BUNDESGERICHTSHOF
[M NAMEN DES VOLKES

V ZR 217/64 URTEIL Verkiindet am

16. Februar 1968
Wist, Justiz-
hauptsekretir

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

des Oberingeniecurs Walter B (i i»

D g -tz @,

Kldgers, Berufungsbeklagten
und Revisionskligers,

- Prozefbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (P -

g e gen

den praktischen Arzt Dr. med. Gerhard S N -
D, @ trastc,

Beklagten, Berufungskliger
und Revisionsbheklagten,

- Prozefbevollméchtigter: Rechtsanwalt Drn- -



Ner V. Zivilscnat des Bundesgerichtshofs hat auf
dic miindliche Verhandlung vom 16. ¥ebruar 1968 unter Mit-
wirkung des Senatspriisidenten Nr. Augustin und der Bundes-
richter Dr. Piepenbrock, Dr. Rothe, Dr. Freitag und Dr. Grell

fiir Recht erkannt:

Diec Revision gegen das Urteil des 2. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts Koblenz vem 23. Oktober
1964 wird auf Kosten desc Kldgers zuriickgewiesen,

Von Rechts wegen

Tatbestand:

- —— — Y~ - v ——

Die Parteien sind Eigentiimer von Grundstiicken der
Gemarkung BEIR - Dem Xliger gehoren die neben-
einander liegenden Parzellen Nr. 828, 829 und 830 und dem
Beklagten die 6stlich an dic Parzelle Nr. 830 anschlieBen-
den, ebenfalls nebeneinander liegenden Parzellen Nr. 831
und 832. Der Kliger ist weiter Eigentiimer der nordwestlich
liegenden Parzelle Nr. 824 und der norddstlich liegenden
Parzelle Nr. 2469/818. An die Parzellen Nr. 828 bis 832
schliefit sich im Nordosten ein Grundstiick des Kreissynodal-

verbandes des Kirchenkreises TR - .

Nachdem im Jahre 1954 die Errichtung eines Mitter-
genesungsheims auf diesem Grundstlick beschlossen worden
war und nach den ersten PliEnen das Heim sich etwa 15 m
in die nebeneinander liegenden Parzellen des Kliigers hinein-
erstreckt hdtte, kam es am 1. Mai 1955 zwischen dem durch
Pfarrer K. vertretenen Kreissynodalverband und den Par-
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teien zu einer privatschriftlichen Vereinbarung dahin,
daB der Kldger von seinen Parzellen Nr. 828 bis 830 einen
benachbarten Teil an den Kirchenkreis ‘1—
abtrat. Die neue nord¥stliche Grenze dieser Parzellen
sollte in einem Luftlinienabstand von 74 m parallel zu
der Hausfront des {norddstlich des Grundstiicks des Kreis-
synodalverbands liegenden) Anwesens J- verlaufen. Der
Kldger sollte dafiir von den Parzellen Nr. 831 und 832 des
Beklagten "in Richtung Pfarrhaus (etwa dstlich) gelegen
die abgetretene Flédche inagm ..... in Fortfihrung der

74 m-Grenze" zuriickerhalten. Eine genauce Begrenzung sollte
von der Vermessungsverwaltung noch vorgenommen werden.

Unmittelbar darauf wurde der Bau des Mittergenesungs-
heims begonnen und im Jahre 1956 fertiggestellt. Im Ein-
verstédndnis des Klidgers wurde dabei sein Grundstiick um
einige Quadratmeter {liberbaut.

Die in der Vereinbarung vom 1. Mai 1955 geplanten
Grundstlicksverédnderungen wurden weder notariell beur-—
kundet noch grundbuchméflig vollzogen. Es kam vielmehr zu
neuen Verhandlungen. Diese filhrten am 24. September 1958
zu einer miindlichen Vereinbarung, deren Inhalt Pfarrer
1. auf Wunsch der Parteien spiter (nach seiner Zeugen-
aussagce am 29. September 1958) schriftlich niederlegte.
Das als "vorl#dufige Vereinbarung" bezeichnete Schriftstiick
betraf weiter Abreden im Zusammenhang mit dem geplanten
Bau einer Zufahrtsstrafie, der unter Inanspruchnahme der
Parzelle Nr. 24639/818 des Kligers durchgefiinrt werden sollte.
Der Kliger versprach, diese Parzelle dem Kirchenkreis zum
Zwecke des Strafenbaus gu libereignen. AuBerdem wurde nun
festgelegt, daB die Grengze zwischen den Grundstiicken des
Klédgers und des Kirchenkreises "in 5 m Entfernung vom
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linken Giebel des Mitterkurhcimes" verlaufen sollte. Der
Kldger sollte weiter den Teil seiner Parzelle Nr. 824 an
den Beklagten iibereignen, der durch die neuc Grenzlinie
scines Grundstiicks "nach dem Mitterkurheim zu abgeschnitten
wird.? Als Ersatz fiir die Parzclle Nr. 2469/818 und die
abgetretenen Teile der Parzellen Nr. 828, 829, 830 und

824 sollte der Kldger "die links der Grundstiicksgrenze

pr. SEJP (Bcklagter) abgeschnittenen Teile der Par-
zellen Nr. 831 und 832" erhalten. Falls sich bel der ge-
nauen Vermessung eine wesentliche Differenz der zu tauschen-
den Grundstiicksfléichen ergeben wiirde, sollte eine noch

zu bestimmende Vergiitung an den Benachteiligten gezahlt

werden.
Dieses Schriftstiick unterschrieb der Klidger nicht.

In einem sp&teren Schriftwechsel erginzten die Te-
teiligten laut Schreiben des Pfarrers K@ vom 1. November
1958 die Verecinbarung vom 24. September 1958 dahin, daB
dic Parzelle Nr. 2469/818 in der GrdBe von 256 qm "im
Tauschverfahren von den Grundstiicken Dr. S- Nr. 831
bis 832 zurlickgegcben werden'" sollte.

Der Kldger hat vorgetragen: Der Beklagte habe nach
der Vereinbarung vom 1. Mai 1955 einc Flidche von 120 gqm
und nach der Vereinbarung vom 24. September 1958 eine
sclche von 256 gm und damit nach entsprechender Vermessung
den (120 gm + 256 gm =) 376 gm groBen norddstlichen Teil
seiner Parzellen Nr. 831 und 832 an den Xliger zu iiber-
eignen. Auf dic Formnichtigkeit der beiden Vereinbarungen
ktnne sich der Beklagtc nicht berufen, weil der Kliger
seine Leistung, die Uberlassung von Grund und Boden fir
den Bau des Heims und der Zufahritstrafle, bereits bewirkt



und der Beklagte hieraus bedeutende Vorteile gezogen habe,
Er habc namlich sein cigences Wohnhaus an die StraBe gebaut
und erhalte als Arzt des Heimes pro Patient eine bestimmte
Pauschale. Auf einen Ausgleich in Geld fir seine Leistung
brauche sich der Kldger nicht verweisen zu lassen.

Der Kldger hat beantragt,
1. den Beklagten zu verurteilen, auf seine
Kosten eince Vermessung der Parzellen 828, 829,
830, 831, 832 der Gemarkung B¢ "Hinter
der Kirche" derart durchfilhren zu lassen, daf
auf Grund dieser Vermessung

a) einc Auflassung des nord-ost-wiritigen
Tciles der Parzellen 828, 829, 830 der
genannten Gemarkung in der Weise auf die
Kreissynode 'I— erfolgen kann,
daB von der Hausfront des Hauses JE® in
Tuftlinie 74 m entfernt in einer Geraden die
neuc Grundstiicksgrenze verlduft, :

b) eine Auflassung des nord-ost-wirtigen Tei-
les der Parzellen 831, 832 der genannten
Gemarkung in Fortfithrung der unter a) ni-
her beschriebenen Luftlinie von 74 m vom
Haus der Fheleutc J@p auf den Kléger
in der Weise erfolgen kann, daB die ijber-
schreitung eine Grenzfldche von 376 qm be-
trifft,

2. den Beklagten weiter zu verurteilen, nach er-
folgter Vermessung im Sinne des Antrages zu 1
Zug um Zug gegen dic Auflassungserklédrung des
Kldgers hinsichtlich des unter 1 8) umschrie-
benen nord-ost-wirtigen Teiles der Parzellen
828, 829, 830 an die Kreissynode und nach Vermes-




sung des durch die ncue Strafle abgeschnittenen
256 gqm grofBlen ndrdlichen Strecifens der Par-
zelle 2469/818 an das Mittergenesungsheim ent-
sprechend der erfolgten Vermessung laut Antrag
zu 1 b) dic Auflassung des 376 gm groflen nord-
ost-wdrtigen Teiles seiner Parzellen 831, 832
an den Kléger zu erkldren.

Der Becklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Er hat vorgetragen: Die Vereinbarungen vom 1. Mai 1955
und 24. September 1958 seien mangels der gesctzlichen Form
des § 313 BGB nichtig. Auf diesc Nichtigkeit k&nne 4
Bcklag%e sich auch ohne Verstofl gegen Treu und Glauben be-
rufen, weil er aus den Vereinbarungen keinerlei Vorteile
gehabt habe. Der Bau der StraBe sci nicht davon abhingig
gewesen, dafl der Kldger seine Parzelle Nr. 2469/818 zur
Verfigung gestellt habe. Jler Béklagte habe auch dadurch
keine Vorteile gehabt, dall der Kléger einige Quadratmeter
seines Grundbesitzes filir den Bau des Heimes hingegeben
habe. Im librigen sci die Vereinbarung vom 1. Mai 1955
durch die Vereinbarung vom 24. September 1958 unwirksam
geworden. Piese Vercinbarung sei aber schon deshalb nicht
bindend, weil sic von dem Kldger nicht unterschrieben wor-

or

den sei.

Das Landgericht hat nach Ortsbesichtigung und Ver-
nehmung des Pfarrers K.der Klage stattgegeben. Es
hat dem Beklagten die Berufung auf die Formnichtigkeit
der beciden Vercinbarungen zur Vermeidung eines untragbaren
Ergebnisses nach Treu und Glauben versagt.



Das Oberlandesgericht hat die Klage abgewiesen.

Mit seiner Revision verfolgt der Klédger die Klage-~
antrédge weiter. Der Beklagte beantragt Zuriickweisung der
Revision.

Entscheidungsgrilnde:

— ———— - — —— - W e ——— — —— A T T —

1. Das Rerufungsgericht hat die Klage abgewiesen,
weil sie keinen bestimmten Antrag im Sinne des § 253 Ahg, 2
Nr. 2 ZPO enthalte und deshalb ungzulédssig sei. Bei dieser
Sachlage hatte der Senat nur zu prifen, ob das Berufungs-
gericht die Erfordernissce dieser Vorschrift zu Unrecht
verneint hat, und zwar, wie der Revision zuzugeben ist,
ohne Bindung an die tatrichterlichen Feststellungen, da
es sich bei der Auslegung eines Klageantrags um eine der
uneingeschriinkten Wachpriifung durch das Revisionsgericht
unterliegende Auslegung einer prozessualen Willenserkldrung
handelt (BGHZ 4, 328, 334). Auf den materiell-rechtlichen
Inhalt der Vereinbarung vom 1. Mai 1955 und der weiteren,
durch das Schreiben des Pfarrers K. vom 1. November
1958 ergédnzten Vereinbarung vom 24. September 1958 kam
es bei dieser Priifung ebensowenig an wie auf die Frage,
ob sich der Béklagte auf die Formnichtigkeit der aufgefiihr-
ten Vereinbarungen entgegen der Auffassung des Landgerichts
ohne Verstofl gegen Treu und Glauyen berufen kann.

pot s

Nach § 253 Abs. 2 Nr. 2 BGB muB die Klageschrift
neben der bestimmten Angabe des Gegenstandes und des
Grundes des erhobenen Anspruchs einen bestimmten Antrag
enthalten. Das ist, wie das Berufungsgericht mit Recht
ausfiihrt, nach allgemeiner Ansicht dahin zu verstehen, daf




der Antrag die begehrte Leistung so bestimmt bezeichnen
mui3, dal jeder unbeteiligte Dritte daraus das Begehren

des Kldgers zu entnehmen vermag (Wieczorek, ZP0 § 253

Anm. G III a 1), daB keine UngewiBheit besteht (Stein/
Jonas/Schonke, ZPO 18. Aufl. § 253 Anm. III 2 a), daB

das entsprechende Urteil eindeutig die Grenzen der Rechts-~
kraft erkennen lad8t und daf cs demgemidB auch fir die
zwangsvollstreckung klar ist (Baumbach/Lauterbach, ZP0O

29. Aufl. § 253 Anm. 5 B; vgl. auch IM § 253 ZPO Nr. 34).

Der Senat teilt die Auffassung des Berufungsgerichts,
daf3} diese Voraussetzungen hier nicht gegeben sind. Die
in § 253 Abs. 2 Nr. 2 2P0 geforderte Bestimmtheit des
Antrags wire nur dann zu becjahen, wenn fir die Vermes-
sung ‘'der Parzellen Nr. 831 und 832 des Beklagten entweder
nur eine Grenzlinie maBgebend gein sollte, die als Gerade
im Luftlinienabstand von 74 m von der Hausfront des An-
wesens JE quer durch die Parzellen Nr. 828 bis 832
der Parteien verlduft oder wenn die Vermessung, wie das
Berufungsgericht zutreffend hervorhebt, lediglich be-
zwecken sollte, eine norddstliche Teilfliche von 376 gm
von den Parzellen Nr. 831 und 832 abzutrennen. So aber
sind die nach dem Klageantrag zu 1 b fiir die Vermessung
mafigebenden Gesichtspunkte, ndmlich die im Luftlinien-
abstand von 74 m von der Hausfront des Anwesens J¢P
verlaufende Grenzlinie und die auf 376 gqm bestimmte Griole
der im Nordosten der Parzellen Nr. 831 und 832 abzutrennen-
den Teilfléche derart miteinander verbunden, d4afl durch
die gedachte Grenzlinie eine Fldche in dieser Grofe ab-
getrennt werden sollte. NDas aber ist widersprilichlich und
wiirde deshalb zu ecinem nicht vollziehbaren Urteil fihren,
weil nach den tatsichlichen Feststellungen des Berufungs-
gerichts durch die gedachte Grenzlinie von den Parzellen



Nr. 831 und 832 allenfalls rund 200 qm, eher aber noch
weniger abgeschnitten wiirden. Wiirde dagegen die gedachte
Grenzlinie so vermessen, dafl die gewiinschte Flidche von
376 qm von den Parzellen Nr. 831 und 832 abgeschnitten
wiirde, dann miiBte, wie das Berufungsgericht weiter zu-
treffend ausfiihrt, entweder ganz auf den Luftlinienab-
stand von 74 m von dem Anwesen J. verzichtet werden
oder es wiirde sich, wenn der ITuftlinienabstand nur in
einem Punkt der Grenzlinie {ctwa dort, wo diese die Grenze
zwischen den Parzellen Nr. 830 und 831 schneiden wiirde)
gewahrt wédre, ein Verlauf dieser Linie ergeben, den man
nicht mehr als sinnvoll ansehen konnte, weil, wie das
Berufungsgericht in tatsHchlicher Hinsicht feststellt,
die Grenzlinie dann etwa von Nordwesten nach Stidosten
verlaufen wiirde und damit die Grundstilicke der Parteien

je in einem kaum nutzbaren, sehr spitzen Winkel auslaufen
lieBle.

2. Dic von dem Senat gebilligte Auffassung des Be-
rufungsgerichts wird durch die Angriffe der Revision
nicht erschiittert.

a) Diese macht dem Berufungsgericht zunédchst zum
Vorwurf, es hédtte bel dem von ihm festgestellten Wider-
spruch zwischen Grsf8en- und Grenzangaben priifen miissen,
ob diec Klageantrdge insoweit nicht ein {berfliissiges Be-
stimmungselement enthielten. Hierbei widre es nach der

Meinung der Revision auf folgende Tatsachen angekommen:
Eine Fl&dche konne nach GrdBe und Grenzen vermessungs-
technisch nur dann bestimmt werden, wenn beide Paktoren
in ihrer mathematischen Grofe bekannt seien. Die an dem
in Frage stehenden Vertragswerk Beteiligten seien sich
jedoch, wie sich aus dem Wortlaut der Vereinbarungen vom
1. Mai 1955 und 24. September 1958 ergebe, bewuBt gewesen,
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dafl ihre Vermessungsangaben nicht in exakter mathematischer
Relation zucinander hdtten stehen konnen. Der von dem
Klager verlangte nordodstliche Teil der Parzellen Nr. 831
und 832 des Beklagten in einer GriofBe von 376 am grensze

an das Grundstiick des Kreissynodalverbandes. Damit stiin-
den ncben der Grofie von 376 gqm auch drei Seiten des abzu-
trennenden Teilstlicks fest, ndmlich die gemeinsame Grensze
zu dem Grundstiick des Kreissynodalverbandes und die beiden
Lidngsseiten des Grundbesitzes des Beklagten. Auf den Ver-
lauf der vierten Seite kdnne es demgegeniiber nur ankommen,
wenn cr fir den geltendgemachten Anspruch wesentliich wire.

Diesc Frage wird von der Revision mit folgender Be-
grindung verneint: Der Becklagte habe nach der Vereinbarung
vom 1. Mai 1955 die Hingabc von Teilen der Parzellen Nr.
828, 829 und 830 und nach der Vereinbarung vom 24. Septem-
ber 1958 die Hingabe der Parzelle Nr. 2469/818 auszu-
gleichen. Nariiberhinaus h&atten die Parteien vereinbart,
durch Teiltausch ihre ldngs der Strafle liegenden Grund-
stiicke so aufzuteilen, daf beide nebeneinander an der
Strafle zu liegen kdmen; der Beklagte habe mit einer 5 m
breiten Straflenfront ein nach hinten trapezfdrmig sich
erweiterndes Grundstiick erhalten sollen, das norddstlich
in voller Tiefe an das Grundstiick des Kreissynodalverban-
des angrenzte, widhrend dcr Klidger die daneben liegenden
Restteile beider Grundstiicke erhalten sollte. Da der Be-
klagte die Erfiillung der letzteren Vereinbarung durch die
abredewidrige Bebauung seines Grundstiicks unmoglich ge-
macht habe, sei die Lage des von den Parzellen Nr. 831 und
832 an den Kldger abzutretenden Teilstiicks im Wege der
ergiénzenden Vertragsauslegung (§§ 157, 242 BGB) zu er-
mitteln. Mit Riicksicht darauf, dafl dem Kliger durch den
Grundstiickstausch der Zugang zu der Strafle ermdglicht
werden sollte, komme hiernach nur die Auflassung des nicht



bebauten nordvstlichen Teils der Parzellen des Beklagten
in Prage, wie bereits in der Vereinbarung vom 1. Mai 1955
wegen der Entschddigung fiir die Hingabe der Teilstiicke

Zum Bau des Mittergenesungsheims vorgesehen gewesen sei.
Aus dem rechtlichen Charakter des geltend gemachten An-
spruchs ergebe sich also, daf nur die Grofle der vom Kisger
verlangten Teilfléiche und deren lLage an der norddstlichen
Grenze wesentlich sei, nicht aber der nur in der Verein-
barung vom 1. Mai 1955 erwshnte Luftiinienabstand ven

dem Anvwesen JEJD.

Hierbei wird von der Revision libersehen, dafB das
Berufungsgericht die von ihr vermifite Priifung der Klage-
antrdge tatsdchlich vorgenommen hat (BU S. 11/12). Es
ist Jjedoch zu dem Ergebnis gekommen, dafli der Wortlaut
des hier in Betracht kommenden Klageantrags zu 1 b, der
die zwel widersprilichlichen Anforderungen ausdriicklich
und an sich klar enthalte, keinen Raum fiir eine wider-
spruchslose Auslegung oder Umdeutung lasse und dafl ins-
besondere dem Antrag nicht etwa insoweit statitgegebden
werden konnte, als er die Vermessung einer Pldche von
376 qm erstrebe, wihrend er als gegenstandslos oder un-
begriindet behandelt werden konnte, soweit er den Verlauf
der Grenzlinie in einem Abstand von 74 m von dem Anwesen
J- wolle. Zur Begrindung fithrt das Berufungsgericht
aus, der Sachvortrag des KlHgers in der Berufungsinstanz
erscheine nicht geeignet, den aufgezeigten Widerspruch
zu losen; er bewege sich vielmehr in einer Richtung, die
gich mit dem Ziel des Antrags nicht mehr decke: mit der
Bemerkung des Klidgers, heute, nachdem die Parzellen Nr.
831 und 832 mit dem Wohnhaus des Beklagten bebaut seien,
miisse bei der Ermittlung der Zuteilung an ihn von der
Grenzlinie zu der Parzelle Nr. 1958/871 (richtig: 1958/821)
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ausgegangen wverden, riicke er von dem Inhalt seines Klage-
antrags sogar vollig ab.

Ner Senat schlieflt sich der Auffassung des Berufungs-
gerichts an, dafl eine Auslegung oder Umdeutung des Klage-
antrags zu 1 in dem von der Revision aufgefiihrten Sinne
nicht mdglich ist. Soweit diec Revision meint, das Beru-
fungsgericht habe mit seiner Bemerkung, der Klédger sei
von dem Inhalt seines Klageantrags sogar vollig abgeriickt,
das Vorbringen des Kligers auch in tatsdchlicher Hinsicht
mifverstanden, ist ihr entgegenzuhalten, daBl das Berufungs-
gericht mit seiner Bemerkung, wie sich aus dem Zusammen-
hang seiner Urteilsgriinde ergibt, nur zum Ausdruck bringen
wollte, daBl in dem Sachvortrag des Klédgers in der Berufungs-
instanz nicht mehr auf den entfernungsmifiig genau festge-
legten Luftlinienabstand von dem Anwesen J- abgestellt
ist, der Klager aber trotzdem diesen Luftiinienabstand
in dem Klageantrag als Begrenzungselement aufrecht erhal-
ten hat. Da der Luftlinienabstand genau festgelegt ist,
kann der Revision auch darin nicht gefolgt werden, daf
er lediglich einen Anhaltspunkt fir die Bestimmung der
siidwestlichen Grenze des abzutrennenden Teilstiicks sein
sollte. Darauf, ob die Iagc des von den Parzellen des Be~
kiagten abzutrennenden Teilstiicks sich im Wege der er-
giinzenden Vertragsauslegung ermitteln 1HB8t, wie die Revision
weiter meint, brauchte der Senat nicht einzugehen. BEr hatte
sich, wie berecits cinleitend ausgefihrt, nicht mit dem
materiell-rechtlichen Inhalt der einzelnen Vereinbarungen
zu befassen, sondern nur zu priifen, ob die Klageantrige
den Erfordernissen des § 253 Abs. 2 Nr. 2 ZPO entsprechen.

b) Die Revision riigt weiter, es sei nicht ersicht-
lich, woher das Berufungsgericht die Kenntnis haben wolle,
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dafl bei Beriicksichtigung der entfernungsméflig festgeleg-
ten Juftlinie von dem Grundstiick des Beklagten nicht

376 qm, sondern nur 200 qm abgeschnitten werden kinnten.
Sie meint, cine Nachmessung auf der bei den Gerichts-
akten befindlichen Flurkarte ergebe jedenfalls keine fiir
die Beurteilung der Zulidssigkeitsfrage hinreichende Ge-
nauigkeit. Dabei wird von der Revision jedoch iibersehen,
dafl dem Berufungsgericht nicht nur eine Abzeichnung der
Flurkarte, sondern auch eine Geldndeskizze zur Verfiigung
stand. Im iibrigen widrc es Sache der Revision gewesen,
gegeniiber der tatsidchlichen Feststellung des Berufungsge-
richts darzutun, dal das nach dem Klageantrag abzutrennende
Teilstiick eine GroBe von ungefihr 376 gm hitte.

¢) Die Revision riigt schlieBlich Verletzung des
§ 139 ZPO mit der Begriindung, der Kliger hitte, wenn
er auf das Zulédssigkeitsproblem hingewiesen worden wére,
in den Klageantridgen die Bestimmung durch die ILuftlinie
gestrichen und sein Begehren nur noch auf eine Vermessung
und Auflassung des nordwestlichen Teils des Grundstiicks
des Beklagten in einer Gridfle von 376 qm begrenzt. Das Be~
rufungsgericht hat jedoch eine Hinweispflicht in dem auf-
gefiihrten Sinne ohne Rechtsirrtum mit folgender RBegriin-
dung verneint: Nachdem sowohl durch das Scheitern einer
Yermessungsverhandlung vom 7. Januar 1960 als auch durch
die Ausfithrungen der Gegenseite dem Kliéiger vor Augen ge-
fiihrt worden sei, daB sein Begehren, die Grundstiicke in
der in seinem Antrag beschriebenen Weise vermessen zu
lassen, der ndtigen Klarheit ermangele und deshalb un-
durchfiihrbar sei, bediirfe es eines Aufkldrungsbeschlusses
nach § 139 ZP0 nicht. Denn der Senat sei nach den Umstinden
des Palles zu der Annahme berechtigt, dafl der Kliger eine
Umstellung des Klageantrags nicht vornehmen konne oder wolle.
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Dies miisse um so mehr gelten, als der Kl&ger in der letzten
miindlichen Verhandlung auf die inhaltliche Unbestimmbarkeit
des Antrags an Hand der Geldndeskizze hingewiesen worden
sei, ohne dafBl er seine Absicht, eine Umstellung des Klage-
antrags vorzunehmen, zu erkennen gegeben habe.

3. Damit sind die¢ Erfordernisse des § 253 Abs. 2 Nr. 2
ZPO nicht nur bei dem Klageantrag zu 1 b, sondern auch bei
dem ohne ihn nicht gewollten Klageantrag zu 1 & und dem

Klageantrag zu 2, da er dic Vermessung voraussetzt, nicht
erfiillt.
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Da die Ausfilhrungen des Berufungsgerichts auch im
ibrigen keinen Rechtsirrtum zum Nachteil des Klégers
enthalten, war dessen Revision daher mit der Kostenfolge
des § 97 ZPO zuriickzuweisen.

Dr. Augustin Dr. Piepenbrock Rothe
Dr. Freitag Dr. Grell
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