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rkundsbeamter der
Jeschiftsstelle In Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des ‘Kauf s BENNNNNS i VENEEN (Abr)

Weingut

: Klégers, Berufungskliégers und
l Revisionskligers,

~ ProgeBbevollmichtigter: Rechisanwalt Prof. Dr. (-

gegen
|

i den Keufmenn Paul BRI i» AGD, vl
' straBe y .

Beklagten, Berufungsbeklagten und
Revisionsbheklagten,

— ProzeBhevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D

hat der 4. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 20. Miirz 1957 unter Mitwirkung der

Bundesri¢hter Dr. Hickinghaus, Dr.v.Werner, Dr- Augustin,
Dr. Rothe und Dr. Freitag

fiir Rech* erkannt:

Auf die Revision des Klégers wird das
Urteil des 1. Zivilsenats des Oberlandesge-
richts in Koblenz vom 5. Oktober 1955 aufge-
| hoben,

Die Sache wird zur asnderweiten Verhand-
lung und BEntscheidung an das Berufungsgericht
zurtickverwiesen, dem auch die Entscheidung
iiber die Koaten der Revisionsingtanz iiber-
tragen wird.

Von Rechts wegen
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Die Parteien sind Briider. Sie hatten sich im Jahre
1942 zu einer offenen Handelsgesellschaft zusammenge-
schlossen| Laut Gesellschaftsvertrag sollte iiber alle zZwi-
schen ihn#n "auftretenden Schwierigkeiten" unter AusschluB
des orden#lichan Rechtsweges ein Schiedsgericht entschei-
den. 3pdter kam es gu Streitigkeiten. In einem Vergleich
vor dem Sc¢hiedsgericht vereinbarten die Parteien am
19, Pebruar 1951 die Auflisung der Gesellschaft und tra-
fen ins eingelne gehende Abmachungen iiber die Auseinan-
dersetzung des Gesellschaftsvermogens. Die vorhandenen
Vermbgenswerte wurden hdlftig geteilt, wobei u.a. das bis-
herige Gesamthandseigentum an dem von beiden Parteien be-
wohnten Grundstiick - Willlliltrese @ in ANEEENED - in
Bruchteilseigentum umgewandelt wurde. Der Kliger verpach-
tete dem Beklagten seinen "Hiélfteanteil" an diesem Grund-
stiick; iliber die Hohe der Pacht sollte, falls keine Eini-
gung erzielt werde, das Schiedsgericht entscheiden (Nr 12
des Verglefichs). Ferner verpflichtete sich der Kliger, sei-
ne Wohnung| bis Ende Pebruar 1952 gu rdumen (Nr 14 ag0).
Die Nr 17 fes Vergleichs lautefe:

"In allen aus diesem Vergleich auf Grund der Aus-
einandersetzung sich ergebenden Streitfdllen ist
das Schiedsgericht erméichtigt, endgiiltig zu ent-
scheiden und die Rechtsbeziehungen fiir die Par-
teien rechtsverbindlich zu regeln und die Ausein-
andersetzung durcheuffihren."

T
«g vo€

Da der Kldger innerhalb des vereinbarten Zéitraums
nicht auszjg, verklagte ihn der Beklagte vor dem Amtsge-
richt Ahrweiler auf Rdumung (3 C 216/52). Der Kldger be-
antragte Klageabweisung und machte ein Zuriickbehaltungs-~
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recht wegen riicksténdigen Pachtzinses geltend. Diesem
Pachtzinsanspruch gegeniiber rechnete der Beklagte mit
einer Gegenforderung auf, die er daraus herleitete, daB
er auf den Grundstiicksanteil des Klidgers Verwendungen
gemacht habe. Das Landgericht Koblenz stellte sich in
der Berufungsinstanz des REumungsprozesses auf den Stand-
punkt, die Porderung des Beklagten sei hoher als seine
Pechtzinsverbindlichkeit; demgem#B verneinte es ein Zu-
riickbehaltungsrecht des Klégers und verurteilte iln,die
Wohnung | zu rdumen.

In |dem gegenwdrtigen Rechtsstreit bekiémpft der Kl&-
ger die |vom Berufungsgericht des Vorprogesses vorgenom-
mene Forderungsberechnung als unrichtig. Die Ersatzfor-
derung des Beklagten fiir die Unterhaltungskosten des ge-
meinschaftlichen Grundbesitzes sei dort um 9 750 DM zu
hoch veranschlagt worden. Kiirze man die Forderung um
diesen ‘etrag, 8o verbleibe zu seinen, des Kl#égers, Gun-
sten noch ein Restanspruch von iiber 7 000 DM, so daB
sein Zuriickbehaltungsrecht bei richtiger Berechnung hétte
bejaht werden miissen. Der Kldger hat Feststellung dahin
beantragt, daB dem Beklagten eine FPorderung von 9 750 DM
als anteilige Unterhaltungskosten des gemeinschaftlichen
Grundbesgitzes der Parteien in Ahrweiler, WilhelmstraBe
52, nicht zustehe.

Den Beklagte hgat um Klageabweisung gebeten. Er ist
der Ansilcht, der Kldger habe kein rechtliches Interesse
an der begehrten Feststellung; bei der Klage handele es
sich in Wirklichkeit um einen ungulédssigen Versuch, den
rechiskréiftig abgeschlossenen Vorproze8 nochmals aufzu~
rollen. AuBerdem sei das staatliche Gericht nicht be-
fugt, iliber den Feststellungsanspruch zu entscheiden,
dieser falle vielmehr unter die Zustdndigkeit des Schieds-
gerichts|.

el Jlaw - Gesetze und Urteile nomonwmor Available on the
Kostenlos mobile A > Google play D App Store
] S oo e

¥

YoeU YURqUIJe(] S[e puls SunjuItressro}in I1op

Rechtsanwalt WWw.prinz.law s, «
v

%

I, YoNY :SIOMUIH

1o

DYIN T LY §§

1Znyosad


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

\

Der kléger ist dem entgegengetreten. Er macht gel-
tend, die|Schiedsgerichtsvereinbarung erstrecke sich
nicht auf|den jetzigen Streit der Parteien, da die.Aus-
einanderse¢tzung des Gesellschaftsvermigens léngst be-
endet sei. Der Beklagte handle arglistig, wenn er sich
auf den Schiedsvertrag berufe; denn er verweigere die
Zahlung eines Kostenvorschusses fiir die Schiedsrichter
und verhindere damit das Zusammentreten des Schiedsge~
richts.,

Das Landgericht hat die Klage als unzuléissig abge-
wiesen, weil fiir den Rechtsstreit das Schiedsgericht zu-
- stédndig sei. Die Berufung des Klégers ist vom Oberlandes-

gericht suriickgewiesen worden. - '

Mit der Revision verfolgt def Klédger seinen Feststel-
lungsantrgg weiter und bittet in erster Linie um Aufhe-
bung der Heiden vorinstanzlichen Urteile und Zuriickver-
weisung der Sache an das Landgericht. Der Beklagte bean-
tragt, die Revision zuriickzuweisen.

Entacheidungsgriinde:

o et atgots ot

Al

1. Ob der Kléger nach MaBgabe von § 256 ZPO ein recht-

liches Interesse an der begehrten negativen Feststellung
hat, ist alich in der Revisionsinstanz von Amts wegen zu
prifen (RGZ 73,82 r85]; BGH Lind-Méhr Nr 12 zu § 123 BGB).
In dieser Hinsicht bestehen keine Bedenken. Zwar konnte
der Kiﬁger nicht, wie er nach den Ausfiihrungen unter Nr 2
seines erstinstanzlichen Schriftsatzes vom 3. Januar 1955
urspriinglich anzunehmen schien, mit einem obsiegenden Ur-
teil im vorliegenden Rechtsstreit erfolgreich gegen die
Vollstrecking aus dem rechtskréftigen Réumungsurteil des
Vorprozessﬁs angehen. Aber darauf kommt es ihm jetzt,




nachdem er wohl inzwischen aus der Wohnung ausgezogen ist,
nicht mehr entscheidend an, vielmehr wendet er sich in
erster Linie dagegen, daB sich der Beklagte ihm gegen-
iiber eines Verwendungsersatzanspruches beriihmt (vgl
Schrifttsatz des Klidgers vom 16. Februar 1955 unter Nr
III). Dies tut der Beklagte auch noch in der Revisions-
instanb. Das Peststellungsinteresse des Kliégers ist in-
folgedessen zu bejahen (Baumbach-~Lauterbach ZP0O 24. Aufl
§ 256 Anm 3 C). Dabei spielt es keine Rolle, ob der im
Streit) befindliche Teil des Anspruchs auch heute noch,
wie bei Klageerhebung, 9 750 DM betrkigt oder ob er sich
inzwis¢hen durch weitere Verwendungen des Beklagten er-
htht haben sollte; die Schliissigkeit der Klage wird je-
denfalls dadurch, entgegen der vom Beklagten in der
Revisionsverhandlung ge#duBerten Ansicht, keineswegs in
Frage gestellt,

Zi Das Berufungsgericht erachtet den Einwand der
rechtskrdftig entschiedenen Sache, den der Beklagte er-
hoben ﬂat, nicht fiir durchgreifend; das Urteil im Vor-
prozeﬁléei nur hinsichtlich des Raumungsanspruches in
Rechtskraft erwachsen, nieht dagegen hinsichtlich des
vom Beklagten gegeniiber dem Zuriickbehaltungsrecht des
Klége zur Aufrechnung gestellten Verwendungsersatzan-
spruches (§ 322 Abs 1 und 2 ZP0). Die Klage scheitere
jedoch?an der prozeBhindernden Einrede des Schiedsver-

" trags (§ 274 Abs 2 Nr 3 ZPO). Dahingestellt konne blei-
ben, ob die Zustédndigkeit des Schiedsgerichts fiir den
Klageanspruch sich bereits aus der urspriinglichen Schieds-
gerichtt?ereinbarung der Parteien im Gesellschaftsver-
trag vom Jahre 1942 ergebe oder ob diese Vereinbarung
gugleich mit der spdteren Aufldsung der Gesellschaft
hinféllig geworden sei. Auf jeden Fall werde die Einrede
durch die in dem Schiedsvergleich vom 19, Februar 1951




enthaltene neue Schiedsgerichtavereinbarung gerechtfer-
tigt. Gegen die Rechtsgliltigkeit der beiden Schiedsge-
richtsklauseln in Nr 12 und Nr 17 dieses Vergleichs
bestinddn auf Grund der §§ 1025 £f 2P0 keine Bedenken;
ein etwaiger Formmangel des Vergleichs sei inzwischen
durch die Grundbuchumschreibung geheilt (§ 313 Satz 2
BGB), falls nicht ilberhaupt nach dem Willen der Parteien’
die Schiedsgerichtavereinbarung von der: Wirksamkeil der
Auflassungsverpflichtungen habe unabhidngig sein sollen
(§ 139 BEB). Das Berufungsgericht 1&Bt im weiteren Ver-
lauf seiner Ausfiihrungen unentschieden, ob die Meinungs-
verschiedenheiten der Parteien iiber Unterhaltungskosten
und Lasten des vom Beklagten pachtweise iibernommenen
Grundstiicksanteils ein Streit iiber die Hbhe des Pachtzin-
ses im Sinne von Nr 12 des Schiedsvergleiches seien.

Auf alle|Pdlle komme die Schiedsgerichtsklausel in Nr 17
aa0 zum Zuge. Es liege hier - so wird in dem angefochte-
nen Urteil im einzelnen dargelegt - ein Streitfall vor,
der sich auf Grund der Gesellschaftsauseinandersetzung er-
geben haWe. Infolgedessen sel das Schiedsgericht zustén-
dig. Der [Beklagte handele auch nicht arglistig, wenn er
sich auf |den Schiedsvertrag berufe.

Die Revision riigt Verletzung des sachlichen Rechts,
insbesondere der §§ 133, 157, 242 BéB, sowie der verfah-
rensrechtlichen Vorschriften der §§ 274, 286, 1025 ff
ZP0. Sie wendet sich gegen die Ansicht des Berufungsge-
richts, daB der Streit der Parteien unter die Klausel
in Nr 17 des Schiedsvergleichs falle. MaBgebend fiir Be-
deutung und Umfang einer solchen Schiedsgerichtsklausel
sei der Parteiwille. Dieser sei im vorliegenden Falle
dahin gegangen, daB das Schiedsgericht nur iiber Anspriiche,




die sich unmittelbar aus der Gesellschaftsauseinander-
setzung‘ergﬁben, entscheiden sollte; dagegen habe es
nicht ztstandig sein sollen fiir nachtrédgliche, erst im
Anschlu

tende- Streitfragen. Das habe der Klédger ausdriicklich
behauptet und fir seine Behauptung Zeugenbeweis angetre-
ten. Der Beweis sei aber vom Berufungsgericht nicht er-
hoben worden.

3. Die Riige muBte Erfolg haben.

Die einschlégige Aktenstelle ist zwar - worauf der
Beklagtj in der Revisionsverhandlung hingewiesen hat -

in der schriftlichen Rechtsmittelbegriindung unrichtig be-
zeichne# worden, denn der vom Berufungsgericht iibergange-
ne Beweisantrag findet sich nicht, wie es dort in einem
in Klammern beigefiigten Vermerk heifBlt, in dem Schriftsatz
des Kldgers vom 16. Februar 1955 (Bl 27 GA), sondern

erst in seiner Berufungsbegriindungsschrift vom 14. Mai
1955 (Bﬁ 53 @A) . Durch dieses offensichtliche Versehen
wird jedoch die verfahrensrechtliche Zuléssigkeit der Riige
nicht beriihrt. Diese ist geniigend substantiiert erhoben
worden, und der Zusammenhang der Revisionsbegriindung

14Bt keimen Zweifel dariiber, was beanstandet werden soll.

Das| Berufungsgericht ist gu der Ansicht, fiir den
Streit der Parteien sei das Schiedsgericht zust#éndig,
dadurch kelangt, daB es die Vereinbarung in Nr 17 des
Vergleichs vom 19, Pebruar 1951 ausgelegt hat. Die Ausle-
gung vonlSchiedsvertrﬁgen kann in der Revisionsinstanz
nur in beschrénktem Umfange nachgeprift werden, némlich
1ediglict
grundsathen ausgeht oder auf Verfahrensmiéngeln beruht

an die bereits erfolgte Auseinandersetzung auftre-

nach der Richtung, ob sie von unrichtigen Rechts-

i
r
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(Urteile
vom 30. ¢
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des Senats vom 16. Januar 1957, V ZR 100/55,
fanuar 1957, V ZR 80/55 [zum Abdruck in der amt-

Der
der Sinn
filr Stre
- setzung
baren; d
solche S
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hingen.
anderset
worden,

sellschaf

war. Mit

durchgefii
dem Mitei

lung vorgesehen], und vom 20. Februar 1957,
55). Es fragt sich daher, ob dem Berufungsge-
seiner Auslegung ein Fehler dieser Art unter-

igt.

Klédger hatte -im szweiten Rechtszuge vorgetragen,
der Nr 17 des Schiedsvergleichs sei gewesen,
tigkeiten bei der Durchfithrung der Auseinander-
ie Zustdndigkeit des Schiedsgerichts zu verein-
ese Zusfﬁndigkeit habe dagegen nicht auch auf
reitigkeiten erstreckt werden sollen, die mit

its durchgefiihrten Auseinandersetzung zusammen-

it dem VergleichsabschluB sei aber die Ausein-
ung der Parteien insoweit schon durchgefiihrt

1s danach der Grundbesitz an die ehemaligen Ge-
ter je zur HHlfte aufzulassen und einzutragen
etwaigen Rechtsstreitigkeiten, die sich nach
lhrter Auseinandersetzung im Zusammenhang mit
gentum der Parteien ergeben wiirden, sollte das

Schiedsgericht nichts mehr zu tun haben. Denn andernfalls

wiirde sei

bestehen

teien %"in
Darstellu
sitzenden

T,

Der
erheblich
ausgefiihx
der Schi

ne Zustdndigkeit "sozusagen fiir alle Ewigkeit
bleiben". An etwas Derartiges hiédtten die Par-
keiner Weide gedacht". Zum Beweise fiir diese
ng hat der Kléger sich auf das Zeugnis des Vor-
des Schiedsgerichts, Senatsprésident Dr.
berufen.

Beweisantritt ist vom Berufungsgericht fiir un-
erachtet worden. In seinem Urteil wird dazu
t, des Beweises des Parteiwillens hinsichtlich
edsgerichtsklausel bediirfe es nicht, weil die



Klausel
es erla
gericht
schieds
lichen

der Auslegung in einem Sinne fihig sei, der

war also der Ansicht, da8 der Umfang der

be und daB deshalb von einer Heranziehung weiterer,

auBerhalb dieser Urkunde liegender Erkenntnismittel Ab-

stand genommen werden.ktnne. Ihm hat dabei anscheinend

vorgeschwebt, daB nach einem in Rechtsprechung und Schrift-

tum bei Erorterung der sogenarnten Auslegungsflhigkeit
von Willenserkldrungen entwickelten Grundsatz nur das

ausgele

werden kann, was irgendwie miBverstlndlich oder

‘mehrdeutig ist; ist eine Erklédrung, zumal eine urkund-

liche, B0 klar und zweifelgfrei, daB8 jede andere Deutung

ausgeschlossen erscheint, dann ist fiir eine Auslegung
kein Raym (RG Warn 1912 Nr 4; RGZ 82, 308 [316]; RG
Gruch 70, 245; RG HRR 1928 Nr 2063 RGRK BGB 10. Aufl
§ 133 Anm 1 Abs 1; Staudinger-Riezler 10. Aufl § 133

Randziffer 8). Dieser Grundsatz paBt indessen nicht auf

den vorliegenden Fall. Eine Auslegung wird hier gerade

nicht flir entbehrlich erachtet, das Berufungsgericht hat

vielmeh#, wie erwidhnt, die Schiedsgerichtsvereinbarung

der Par#eien selbst ausgelegt und damit ihre Auslegungs-

fdhigkeit und -bediirftigkeit an sich bejaht; nur meint.

es, sic

gleich schriftlich Niedergelegten beschriinken zu diirfen,
ohne noch iiber die Willensrichtung der Vergleichsschlie-

hierbei auf den Inhalt des in dem Schiedsver-

Benden Beweis erheben gzu miissen. Ob eine solche Verfah-

rensweise Zustimmung verdient, wenn die auszulegende Ver-
timmung eindeutig und aus sich selbst heraus vil-

tragsbe

lig unmiBversténdlich ist, mag auf sich beruhen. Denn

hier jef
ben.

jenfalls waren diese Voraussetzungen nicht gege-

ube, in der Sache zu entscheiden. Das Berufungs-

richterlichen Zusténdigkeit sich aus dem schrift-
ergleich vom 19. Pebruar 1951 einwandfrei erge-

!
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Nach Nr 17 des Schiedsvergleichs ist das Schiedsge-
richt ermdchtigt. "in allsn aus diesem Vergleich auf
Grund der Auseinandersetzung sich ergebenden Streitful-
len ..... endgiiltig zu entscheiden". Bei dem gegenwidrti-
gen Streit der Parteien geht es um die Prage, ob dem Be-
klagten wegen Verwendungen, die er auf das gemeinschaft-
liche Grundstiick WJJjetrasSe @ gemacht haben will,
gegen den Kléger ein Ersatzanspruch in Hohe von 9 750 DM
‘gusteht. Das. Grundstiick gehorte urspriinglich den Parteien
zur gesamten Hand (§ 718 BGB), sie .haben es dann jedoch
im Zuge ﬁ:r Gesellschaftsauseinandersetzung in h#lfti-
ges Miteigentum nach Bruchteilen (§ 1008 BGB) umgewan-
delt und ber Klédger hat seine Miteigenfumshﬁlfte an den
Beklagten verpachtet. Grundlage des vom Beklagten jetzt
geltend gtmachten Ersatzanspruches ist somit die Vor-
schrift des § 748 BGB und daneben moglicherweise das
Pachtverhiiltnis der Parteien, Ob Meinungsverschiedenhei-
ten iiber das Bestehen und die Hohe eines solchen Anspru-
ches noch| als ein Streitfall "aus" dem Vergleich, der
sich "aufl Grund der Auseinandersetzung" ergeben hat, an--
gesehen wprden kinnen, ist immerhin zweifelhaft.

Das Lat auch das Berufungsgericht nicht verkannt und
dazu ausglfﬁhrt, nach Nr 17 des Vergleichs solle das
Schiedsgeticht offenbar nicht fiir jede Streitigkeit zu-
stéandig itin, fiir die schlechthin in irgendeiner denk-
baren Fo die Auseinandersetzung zwischen den Parteien
ursﬁchlich gewesen sei. Man wiirde aber - so heiBt es in -
dem Urteii weiter - der Schiedsgerichtsklausel Gewalt
antun, wenn man ihre Anwendung auf Streitigkeiten um sol-
che Anspriiche beschrédnken wollte, die allein in dem "Aus-
einandersetzungsbeschlu", ohne Beachtung der weitergehen-
den Vereihbarungen, ihre unmittelbare Grundlage h#ttenund
die noch Vor Beendigung der Auseinandersetzung in ihrer
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strengjjuristischen Bedeutung entstanden seien. MaBge-
bend sei vielmehr "nach dem erkennbaren Willen der Par-
teien" und seiner Auslegung gemidB Treu und Glauben, ob
eine Streitigkeit in einem natlirlichen Zusammenhang zu
der Auseinandersetzung sowie der im Vergleich vorgese-
henen Art und Weise ihrer Durchfiihrung im einzelnen
stehe und ob der Streitpunkt unter Beriicksichtigung

der wirftschaftlichen Bedeutung der Auseinandersetzung
fir dieiParteien mit dieser und der gewidhlten Ausgestal-
tung ihrer Durchfilhrung notwendig verkniipft sei. Danach
fielen auch Streitigkeiten iiber Instandhaltung und La-
sten des "vom Beklagten iibernommenen Grundstiicksanteils des
Klégers unter die Zustindigkeit des Schiedsgerichts; denn
sie seien wirtschaftlich unlésbar mit der {lbernahme des
Anteils [verbunden und die Ubernahme ihrerseits habe wie-
derum nach dem Willen der Parteien zu der Art und Weise
der Durdhfiihrung der Auseinandersetzung im eingelnen ge-
hért, sei also in einem natiirlichen Sinne mit der eigent-
lichen Auseinandersetszung eng verkniipft. Die Auseinander-
setzungA wie sie die Parteien mit ihren Eingelheiten ab-
gewickeﬂt wissen wollten, gehe iiber den Begriff der Aus-
einandeﬁsetzung in ihrer strengen Bedeutung hinaus. Moge
sie auch im letzteren Sinne bereits ihren AbschluB gefun-
den habe&, so sei sie gleichwohl in dem vorstehend dar-
gelegten Sinn noch nicht beendet. Aus Nr 17 des Schieds-
vergleichs gehe hervor, da8 die Auseinandersetzung "als
unmi ttelbare Rechtsgrundlage" nicht der einzige Punkt
sei, fiir|den das Schiedsgericht habe gustdndig sein sol-
len, Desben Aufgabe sei mit der Auseinandersetzung im
engeren $inne (Teilung des Gesellschaftsvermdgens) noch
nicht erfilillt; vielmehr ktnnten auch dariiber hinaus und
danach noch Rechtsverhdltnisse regelungsbediirftig werden,
die nicht unter den formalen Begriff der Auseinander-
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setzung #ielen, sondern darin lediglich ihren Ursprung-
hatten. i

DieJe Ausfilhrungen vermsgen die angefochtene Ent-
scheidung nicht zu rechtfertigen. Das Berufungsgericht
ist sichJ wie aus ihnen hervorgeht, dariiber im klaren
gewesen, |[daB es den in der Schiedsgerichtsklausel ver-
wendeten begriff der Auseinandersetzung nicht im eigent-
lichen Regchtssinne (§§ 730 £f BGB, §§ 145 Abs 1, 158 HGB)
auslegte, sondern ihm eine weitergehende, "wirtschaft-
liche" Beheutung beimaB; es stiitzt seine Auslegung aus-
drﬁcklichiauch auf den "erkennbaren Willen der Parteien.
Unter die#en Ums téinden durfte aber der Beweisantritt des
Kligers dafiir, daB die Parteien eine solche Ausdehnung
des Auseiﬁandersetzungsbegriffes gerade nicht gewollt
hédtten, kéineswegs tibergangen werden, und zwar umso weni-
ger, als #s sich bei dem benannten Zeugen um einen Juri-~
sten handelte, dem der erwidhnte Begriff von Berufs wegen
gelédufig ist und der zudem in seiner Eigenschaft als Vor-
sitzender{des Schiedsgerichts, vor dem der Vergleich vom
19. Februdr 1951 abgeschlossen wurde, moglicherweise bei
der Formu#ierung der streitigen Klausel mitgewirkt hat
und deshalb iiber das, was die Parteien damit beabsich-
tigt haheﬁ, am besten Auskunft erteilen kinnte. Gegen die
Zeugenverrehmung eines Schiedsrichters iiber Vorgénge, die
- wie hier - nicht dem Beratungsgeheimnis unterliegen,
bestehen vom verfahrensrechtlichen Standpunkt keine Be-
denken (le das zum Abdruck in der amtlichen Sammlung vor-
gesehene Urteil des Senats vom 23. Januar 1957, V ZR

132/55)0 |
|
Die Nichterhebung dieses Beweises stellt somit einen
VerstoB gegen § 286 ZP0 dar, auf dem das Berufungsurteil
moglicherweise beruht. Das Urteil 1&8t sich auch nicht

|
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|
|
|
|
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gemés § 563 ZPO mit andarer Begriindung aufrechterhalten,
da das\Berufungsgericht die Frage, ob die Zustéindigkeit
" des Schiedsgerichts etwa aus der Schiedsgerichtsklau-
sel des frilheren Gesellschaftsvertrages oder aus der
Vereiniarung in Nr 12 des Schiedsvergleichs hergelei-
tet werden ktnne, unentschieden gelassen hat und dem
Revisi$nsgericht eine eigene Stellungnahme hierzu, mit
der es 8ich auf das Gebiet der tatrichterlichen Wiirdi-
gung bégeben wiirde, verwehrt ist.

|
\ .

4, Nach allem war das Berufungsurteil aufzuheben
und did Sache zur anderweiten Verhandlung und Entschei-
dung aﬂ das Oberlandesgericht gurtickzuverweisen.

Bei seiner neuen Entschéidung wird das Berufungsge-
richt gegebenenfalls gur Auslegung der Klausel in Nr 17
des Schﬁedsvergleichs auch dessen Nr 12 heranziehen miis—
sen. Inidem Vorhandensein dieser letzten Bestimmung
glaubt mnémlich der Kléger eine Bestitigung seiner An-
sicht, Wonach die Schiedsgerichtsklausel in Nr 17 eng
ausgulegen sei, zu finden, weil es sich andernfalls er-
iibrigt haben wiirde, die Zustiéndigkeit des Schiedsgerichts
in der Prage des Pachtzinses, die ebenfalls nicht unmit-
telbar mit der Auseinandersetzung zZusammenhiinge, in Nr
12 noch ' besonders zu vereinbaren (S 2 unten der Beru-
fungsbegriindung vom 14. Mai 1955). Zu diesem Gesichts-
punkt, den es im Tatbestand seines Urteils ausdriicklich
erwihnt; hat das Berufungsgericht bisher keine Stellung
genommen.,
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Die Entscheidung fiber die Kosten der Revisionsin-
stanz war ebenfalls dem Berufungsgericht zu tbertragen.

Dr. Hﬁckinghaus v.Werner Dr.Augus tin
Rothe Dr. Freitag
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