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Nachschlagewerk: ja
BGHZ: nein
BGHR: ja

BGB §§ 133, 167; ZPO § 286

a)

b)

Stimmen der Wille des Vollmachtgebers und das Verstandnis
des nach § 167 Abs. 1, 1. Halbs. BGB Bevollmdchtigten vom
Inhalt der Vollmacht iiberein, kommt eine abweichende Ausle-
gung der Vollmachtsurkunde fir das Geschaft des Bevollmach-
tigten mit sich selbst nicht in Frage (im Anschluf3 an BGH,
Urt. v. 1l4. Februar 1997, V ZR 32/96).

Zur Uberpriifung der Beweiswiirdigung aus sachlich-rechtlicher

und verfahrensrechtlicher Sicht.

BGH, Urt. v. 13. November 1998 - V ZR 216/97 - OLG Naumburg

- LG Magdeburg






Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat auf

die mindliche Verhandlung vom 13. November 1998 durch

den Vizeprédsidenten Prof. Dr. Hagen und die Richter

Dr. Lambert-Lang, Tropf, Schneider und Prof. Dr. Kriiger

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kl&dgers wird das Urteil
des 6. Zivilsenats des Oberlandesgerichts

Naumburg vom 6. September 1996 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch iiber die Kosten des Revisi-
onsverfahrens, an den 11. Zivilsenat des Beru-

fungsgerichts zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Der Kladger und seine Ehefrau waren im Grundbuch von G.

in ehelicher Vermdgensgemeinschaft als Eigentiimer eines Haus-

grundstiicks eingetragen. Im Juni 1989 verlief3 der Kl&ager die

DDR ohne Genehmigung. Daraufhin wurde {iber seinen "h&lftigen

Anteil" die staatliche Verwaltung angeordnet. Im November 1989

folgte ihm seine Ehefrau in die Bundesrepublik. Am 2. Januar

1990

erteilten die Eheleute der Beklagten, der Mutter des Kla-

gers, eine von einem Staatlichen Notariat der DDR beglaubigte

Vollmacht, sie beim AbschluB eines Ubergabevertrages iiber das
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Hausgrundstiick zu vertreten. Die Beklagte schloB am 16. Januar
1990 in eigenem Namen und zugleich als Vertreterin vor dem
Staatlichen Notariat einen Ubergabevertrag, in dem sie sich das
Eigentum an dem Grundstiick iibertrug. Zugleich iibernahm sie als
Alleinschuldnerin durch Grundpfandrechte gesicherte Forderungen
in Hohe von 50.552,84 Mark/DDR. Am 20. Juli 1990 wurde sie als
Eigentiimerin in das Grundbuch eingetragen. Mit notariellem Ver-
trag vom 17. Januar 1991 verkaufte sie das Grundstiick an einen
Dritten. Fiir diesen ist eine Auflassungsvormerkung mit Rang vor
einer weiteren Auflassungsvormerkung eingetragen, die der Kla-
ger und dessen Ehefrau aufgrund einer einstweiligen Verfiigung

erwirkt haben.

Der Kldger hat die Beklagte auf Riickiibertragung des Eigen-
tums und in zweiter Instanz zusdtzlich auf Loschung der zugun-
sten des Dritten eingetragenen Vormerkung in Anspruch genommen
und behauptet, das Grundstiick sei der Beklagten als Treuh&dnde-
rin ibertragen worden, damit es sich der Staat nicht "kralle".
Die Beklagte habe versichert, das Grundstiick gehore nach wie
vor dem Kldger und seiner Ehefrau, diese kdnnten jederzeit die

Rickibertragung verlangen.

Die Klage ist in den Tatsacheninstanzen erfolglos geblie-
ben. Der Bundesgerichtshof hat mit Urteil vom 12. Januar 1996
(V ZR 176/94, WM 1996, 733) das Berufungsurteil aufgehoben und
die Sache zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung an das
Berufungsgericht zurlickverwiesen. Im weiteren Berufungsverfah-
ren hat der Klager die Zustimmung zur Berichtigung des Grund-
buchs zu seinen Gunsten und zugunsten seiner Ehefrau beantragt
und zusdtzlich die Zahlung eines Nutzungsentgeltes fiir die Zeit

vom 1. Februar 1991 bis 31. Januar 1996 in Hohe von 48.000 DM



nebst Zinsen verlangt. Hilfsweise hat er die Feststellung bean-
tragt, daB die Beklagte verpflichtet ist, ihm und seiner Ehe-
frau jeden iiber diesen Betrag hinausgehenden Schaden sowie den-
jenigen Schaden zu ersetzen, der seit 1. Februar 1991 infolge
der Nichteinrdumung des Besitzes und des Eigentums an dem

streitigen Grundstiick entstanden ist.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung erneut zurlickgewie-
sen. Hiergegen richtet sich die Revision des Kldgers, mit der
er die Berufungsantrdge weiterverfolgt. Die Beklagte beantragt

die Zuriickweisung des Rechtsmittels.

Entscheidungsgriinde

Das Berufungsgericht hdlt es nicht fiir bewiesen, dafB die
Beklagte die Eigentiimerstellung lediglich treuhdnderisch inne-
haben sollte. Mit Ausnahme der bei der Erstellung der Voll-
machtsurkunde zugegen gewesenen Ehefrau des Kladgers hadtten sich
die vernommenen Zeugen nur zu Indizien &uBern kénnen. Die Aus-
sage der Ehefrau sei nicht geeignet, das Berufungsgericht von
der behaupteten Treuhandabrede zu i{iberzeugen. Die Indizien

reichten zum Nachweis nicht hin.

Dies bekdmpft die Revision mit Erfolg.



IT.

1. Zu Recht geht das Berufungsgericht allerdings davon
aus, daB dem Kldger der Nachweis fiir die Nichternstlichkeit des
in der notariellen Urkunde vom 16. Januar 1990 genannten
Rechtsgrundes der Eigentumsiibertragung, ndmlich des Abschlusses
eines auf dauernde EntduBerung gerichteten Uberlassungsvertra-
ges (zum Vertragstyp vgl. Autorenkollektiv unter Leitung von
Rohde, Bodenrecht, 1989, S. 246 f), und fiir den Willen der Ver-
tragschlieBenden obliegt, das Grundeigentum als fremdniitzige
Treuhdnderin (Revisionsurt. v. 12. Januar 1996, m.w.N. sowie
Urteile v. 26. Januar 1996, V ZR 212/94, WM 1996, 1190: v.

20. Juni 1997, V ZR 392/95, VIZ 1997, 597; vgl. auch Urt. v.
13. Dezember 1996, V ZR 200/95, WM 1997, 885) zu erwerben. Denn
die notarielle Urkunde begriindet die Vermutung der Richtigkeit

und Vollstédndigkeit des in ihr Aufgenommenen.

2. Dagegen erschopft das Berufungsurteil die Gegenstédnde
des vom Kldger zu filhrenden Beweises, die Haupttatsachen,

nicht.

Ob die Beklagte am 16. Januar 1990 vor dem Notar, wie es
die Urkunde ausweist, einen Ubergabevertrag oder ob sie einen
Treuhandvertrag abgeschlossen hat, hdngt von deren rechtsge-
schaftlichem Willen beim AbschluB des Geschidftes, nicht vom In-
halt der Vollmacht, ab. Das Insichgeschaft kommt mit dem uber-
einstimmend (als Vertreter und zugleich im eigenen Namen) ge-
wollten Inhalt zustande, auch wenn dieser nach auBBen nicht hin-
reichend in Erscheinung getreten ist ("falsa demonstratio”,
BGH, Urt. v. 8. Marz 1991, VvV ZR 25/90, NJW 1991, 1730).



LaBt es sich nicht beweisen, daB die Beklagte eine treu-
hidnderische Ubertragung an die eigene Person gewollt hat, so
kdnnte ein statt dessen abgeschlossener Ubergabevertrag daran
scheitern, daB die Beklagte hierzu nicht bevollmachtigt war.
Hierfiir ist der Inhalt der Vollmacht vom 2. Januar 1990, auf
den das Berufungsgericht abstellt, maBgeblich. War die Voll-
macht, was hier nur in Frage kommt, gegeniiber der Vertreterin,
der Beklagten, erteilt (§ 57 Abs. 1 ZGB), bestimmt sich ihr In-
halt ebenfalls nach den Grundsdtzen der falsa demonstratio.
Stimmen n&mlich der Wille des Erkl&drenden und das Verstadndnis
des Erklarungsempféngers von der Bedeutung einer Erkl&arung
iiberein, kommt eine abweichende Auslegung nicht in Frage (BGH,
Urt. v. 1l4. Februar 1997, V ZR 32/96, WM 1997, 777). Handelten
mithin der Kl&ger und seine Ehefrau bei der Erteilung der Voll-
macht entgegen deren &duBerem Anscheine mit dem Willen, die Be-
klagte nur zur treuhdnderischen Ubernahme des Grundstiickes zu
ermdchtigen, und war dieser die Willensrichtung der Vollmacht-
geber bekannt, fehlte es ihr an der Rechtsmacht, die Klager
beim AbschluB eines Ubergabevertrages zu vertreten. Wird, wie
hier, eine Vollmachtsurkunde ausgestellt, so gebietet es aller-
dings grundsatzlich der Schutz des Rechtsverkehrs, den Voll-
machtgeber an deren objektiven Erklarungswert zu binden (vgl.
§§ 171, 172 BGB). Dieser tritt aber zuriick, wenn der Bevoll-
madchtigte aufgrund der Vollmacht ein Geschdft mit sich selber
abschlieBt. Ihm steht, wenn er den Scheincharakter des Uberga-
begeschdftes und den wahren Willen des Vollmachtgebers kennt,
kein schutzwiirdiges Interesse zur Seite, sich auf den durch die

Vollmachtsurkunde hervorgerufenen Schein zu berufen.

Allerdings, und insoweit ist die Sicht des Berufungsge-

richts im Ergebnis zutreffend, sind fiir beide Haupttatsachen



(Wille der Beklagten beim Insichgeschdft, Gegenstand der Voll-
macht), soweit sie nicht unmittelbar Gegenstand der Beweisfiih-
rung sind, dieselben Indizien bestimmend. Hat die Beklagte im
zeitlichen Zusammenhang mit der Vollmachtserteilung durch die
Kldger oder dem AbschluB3 des Insichgeschdftes zu erkennen gege-
ben, daB sie das Hausgrundstiick nur als Treuhdnderin erwerben
und dieses weiterhin Sohn und Schwiegertochter (wirtschaftlich)
gehoren solle, sie mithin bereit sei, die Riickiibertragung des
Eigentums auf Ansuchen der Treugeber vorzunehmen, liegt ein In-
diz vor, das einen unmittelbaren, nahezu zwingenden Schlufl auf
die Haupttatsachen zuldBt. Ahnliches gilt fiir den Fall, daB die
Beklagte im AnschluB an die Geschédfte sich in diesem Sinne iber

deren Inhalt geauBert hat.

3. Zum Teil aus der Sicht des sachlichen Rechts verfehlt,
zum Teil auch verfahrensfehlerhaft (§ 286 ZPO) ist die Wirdi-

gung der erhobenen Beweise.

a) Das Berufungsurteil 1laBt Zweifel offen, ob es die Aus-
sage der als Zeugin vernommenen Ehefrau des Klagers aus sach-
lich-rechtlich zutreffender Sicht beurteilt hat. Es fihrt zwar
zundchst aus, die Zeugin habe nicht nachvollziehbar geschil-
dert, was beabsichtigt gewesen sei, irgendwelche Absprachen
oder Vereinbarungen der Beteiligten habe sie nicht wiedergege-
ben. Andererseits h&dlt es als Bekundung der Zeugin fest, am 1.
oder 2. Januar 1990, vor der "Beurkundung" der Vollmacht h&dtten
die Parteien und die Zeugin dariiber gesprochen, daB Sohn und
Schwiegertochter das Grundstiick letztlich behalten sollten.

Dies gibt den Kern der Treuhandabrede wieder.



Allerdings verneinen die Entscheidungsgriinde auch die
Glaubhaftigkeit der Bekundung. Die Erwdgungen die dazu fiihrten,
halten aber der Revision nicht stand. Das Berufungsgericht hebt
darauf ab, die Beklagte sei gerade Witwe geworden. Es miisse al-
so vor der Erteilung der Vollmacht am 2. Januar 1990 die Grund-
sticksiibernahme unter diesem Aspekt behandelt worden sein. Im
ibrigen sei es unwahrscheinlich daB die Besprechung am
2. Januar 1990, wie die Zeugin bekundet hat, vor dem Notarter-
min stattgefunden habe, denn die Beteiligten seien frith mor-
gens, vor Beginn der Geschdftszeit, beim Notariat erschienen.
Die Erwdgung, die verdnderten wirtschaftlichen Verhdltnisse der
Beklagten nach dem Tode ihres Mannes, zu denen das Berufungsur-
teil keine Feststellungen trifft, hdtten bei der Besprechung im
Januar 1990 behandelt werden miissen (da die Zeugin hierzu
nichts bekunde, sei ihre Aussage unglaubhaft), ist gedanklich
nicht nachvollziehbar. Denn die laufende Belastung der Beklag-
ten war von der Frage, ob sie das Anwesen, in dem sie Wohnung
genommen hatte, endgliltig oder nur als Treuhdnderin erwarb, un-
abhdngig. Im Falle der Treuhandschaft war sie, worauf der Senat
schon in dem Urteil vom 12. Januar 1996 hingewiesen hat, von
der iUbernommenen Verbindlichkeit bei der Riickgabe an die Treu-
geber zu befreien. Die laufenden Kosten trafen sie so und so.
Die frithe Tageszeit, zu der die Besprechung (méglicherweise)
stattgefunden hat, ist fiir die Frage der Glaubhaftigkeit der
Zeugenaussage, was das Berufungsurteil verkennt, zumindest am-
bivalent (BGH, Urt. v. 22. Januar 1991, V ZR 97/90, BGHR ZPO
§ 286, Indizienbeweis 4). Die Revision sieht die Dinge so, daB
es sich geradezu angeboten habe, kurz vor der Erteilung der
Vollmacht deren Inhalt zu besprechen. Dieser SchluB ist in
gleicher Weise méglich wie die Uberlegung, die frithe Morgen-

stunde sei der rechtsgeschdftlichen Willensbildung hinderlich



gewesen. Zudem wiirdigt das Berufungsurteil die Zeugenaussage
unvollstdndig, denn die Zeugin hat zugleich bekundet, bereits
bei frilherer Gelegenheit (friihere Besuche von Sohn und Schwie-
gertochter bei der in der DDR verbliebenen Beklagten) sei das
gleiche Gesprédchsergebnis erzielt worden. War dem so, so ging
es vor dem Notartermin nur noch darum, sich des Fortbestands

des bereits Abgesprochenen zu versichern.

b) Die Zeugenaussage H. bewertet das Berufungsgericht
hinsichtlich des von ihm zu Recht als "eigentliche Frage" be-
zeichneten Umstandes, ndmlich was zwischen den Parteien verein-
bart wurde, als vage. Die Zeugin habe nur zwei konkretere Zeit-
punkte benannt, zu denen die Beklagte erkldrt habe, das Grund-
stilck sei und bleibe Eigentum des Kldgers. Dies sei zu wenig,
um von einer "doch komplexeren" Absprache der Beteiligten aus-
zugehen. Auch hier 1dBt das vom Berufungsgericht angenommene
Defizit Zweifel daran aufkommen, ob es die Aussage aus sach-
lich-rechtlich zutreffender Sicht gewertet hat. Denn auch die
Bekundung der Zeugin H. hat das Kernstiick der behaupteten
Treuhandabrede zum Gegenstand. LiefBen sich diese Zweifel iiber-
winden, so drédnge die Riilge der Revision durch, daB das Beru-
fungsgericht das von § 286 ZPO geforderte BeweismaB, dessen
Einhaltung der revisionsrechtlichen Kontrolle unterliegt (BGH,
Urt. v. 14. Januar 1993, IX ZR 238/91, BGHR ZPO § 286 Abs. 1,
Beweismal3 1), verkannt hat. Die Zeugin hat, wie sich aus der
Niederschrift ihrer Aussage ergibt, bekundet, daB die AuBerun-
gen der Beklagten vor den maBgeblichen Rechtsgeschdften (Voll-
macht und Insichgeschédft), ndmlich im August 1989, und danach
im Februar 1990 gefallen sind. Sie hat ihr Verstdndnis der Er-
klarungen der Beklagten auf Frage des Vertreters des Klédgers

dahin erlautert, die Grundstlicksiibertragung habe nur zum Schein



erfolgen sollen. Die Wertung dieser Bekundungen als "vage"
Uberspannt das gesetzliche Beweismaf3, das sich an den Erfahrun-
gen des praktischen Lebens zu orientieren und an die beweisbe-
lastete Partei keine unerfiillbaren Forderungen zu stellen hat
(vgl. BGH, Urt. v. 27. Mai 1982, III ZR 201/80, NJW 1982,

2874 f). Das Berufungsgericht meint allerdings zusadtzlich, die
"umfassende Absprache" unmittelbar vor dem Notartermin wdre der
Zeugin, wenn sie zustande gekommen wdre, auch bekannt geworden,
die Zeugin sei ndmlich mit der Ehefrau des Kladgers bekannt. Die
Revision bezeichnet diesen SchluB als willkiirlich. Jedenfalls
ist die Beweiserwdgung von der rechtsirrigen Annahme nicht
frei, die Treuhandabrede habe eines komplexeren, erst vor dem
Notartermin festgelegten Inhalts bedurft. Im librigen l1&Bt das
Berufungsgericht auch hier ungeklart, warum es, wenn es iber
den Gegenstand der unmittelbaren Wahrnehmung der Zeugin hinaus
auch deren Kenntnis vom H6rensagen, namlich durch Vermittlung
der Ehefrau des Klagers, fiir maBgeblich h&dlt, nicht danach ge-
fragt hat (§ 396 Abs. 2 ZPO).

c) Die Zeugin B. hat, wovon das Berufungsurteil zu-
treffend ausgeht, Ende Januar 1990 gegeniiber der Schwiegermut-
ter des Kldgers erklart, sie verwalte das Grundstiick nur, damit
es nicht in die Ha&nde des Staates falle. Zweifel an der Beweis-
kraft der Aussage begriindet das Berufungsgericht damit, daB
sich der Sinn des Vorfalls nicht erschliefBe. Denn die Schwie-
germutter habe zu diesem Zeitpunkt bereits Monate mit der Be-
klagten in dem streitigen Objekt zusammengelebt; es sei deshalb
nicht nachvollziehbar, warum die bekundete {bereinkunft Ende
Januar "wie eine Neuigkeit verhandelt" worden sei. Zweifel an
der Darstellung der Zeugin seien auch dadurch entstanden, daB

sie das Gehorte auf einem "Spickzettel" festgehalten und spédter



dem Anwalt des Kl&agers zugdnglich gemacht habe. Dies 1&Bt die
M6glichkeit offen, daB sich das Berufungsgericht an eine im Ge-
setz nicht vorgesehene Beweisregel oder an einen nicht existie-
renden Erfahrungssatz gebunden fiihlte, wonach schon angespro-
chene, mithin nicht neue Themen nicht (erneut) zum Gegenstand
der Ero6rterung gemacht werden (vgl. BGH, Urt. v. 18. Januar
1995, VIII ZR 23/94, BGHR ZPO § 286 Abs. 1, Beweisregel 2). Im
ibrigen begegnet die Revision der Beweiserwdgung zu Recht mit
dem Hinweis, die Niederschrift gebe keinen Anhaltspunkt dafiir,
daB die Schwiegermutter des Kldgers und die Beklagte eine Neu-
igkeit ausgetauscht h&@tten. Die Zeugin hat im Gegenteil bekun-
det, sie habe die Schwiegermutter des Kldgers auf das Gehorte
angesprochen. Diese habe erklart, die Beklagte "mache das 6f-
ters und mit jedem". Zweifel sind auch begriindet, ob sich das
Berufungsgericht der Ambivalenz des weiteren Indizes fiir die
Frage der Glaubwlirdigkeit der Zeugin oder der Glaubhaftigkeit
ihrer Aussage, der Notiz iiber den Gesprdchsinhalt, bewuBt war.
Der Umstand 1l&Bt zwanglos auch einen positiven SchluB auf die
Beweiskraft der Aussage zu. Die Erwdgung des Berufungsgerichts,
die Zeugin habe ihr Verhalten nicht nachvollziehbar erkldren
kénnen, raumt die Doppeldeutigkeit des Indizes nicht aus. Zudem
ist die Wilirdigung unvollstédndig, denn die Zeugin hat den Grund
ihres Verhaltens erl&dutert. Danach wollte sie die Erklarung im
Interesse der Schwiegermutter des Kldgers, einer Arbeitskolle-
gin, im Geddchtnis behalten. Diese hatte ihre Sorge um ihre Zu-
kunft in dem Hause geduBert. Spdter ist sie auch, wie die Zeu-
gin bekundet hat, wegen Differenzen mit der Beklagten ausgezo-

gen.



d) Ausweislich der Niederschrift des Berufungsgerichts hat
die Zeugin H. L. , Schwédgerin des Klagers, (u.a.) folgen-

des bekundet:

"Frau N. (scil. Beklagte) sagte, daB das
Grundstiick nur zum Schein i{ibertragen werden soll-
te, der Staat sollte es nicht bekommen. Es war ja
A. s (scil. Kladger) Haus. Aber er sollte es
behalten. Damit ich nicht falsch verstanden wer-
de, es war ja sein Haus und das sollte ja alles
nur zum Schein sein, daB es auf Frau N.
ilbertragen wird.

Ich wollte den Geburtstag meiner Schwester, den
25.11., nur zum AnlaB nehmen. Ob ich tats&achlich
an diesem Tage in dem Hause R. 23 war,
weiBl ich nicht. Es kdnnte aber Ende November 1989
gewesen sein. Ich wuBte bis zu dem Zeitpunkt
nicht, daB und warum Frau N. in dem Haus
war. Als ich dann gehdrt hatte, daB meine Schwe-
ster, R. R. , weg war, wollte ich wis-
sen, was hier so abliefe. Frau N. erklarte,
daB wir uns keine Gedanken zu machen brauchten.
Sie wiirde das Haus nur zum Schein iibernehmen. We-
gen der unsicheren politischen Verh&dltnisse woll-
te sie sich darum kiimmern. Ihr Sohn A. wiirde
das Haus aber zuriickbekommen. Uber meine Mutter
sollten wir uns keine Sorgen machen, sie héatte
ein lebenslanges Wohnrecht."

Der Zeuge R. L. hat (u.a.) bekundet:

"Ende November 1989 waren wir, meine Ehefrau und

ich, in der R. 23. AnlaB war, daB wir
meine Schwiegermutter, Frau R. Sch. '
besuchen wollten. Auch wollten wir der R.

R. (scil. Ehefrau des Kldgers), die Geburts-
tag gehabt hatte, gratulieren. Wir erfuhren, daB
R. nicht mehr da war. Frau N. lud uns
bei sich zum Kaffeetrinken ein. Das Gespradch kam
darauf, warum denn nun Frau N. in dem Hause

war. Sie sagte, daB sie das Haus nur verwalten



wirde. Das Haus wirde weiterhin dem A. R.
und der R. gehdren. Wir sollten uns auch
keine Sorgen machen, um unsere Mutter. Sie h&tte
ein lebenslanges Wohnrecht in dem Haus."

Das Berufungsurteil faBt die Aussagen beider Zeugen zusam-
men und gibt als deren sinngemidBen Inhalt an, die Beklagte habe
behauptet, das Haus nur zu verwalten, Eigentiimer sei der Kla-
ger. Dem spricht es eine Indizwirkung fiir die Treuhandabrede
ab, da der Kladger im November 1989 noch Miteigentilimer gewesen
sei. Eine Verwalterfunktion habe die Beklagte wohl auch gehabt,
da sie sich offenbar vor Ort um die Belange des Hauses gekiim-
mert habe. Zu Recht riigt die Revision dieses Verstdndnis der
Aussage als unvollstadndig, denn es 1l&aBt den auf die Zukunft ge-
richteten Inhalt der Bekundung auBer Betracht. Allerdings kommt
das Berufungsgericht im weiteren auf den tatsdchlichen Inhalt
der Aussage der Zeugin L. zurick, h&lt diesen aber fiir nicht
glaubhaft, da Ende November 1989 nicht abzusehen gewesen sei,
wie eine "Ubertragung des Hauses zum Schein" h&dtte in die Tat
umgesetzt werden konnen. Wenn dies aber nicht erkennbar gewesen
sei, sei nicht zu verstehen, warum die Beklagte eine solche Au-
Berung von sich gegeben haben sollte. Dies bestdrkt die Zwei-
fel, ob das Berufungsgericht die Zeugenaussagen aus rechtlich
zutreffender Sicht gewlirdigt hat. Wenn der mit dem behaupteten
Geschidft verbundene Zweck erreicht werden sollte, muBte dessen
Inhalt den Stellen der DDR verborgen bleiben; deshalb war vor-
gesehen, der Eigentumsiibertragung zum Schein einen anderen
Rechtsgrund (Ubergabevertrag) zu verschaffen. Der &#uBerlichen
Durchfiihrung des Scheingeschdftes stand kein Hindernis entge-
gen. Die Frage, ob das tatsdchlich Gewollte, wenn es offenbart
worden wdre, mit den Mitteln des DDR-Rechts hdtte ausgefiihrt

werden koénnen, geht an dem behaupteten Vertragswillen vorbei.



Mit Grund beanstandet die Revision auch die Beweiserwdgungen
des Berufungsgerichts zu Randgesichtspunkten, etwa ob die Be-
klagte oder die Schwiegermutter zum Kaffee eingeladen habe. Sie
weist zu Recht darauf hin, daB Abweichungen der Zeugenaussagen
in diesen Punkten fiir deren Beweiskraft ohne Bedeutung sind.
Das Berufungsurteil 1laBt indes nicht erkennen, aus welchen

Griinden es sich sonst mit den Umstidnden befaBt hat.

4. SchlieBlich riigt die Revision mit Erfolg, daB das Beru-
fungsgericht den angetretenen Beweis nicht erschopft hat. Der
Klager hat mit Schriftsatz vom 25. Juni 1996 zu dem auf den
5. Juli 1996 angesetzten Termin weitere Zeugen (friiherer Ehe-
mann der Beklagten W. R. und E. R. ) benannt. Be-
weisthemen waren Vorgdnge im Spatjahr 1989 und im Friihjahr
1990. Das Berufungsurteil bezeichnet die fiir den friiheren Zeit-
punkt aufgestellte Beweisbehauptung als unsubstantiiert. Dies
trifft nicht zu, denn in das Wissen der Zeugen war die Behaup-
tung gestellt, bei dieser Gelegenheit sei die Vorstellung von
der treuhdnderischen Ubertragung erdrtert worden. Mit dem wei-
teren Beweisthema, nadmlich bestdtigenden Erkl&rungen der Be-
klagten zur getroffenen Abrede, befaBt sich das Berufungsurteil
nicht. Ob das Berufungsgericht den Beweisantritt unter Praklu-
sionsgesichtspunkten hdtte unbeachtet lassen diirfen, steht
nicht zur Debatte. Das Berufungsurteil stilitzt sich hierauf
nicht, in der Revisionsinstanz kann dies nicht nachgeholt wer-
den (BGH, Urt. v. 13. Dezember 1989, VIII ZR 204/82, BGHR ZPO
§ 528 Abs. 2, Verzdgerung 6).
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Bei der Zuriickverweisung der Sache zur anderweiten Ver-
handlung und Entscheidung hat der Senat von der Moglichkeit
des § 565 Abs. 1 Satz 2 ZPO Gebrauch gemacht.

Hagen Lambert-Lang Tropf

Schneider Kriiger
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