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Rechtssatz: Erteilt das Oberlandesgerlcht auf Besohwerde gegen
; . eine Vorentscheidung des- Landgerichts, durch welche

~ ~die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen = -

~.die Vers#umurig der Widerspruchsfrist(§ 1042 4 ZP0)

" abgelehnt worden ist, die Wiedereinsetzung in den

vorigen Stand, :so ist diese Beschwerdeentscheidung

: ngs— und ReV131onsverfahren se1b3uandlg

fAkuenzelchenp , :
_Urtell des BGH Vom 2,
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In dem Rechtsstrelt

der. Flrma E. P Co KG in _,
¥ q rasse vertreten durch den person-

iich af+en en Gesellsc after Ewald rI- ebenda,

Antragsgegner¢r Berufungsklagerin
und Revstonsk1a°erin,

die Freie und Hansestadt Hamburg, eroreten durch den
leluenden Beamtep der Flnanzbehorde, e

Antrqgcte lerwn, Berufungsbeklagte
und Rev131onsbeklagte,. -

= Prozeﬁbevollmauhblgter° Recntsanwalt dvstlzrat :

hat der V. Zivilsenat des Bﬁndesgé§i5htshofs auf die
mindliche Verhsndlung vom 25. April 1956 unter Mitwir-
kung des cenatspra81denten Dr. Tasche unu der Bundes-

 r1chter Schuster Drn‘OechBLerQ Bra p:eler und Dr Rothe

fur Recht erkannt°‘5 

Die Revision gegen das Ur eil des 2, ZlVll—-
- senats des Hanseatischen Oberlandesgerlchts zZu
~ Hamburg vom 12, Oktober 1954 wird mit der MaBgsbe
~zuriickgewiesen, a¢‘¥ das angefonhtene Urteil auf-
gehoben und auf die Berufung das Urteil der 205"
ZlVllkammer desi’ usudgerlchtnf*ﬂamburg vom 29 Ja—-
‘nuar 1954 dahin abgeanaert wirds S

, Der WlderSDruch der Antragsgegnerln gegen

den Beschluss der 6, Zivilkammer des Landgerichis
~ Hamburg vom 31. Oktober 1950 wird als unzuléssig
- verworfen. Die Antragsgegnerln nat auch ale we1 '
o kosten des Verfahrens Zu- tragena _ :

Von Recnts wenen
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Tatbéstand:

Am 28. August 1950 hat in einem zwischen den Parteien
durchgefiinrten Schledsverfahren das Schledsgerlcht folgen-
den Schledsspruch erTassen° ' '

" 1. Die Hansestadt Hamburg wird verartellt, an die Firma
E. H@B& Co. K.G. 16 687, 12 DM nebst 5 % Zinsen
sewt dem 20. Mal 1Q50 zu zahlen

2. Es wird festgestello, da.3: d1e welteren in dlesem
Verfahren von der Firma E. H- & Co. K.G. /in Hohe

von 192 65L 65 DM7 geltendgem&chten Forderungen
nlcht berechtlgt sind." S

| Die 1n § 1039 ZPO bestlmmuen Formlf!hkelten 31nd ge—
wahrt e L : : : ‘

Dem aer Antragsgegnerln am 3 Oktober 1950 zur Erklé-
rung und zur Angabe etwaiger Aufhebungsgrunde zugegangenen
'Antrag der Antragstellerln? . LoLn

dan Sﬂhlmdss*rnch fiur = ells+re~y%9r DS erklaren

_hat dle . Zlv11kammer des Landgerlchts durch BeschJuB vom
f3¢ Oxbooer 1950 entsplochen und. der’ ﬂn+ragsgegn°r1n d¢e

Kosten aes Verfahrens auferlegt In den Grdnden des Besuh¢us—

ses 1st gewurdlgt was die. Antragsgegnerln in elnem pevson_

jlllchen Schrlftsatv vom 14. Oktober 1950 gegen”den Anfrag
der Antragstellerln U.a.an Aufhebungsgrun eltend
?macht hatteL S TR R v

- Dzeser Beschluss 1st der Antragsgegnerln am 21}Novem—.~'
 ber 1950 zugestellt wordena Co :

Dle 6. Z1v1lkammer hat 1n elnem von 1hr nlcht ni

' Ibezelchneten und nlcht bel den’ Akten dleses Verfahrens

(6. OH 80/50), .sondern bei den Akten 21, OH 8/50 beflnd— |

"'_71chen, auch dorthin gerlchteten personllchen Schrlftsatz

'der Antragsgegnerln vom 205 Februar 1951 den ﬁntrag auf
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Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versiu-
mung der in § 1042 4 ZPO fiir die Einlegung des Wider-
spruchs bestimmten Notfrist von zwei Wochen gesehen unad
ihn durch Beschluss vom 7. Mai 1951 abgewiesen mit der
BegrUﬁdung, daB . die Antragsgegncrlﬂ nicht die Bewilli-
gung des Armenrechts fiir das Widerspruchsverfahren bean-
tragt habe. Eln solcher Antrag kbnne insbesondere in
dem Gesuch vom 12. Oktober 1950 /7 das die Antragsgeg-
nerin am darauffolgenden Tage zu den Akten 21. OH 8/50
zweoks Bew1111gung des Armenrechts fiir eine von ihr be-
absichtigte Klage auf Aufhebung des Schiedsspruchs ein-
gereicht hat,7 deshalb nicht erblickt werden, weil der
Beschlu13 vom 31, Oktober 1950 den s1e angrelfen wolley

3 erst etwa dre1 Wochen Spater ergangen sei. - Der Beschluf

vom 7. Mai 1951 1st aer Antragsgegnerln am 179 Mal 1951
‘zugestellt worden. o .

Die nunmehr in diesem Verfahren zunachst duroh den .
Rechtsanwalt Dr.. K- ver‘bretene Antragsgegnerln hat

“ ’ffm1t dem an das Gberlandesgerlcht gerichteten, bei diesem

am 16, Junl 1951 elngegangenen SchrlftsatV vom ¢5e Juni

-51951 gegen den Beschluss vom 7. Mai 1951 "das Zulasglge

_ iRechtsmltuel" elngelegt ferner die Wledereln;etzung in
ﬁf.den vorigen Stand beantragt und ¥ 1derspruch gegen den
L}fBeschluss vom 31 Oktober 1950 erhoben, |

Das Oberlandesgerlcht hat durch Beschluss vom 7 Sen-
;fftember 1951 "auf dle Beschwerde" der Anbragsgegnerln '
Ef;den Beschluss vom 7. ‘Mai 1951 aufgehoben und der Antrags—
' fgegner1n "zur Durchfuhrung des Wlederspruchsverfahrens .
- gegen den ..., ‘Beschluss i»s.. vom 31, Oktober 1950" die

i‘ngederelnsetzung in den’ vorlgen Stand ertellt Ohne zu
sfferortern, weshalb es die Beschwerde fiir das zu1a851ge

%f?Rechtsmlttel halt, hat das Oberlandesgerlcht die erst-
vﬁ,mals im schrlftsatz vom 15 ~duni 1951 von der Antragsgeg"
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nerin aufgestellte Bekaupuung fur glaubhaft gemacht an—

gesehen, daB: sie am 14, “und 15. November 1950 zweimal
versucht hat, ihren perstnlichen Schriftsatz vom 12. No-
vember 1950 bei der Geschiftsstelle der 6. Zivilkammer
anzubfingen, daﬁ; dort aber die Entgegennahme des Schrift-
satzes abgelehnt worden isf mit der ‘Begriindung, er sei
nicht von einem Rechtsanwalt unterzeichnet. - Weiter ist
'das Oberlandesgerlcht von. folgendem ausgegangen: Der
Schriftsatz vom 12. November 1950 nabe den Widerspruch
und den Antrag °n1ha1ten den Beschluss vom 31. Oktober
1950 und ‘den Schledsspruch vom 28. August 1950 aufzu-
heben, dazu habe:-die Antragsgegnerln u.a. auf das von
ihr be1 der 1. Kammer fur Handelssachen des Landgerlchts
,(21 0l 8/50) unter dem 12. Oktober 1950 angebrachte, be-
reits erwahnte Armenrechtsgesuch und auf die dazu ge- _'
horende, u. a auf Aufhebung des- bchledsspruchs abzielende
'personllche Kiageschrlft h1ngeW1esen und geneten, ihr.
auch in der Sache 6. OH 80/50 das Armenr cht ‘zZu bewilli-
’Qgen - Das Oberlardesgerlcht hat dazu e*wogen.;daﬂ die

6. Zivilkammer ‘den Schriftsatz vom 12. November 1950 -
,L;,Wenn.ew an 14. oder 15, November. 1950 zu den Akten ge-
; : 1angt wire - wahrschelnllch als nocn rechtzeltlg elnge—
__;bfjgangenes Gesuch um BeW1111gung des Armenreohts fur das.
L 'Wlderspruchsverfahren betrachtet haben wurde= in dem
wff Umstand daf _der Schrlftsatz 1nfolge der Welgerung
m ;§1hn entgegehzunehmen, nicht 'so hat. betrachtet werden

lxifikonnen erbllckt das Oberlandesgerlcht e1nen unabwend—

"‘Llf baren Zufall. Die Antragsgegnerln habe - so erwagt das

: ﬂ;Oberlandesger1cht ferner - auch elnem welteren von 1hr

: nicht behebbaren Hlndernls 1nsofern gegenuber gestanden
f'hals ihr Antrag auf BeW1111gung des Armenrech s Tur dle,ﬁg

'jﬁAufhebungsklage einerseits und fiir das Widerspruchsver-
 fahren andererselts von zwei verschledenen Kammern des



Landgerichts zu prﬁfen_geweSén seio-Daraus diirTe ihr

kein Wachteil erwachsen. Die getrennte Bearbeitung habe

es der Antragsgegnerin érschwert sich dariiber zu ent-
schliessen, von welchen der mogllchen Rechtsbehelfe sie
Gebrauch machen solle, um eine zweckentsprechonde For-
derung der belden Veriahren zu erreichen. In dieser Unge-
w1Bhe1t habe sie: slch 80 lange befunden als tber ibr Armen
reohtsgesach nicht entschleden worden sei, das als fiir beide
‘Verfahren gewollt habe angesehen werden kdnnen. Die Ent-
| scheldung uber das Armenrechtsgesuch sei erst durch Be-
soh1u3 ~der 1. Kammer fur Handelssachen vom 11. Juni 1951
erfolgt Fruhestens an dlesem Tage habe die Frist von zweil
Wochen ZU 1aufen begonnen, 1nnerha1b deren sie die wleder—
'elnsetzung habe beantragen'muSTeng Die erst sei durch den
';Dchrlftsatz vom 15, Juni 1951/gewahrt der Antrag ent-

: spreche auch den erordernlssen des § 230 ZPO Folge der
rydeshalb zu ertellenden Wlederelnsetzung sei die Aufhebung
,;aes Beschlusses vom 7. Mai 1951. Dabel konne dah¢ngeste11t
‘ _f1ben7 ob in dem persdnlichen Schrlftsatz der Antrags-
IV;gegnerln vom 20 Pebruar 1951, den 31e an die 1. Kammer
 ;fur Handelssachen gerlcnteu und der. zu dem beZelohneten

”,1e.Antragsgegner1n nat alsdann beanuragt,;i;‘ _
-:216 Unfer ﬁufhebvng des Beschlusses vom 31 Oktober :
' 19f0 den Antrag der Antragstellerln abzulehnen,ﬁ

‘f"2 den Schledssprvch aufzuhebeno o

7'  Entsprechend dem Antrag der Antragstellerln hat in~
dessen das Landgerlcht durch Urtell vom 29 Januar 1954
den BeschluB - vom. 31 Oktober 1950 bestatlgt



Die Berufung dér-Ahtragsgegnerin blieb ohne Erfolg;
dabei hat das Oberlandesgerichi die Zulas31gke1t des Wi-
derspruchs nicht nochmals gepruft '

Mit der Rev131on verfolgt sie ihren Wldersprunh gegen
~den Beschlub:. vpm‘3lh Oktober 1950 weiter. Die Antragstel-
lerin macht in erster Linie geltend; der Antragsgegnerin
‘habe die WledefeLnseuzung in den vorigen Stand gegen die
' Versdumung der WldevsnruthLrlst nicht erteilt werden diir-
fen; im ubrlwen sei der Wlderspruch auch sachlich unbegrun-
deta ﬁle ﬁntragsbellewln bittet. deshalb die Revision mit
de; Maﬁgabe zuruckzuwplsen - da i der. Wldersnruch als unzu-
1a531g verworfen w1rd hllfswelse dle Rev131on auruckzu—
weisen. PR | ' | oy |

Ble mundllche Verhandlung vor dem Senat war, auf die
- Frage der Wiedereinsetzung in den vorlgen Stand gegen die
/;Versaumung der Wlderspruchsfrlst und- auf die Frage der Zu—
. riicknahme der beim Schledsgerlcht erhobenen Klage be-
 {3;schrankto ' e

‘“ - Der Senat hat dle von 1hm herangezogenen Akten 21. CH
"”ﬂ'8/50_de3 Landgerlchts Hamburg zum Gegenstand der muqall—

. chien "handlung gemacht, Sowelt sie fur die Beurtellung

fﬂ ;d9raFrage von Bﬁdeutung ‘sind, ob- dle Wlederelnse,zunﬂ mit
" }Recht ertellt worden 1st, ergeben 31e folgendeS°

Ll Zu dem an dle Kammer fir Hendelssachen gevlchteten
i fArmenrechtsgesuch der Antragsgegnerln vom 12, Oktober

- 1950 hat sich die Antragstellerln mit. Scnrlftsatz vom _
14 Dezembe* 1950 geduBiert’ und darln u.a. bemerkt, dass . .
der Bescnluss vom 31, Oktober 1950 rechtskraftlg geworden ,;}
sei’'und dass deshalb der von der Antragsgegnerin beabsich- ;f
_l:ﬁcten Klage, soweit sie’ auf Aufhebung des Schledsspruches
' wer1chtet seiy § 104/' ZPO entgegensteheo



Auf diesen ihr von der 1. Kammer fiilr Handelssachen
zur Erklérung mitgeteilten Schriftsstz hat die Antrags-
gegnerin mit Sdhriftsatzvvom 20. Februvar 1951 erwidert
‘und im Hinblick auf die'Bemérkung'der Antragétellerin
darauf hlngeW1esen, dass ihr "das Recht auf Wledereln—
setzvqg gemass § 23% ZP0" zustehe, we11 sie bereits mit
_Qchrlftsatz vem 12. Cktober 1950 um‘Bew1111gung des Ar-
 menrechts fur?ﬁufhebungsklage gebeten habe und .deshalb
der Beschluss vom 31 Oktober 1950 nooh nlcnt rechtskraf-
tlg geWOrden Sela =

Durch Beschluss vom 11. Juni 1051 hat dle 1. Kammer
fur Handelssachen das Armenrechtsgesuch der Antragsgegne-
'rln vom 12 Oktober 1950 u.a. 1nsowe1t als sie die Auf-
Vhebungsklage gegen den Schledssnruch beabolohtlgte, zuriick
gewiesen mlt der Begrundung, der BeschluB der 6. Zivil-
- kammer vom 31. Oktober 1950 sei rechtskreftlg der Wie-

‘5_3dere1nsetzungsantrag der Antragsgegnerln sel durch Be-

iuf;betrelben konne, selen nicht gegebenaa‘g

 scbluB der 6. 7ﬂv17kammer vom 7. Mai 1951 aboeW1e en wor-
; _den;.D1e Grunde , aus. denen die ﬁntragsgegnerln nach §
1043 Abs I ZPO nun noch die Aufhebung des Sohledsspracnrs

Zum Tell 1st durch den Besohlups vom 11 Jun1 1@51

‘}ivder Antragsgegnerln das Armenrecht bew1111gt und ihr
]'llnsowelt der Rechtsanwalu Dr. Z- oelgeordnet worden,
'~obwohl 31e mlt Schrelben vom 26. Februar 1951 dle 1.Kam-

mer: fur Handelssaohen um Belordnung des Rechtsanwalt :

Dre K- gebeten hatte unter Hinweis darauf, dass
,  d1eser s1ch sohon elngehend mlt der: Sache beschaftlgt
‘f_habec e ‘ - B

:Der Beschluss 1st dem Rechtsanwalt Dr Z-
;wf “3 Jun1 1951 zugestellt wordenw Sowelt der Antragsgegnernh



durch den Beschluss das Armenrecht verweigert worden ist, hat
sie personlwch Beschwerde elngelegt und darin u.a. ausgefithrt,
dass sie in ihrem Schriftsatz vom 20. Februar 1951'e1nen -
.ubrlgens Ja dem Anwaltszwang unterllegenden - Antrag auf

| Wlederelnsetzung iiberhaupt nicht gestellt habe. Thr Hlnweisg
dass ihr ein Recht auf Wiedereinsetzung zustehe, habe nur

der Bemerkung der Antragstellerin vom 14. Dezember 1950 ge-
golten der BeschluB vom 31. Oktober 1950 sei bereits rechts-
_krafklg 8 i ' ) '

:;;f‘Ents heloungsgrunde RN

Ebenso wie die Zulass1gke1t der Berufung (BGHZ 6,
369 137_/: ist die Zata351gke1t des Wlderspruchs geméiss
§ 2042 ¢ zZPO und damit die Wahrung,der Nptfr;st des § 1042
4 ZPO eine ProzeBvoraussetzung von der das weitere Verfahren
'naoh Finlegung des Wlderspruchs also auch noch das Revisions-—
.~ verfahren, abhingt. Das Rev151onsger10ht hat deshalb die Zu- "

L 13:31 keit des Widerspruchs von Axus wegen 2U. nrufen,,Pabei

ist es an die Feststellungen des Berufungsgerlchts nicht
gebunden hat v1elmehr den Sachvennal* sus dcm swch dle
L Zulass1gke1t oder- Unzulass1gke1t des Wlderspruchs erglbt
o selbstandlg zZu ermltteln und zu wurdlgen (vgl RGZ 159 83

Es kafin freilich zwelfelhaft erschelnen Ob diese Grund-
}setze auch dann gelten, wenn = wie im vorllegenden Fall - B
-niecht das Landgerlcht das im ersten Rechtszug iiber den Wl—
'derspruch zZu beflnden hatte, dessen Zu1a551gk°1t begaht haty_
sondern das. Oberlandesgerlcht, 1n~dem es. der ﬁntragsgegnerln
die Wlederelnsetzung in. den vorlgen Stand gegen die Ve*sau—;-
- mung der am 16. Hovember 1950 abgelaufenen Wlderspruohsfrlst
erteilt hat. Hitte nicht das Oberlandesgerlch* sondern das
j_bandgerlcht die Wiedereinsetzung erteilt, 50 wiirde das Obef—\
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- landesgericht bei der'EntSCheiéﬁng iiber die Berufung'déf.
intragsgegnerin gegen das Urteil des Landgerlchts auch
-z prufen gehabt habenﬁ ob der Wlderspruch als recht-

' zeitig eingelegt zu behandeln ist, m.a.W. also, ob die
leederelnsetzungﬁhaute erteilt werden durfen und es
wiirde, falls es.das_vernelnt hiatte, die Berufung mit

der MaBgabe haben zuriickweisen mﬁssen, dass ‘der Wider=
spruch'als'uHZﬁlﬁssig verworfen werde. Es fragt sich,

ob etws dem Oberlandesaerlcht eine sole he erneute Prufung
‘ausnahmsweise deshalb versagt gewesen 1at well es selbsi
sie = ubrlgens dureh einen anderen ZlVllsenat als den-
Jenlgen der spatﬂr iiber die Berufung befun&en hat —
‘:schon vorher mit einem der Antragsgegnerln i L
'Ergebnls durch Besnhlvss vom 7. September f,‘, :orgenommal
hatte. Sollte sich deshalb das Oberlandesgerlcht als Be=
rufungsgerlcht einer derartlgen erneuten Prufuna haben

-Venthalten musseny S0, wiirde auch das Rev131onsger1nht s1°'
‘ nlcht mehr nachholen durfen, ‘

o mIndessen war das Oberlandesgerlcht be1 selner Ent* .
 ‘sche1dung uber dle Berufung an den Beschluss vom. 7 Sep—
;‘tem_er *951 nicht gebunden, denn dieser BeschTuss ent—‘
f,beh”te der erforderllchen verfahrensrechtl*chen Veraus-

' #g und elne Blndung ervab s1ch auch nloht eus § 512

Der Beschluss des Landgerlchts vom 7 ﬂal 1951 1st
-namllch 1n mehrfaﬁher Be21ehung von Grund aus fehlerhaft:
f Es wurde dadurch Sachllch liber. elnen Antrag entschleden,
. der gar nicht gestellt war und der deshalb auch nlcht g}
 tohne klarende Ruckfrage be1 der Antragsgennbrln iber ' f
die. Bedeutung 1hrer "das Recht auf WledereLnsetzung gemaﬁ
§ 233 zpOn betreffenden Bemerkung im Schriftsatz vom
20 Febrvar 1951 als gestellt hitte angesehen werden

'durfen, Der Antrag ngtte obendreln W1rksam nuxr durch



o lo -

einen,Reéhtsanwalf ééstellt werden.kﬁnnen und ferner not-
wendig (§ 236 Abs 2 ZP0) auch die Nachholung der vercdumten
onzeBhandlung, also des Widerspruohs'enthaiten miissen.
Uber den Antrag hitte endlich auf Grund miindlicher Ver-
handlung (§§ 238, 1042 ¢ ZPO) durch Urteil entschieden
werden mussen

Die Entscheldung uber den Antrag durch Beschluss war
eine nur das Gerlqht des ersten Bechtszuges - wie ein Zwi-
schenurteil - bindende (Stein-Jonas-Schonke ZPO 17. Aufl
- Anm II 2 zu § 238) Vorentscheidung. Dadurch' eriibrigte sich
also.die Schlussentscheldung des. uandgerlcnus durch Urteil
nlcht Die Vorentscheldung gehort nach der ZlVllprozessord—'
nvng nicht zu den unanfechtbaren und .auch nicht zu den mit
~ der Bpschwerde anfechtbaren Entscheldungen (§ 51” ZP0).

- Einer Nachnrufung im Instanzenzug hatte die Anuragsgegne;in
_151e rlchtlg nur duvch einen belm Landgerlcht zu stellenden An-
“trag auf Bestlmmung eines Termins zur ‘miindiichen Verhand— _
}"+unv zuflihren konneq,.Dﬂe Ab 'ehvung dleses Antrags ﬂurdo
eine der Beschwerde zugangllohe Entscheldung gewesen sein,

©weil durch sie ein das Verfahren betreffendes Gesuch zuriick- -

  gew1esen worden wire (§ 507 Abs 1 ZPO) Hatte dagegea das’
Landgerlcht dem Antrag auf Termlnsbesulmmung entsprochen .
und dann durch Urteil. auf Grund mundllcher Verhandlung ent—

T schleden; so wirde es mit der Berufung ang“elfbar gewesen

sein. Nur auf dlesem Wege wiirde also dle Antragsgegnerln
~die Nachprufung des Beschlusses vom 7. Mai 1951 richtig
- haben erréichen konnen° Sie. hat dlesen weg nlcht besohrlt—q

7.1rten,'sondern gegen den Beschluss das "zu13351ge Rechtsmlt—,f

el exngelegt Hilt man ange51chus der schweren verfahronsé,
* recht¢1chen Verstosse$ auf denen Jener Beschlusc beruht daAf
';gegen als ausserordentlichen Behelf die evnfache Beschwerde |
fiir aU1aQSWg (vgl. dazu Steln Jonas-Schonke aeQ Anm I 4 zu
§ 96r1 und Baumbach- Lauterbach ZP0 22, Aa:ﬁ‘1 Anm 1 C zu § 56,),



50 hdtte sich das Oberlandesgericht eben wegen solcher
Vefétéééé“dérauf beschrénken miissen, ohne jede Erérte-
rung des sonstigen Sachverhalts Jenen verfahrensrecht- -
lich abwegigen Beschluss aufzuheben, und es dem Landge-
“richt uberlassen miissen, nicht nur iiber den Widerspruch
vom 15. Juni 1951 zu befinden, sondern auch iiber den da- |
- mit verbundenen Wiedereinsetiungsanfrag ‘zumal ja beides
von vornhereln nicht bveinm Oberlandesgerlcht éondern beim
sLandgerlcht anzubrlngen gewesen wareu R :

Statt dessen hat das Oberlandesgerlcht elnen Teil der
dem Landgeﬁlcht unterlaufenen Fehler w1ederholt indem es
selbst ohne miindliche Verhandlung durch Beschluss auch iibe:
den Vweﬁerelnsetzungsaptrag entschieden hat. Dadurch hates
dcn fiir derartlge Entscheidungen vorgesehenen Instanzen-.~
. BUE gestoru; denn die einen Wledelelnsetzungsant“a beureu

.. fende Vorentscheldung des Landgerlbhts als. Gerlcht des

ersten Rechtszuges kann rur durch das gegen dle SchlaB-
‘,enusche dung vorgesehene Rechtsmittel einer Nachprufung
zuge fithrt werden (§ 238 Abs 2 ZPO). Der Instanzenzug geht
- also nach der gaseuzllchen hegelung aunh insoweit vorlie-
'7gend.uber Qas Oberlandesgerlcht als Berufungsgericht an

:°:=dén’Bundesgérichtsh0f alS'ReVisionsgeriCht Wollte man
°5fid1e auf die’ Bebchwerde vom Oberlendesgerlcht auch iiber

'f5d1e Wlederelnsetzung getroffene Entscheldung als bindend

rﬁ‘:Pur das Oberlandesgericht in selner Eluenschaft als Beru-

 1fungsger1cht gelten lassen, so wiirde sie dadurch der Wach-
, prufung durch das’ Rev151onsgnr10ht entzogen sein; Das wiir-
--_de mit dem Zlel des Gesetzes nlcht in Einklang Zu. brlngen'
7 ise1n°. ' ’ | '_ s
Diese ErWéguhgeh finden darin"ihﬁaBeStéfiguhg; dass bé
 reits gegen eine Vorentscheidung des Oberlandesgerichts
uber die Versagung einer Wiedereinsetzung in den vorigen
”Stand gegeh die Versdumung der Berufungs- oder Berufungs—j
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beg*undungsfrlst (und nicht b'osu ‘erst gegen den Beschluﬁ
iiber die Verwerfung der Berufung wegen Verqaumung der ge-
nannten. Prlsten) die sofortige Beschwerde an das Revi-
slonsgerlcht nach § 519 b Abs 2 2P0 fiir zuldssig erachtet

- wird lQ?H in MDR 1948 208 Baumbaoh—Lauberoanh aa a0 Anm

2 G zu, § 238; Rosenberg Lehrbuch des aevtschen Zlv1lp
zeBwechts 6. Au:l § 77 IT 3 b gQ Dern dabei wird durch
die Zulaqsung elner sofortlgen Beschwerde berelts gegen
die Vorentscheldunﬂ an dem gesetallch geregelten Instanzen-
zug nichts gesndert° sofortige Beschwerde gegen dle Vorent-
scheidung ebenso wie gegen die das Rechtsmlttel der Beru-
fung verwerfende SchluBentscheldung (durch BeschluB-'wenn
vom. Berufungsgerlcht durch Urteil entsprechend entschleden
wird, die Rev151on dagegen) gelangen Zur endgululgen Ent—
scheldung an das Rev151onsgerlcht und damlt an d1e prozeB—
._ordnungsmaﬁlg vorgesehene hochstrlchterllche Stellec Bei
dem im vorliegenden Pall vom OberLandesgerlcht in der Be-
‘schwerdeinstanz angewandten Verfahren wurde aber gprade
der uUFa”o ZUIL FeV1swonegerlchu,versw ervt wefaen - wenn '
man der Beschwerdeentscheidung bindende ﬁraft naoh § 512
2P0 ‘ur das welte%e VerLahren bellllbue>

II Die demnach dem Senat obllegendc Prufung, ob der
'Anuragsgegnerln Grunde zur Selte stehen dle es ;echt— |
fertigen,; ihren Wlderspruch als reuhtzelulg elngelegt Zu.
behandeln erglbt fo]gendes“5‘ ‘ ' :

Va) Was d1e Prage anlangt, ob dle Antragsgegnerln nocn
jrechtzeltlg vor Ablauf der Wlderspruchsfrlst in dem bel der
6. Zlv1¢kammer anhanglgen Verfahren uber die Vollstreck— o
E barerklarung des Schledsspruchs das Armenrecht erbeten ‘_fff
hat, so kann ihre Darstellung iiber die Vorgange.vom 14.
und 15. November 1950 nebst den von ihrﬂdazu’vorgelegten’
eidesstattlichen‘Versicherungen auBer Betracht bleiben,

" ‘Denn bei verstindige Wﬁrdigung'kahnfin’dem Vorbringen“
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~der Antragsgegnerin im Schriftsatz vom 14. Cktober 1950

zu ihren Gunsten ein Armenrechtsgesuch erblickt werden{5
Zwar hat die Antragsgegnerin darin nicht ausdriicklich

das Armenrecht erheten, aber zweimal auf die "KlageschrifiM
verwiesen, die sie unter dem 12, Oktober 1950 bei der
Kammer fiir HaﬁdelsSachen eingereicht hatte. Ausserdem hat
sie in dem Schriftsatz vom 14. Oktober 1950 beantragt, die
Enuscheldung uber den Antrag auf Vollstreckbarerklirung
des Schledswpruohs bis zur Entscheidung iliber die "Klage"
auszusetzen. Hitte die 6. Zivilkammer — wie es angebracht
‘gewesen wire - auf Grund dieser ingsben die skten 21, OH
8/50 damals herangezogen, so wiirde sie dsraus ersehen haben,
 dass diese bis dahin nur ein.noch nicht beschiedenes Armen-
E rechtsgesuch der Antragsgegnerln fiir die von ihr u.a. be-
ab51cht1gte Aufhebungsklage gegen den Schledsspruch betra-
fen. Eine Riuckfrage bel der Antragsgegnerin wilrde zweifel-
. los ergeben haben, dass sie das hrmenrechtsgesuch vom

12. Oktober 1950 auch als in den Akten 6., OH 80/50 gestellt

'angesehen wissen wolles. dles 1nsoesonders dann, wenn die

 ;;Ruckfrage von einem Hlnwels darauf begleltet worden wére

‘ 'dass das von ‘der Antragstellerln be“elts anhanglg gemachte
,i:auf Vollstreckbarerklarung des Schledssp"uches abzielende
Verfahren 6., OH. 80/50 der von der Antragsgegnerln erst be—
» ab81cht1gten Aufhebungsklage gegen den Schledsspruch das
ReChtSSbhutZlntereSSe nehmen werde (Steln—Jonas Schonke

. gP0 18, Aufl Arim IIT 6 zu § 1042, ferner auch Anm IT 3

zu § 1042 b) Dann wiirde, da die Antragsgegnerin in den

‘."Schrlftsatzen vom 12. und 14 Oktober 1990 Aufhebungsgriinde

geltend gemacht hatte, ihr Armenrechbsgesuch nach TLage der
‘Umstande noch nlcht dadurch gogenstandslos geworden sein;
- dasgs die 6,_Zlv1lkammer den Schiedsspruch durch Beschluss
vom 31. Oktober 1951 fiir vollstreckbar erklért hat, zumal

-
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es zweckméssig, wehn nicht sogar geboten gewesen wire. an-
gesichts der (wenn auch niecht formgerech’, ndmlich nicht
durch Schriftsatz eines zugelassenen RechtsanWalts)_geltendi
gemachten Aufhebungsgriinde ﬁber*den,&nfrag der Antragstel-
lerin erst nach Verweigerung oder Bewilligung des Armen-
rechts und leﬁzteren Falis auf Grund miindlicher Verhandlung
(§ 102428:2P0) durch Urteil zu entscheiden. Hat das Landgericht
statt dessen in Verkennung der Bedeutung des Schriftsatzes
der fntragsgegnerin vom 14. Oktober 1950 iiber den Antrag

der Antragstellerin durch Beschluss entschiedemy'so ist das
_Armenrechtsgesuch der Antragsgegnerin als nunmehr zwecks
Einlegung des Widerspfuchs gegen jenen Beschluss gestellt

zu betrachten. Als solches war es also rechtzeltlg vor,
Ablauf der Wlderspruchsfrlst angebracht und bei Ablauf der
Frist noch. nicht beschleden.:Dle ﬁntragsgegnerln war also
duroh unabWendbaren Zufall verhlndert alese Notfrlst eingu-
halten Ry ‘ '

“.b} Indesqe:::st offen -ob das H¢adernls der ﬁrmat der

Antragsgegnerln noch blS in die Zeit fortgedaue“t hat in '

_ der 51e Wﬂderspruﬂh elngelegL und ﬁ;ederelqsetZng au*cn
~e1nen von 1hr frei gewahlten Rechtsanwalt beantrag* hat.
'IfEs 1st nlcht erkenrbar, ob dessan Schrift SauZ vom 15. Juni

'49)L elngerelcht worden ist, ohne dass die Antragggegnerln

. bereits Kenmntnis von dem darln nicht erwdhnten Beschluss der
1. Kammer Piir Handelssachen vom 11. Jun1 1951 gehabt hatue
durch den ubrlgens iiber ihr von der 6. Z1v14kammer zu prufendes
qrmenrechtsgesuch (vgl oben Abschnltt a)) nlcht entschieden
1st Dass dle Antragsgegner;n ohve Riicksicht auf dieses
Armenrechtsgesuchwden Widerspruch elngelegt _hat2 ist in :
dem'SChriftsatz vom 15. Juni 1951 damit begriindet, dass sich .
ihre wirtschaftliche Lage jetzt gebessert habe und sie des-
halb einen Rechtsanwalt mit ihrer Vertretung habe betrauen
kénnen, wihrend sie im Oktober und November 1950 mangels
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~der erforderlichen Geldmittel dazu nicht in der Lage ge-
wesen sei. - Am 15. Juni 1951 war sie also im Stande, u
die Kosten des Verfahrens zu bestreiten; dies umsomehr -
als es sich - mindestens zunéchst - fiir sie nur darum |

- "handelte, den étwa vom Réchtsanwalt geforderten Gebiihren=
vorschuss aufzubringen, nicht aber auch Gerichtskosten
(sei es auch nur vorschuiSwelse) ZU oezahlen (Steln—Jonay
Schénke 280 Anm ITI 2 zu § 1042 d). Die Antragstellerin
ist im Schriftsatz vom 15. Juni 1951 nicht etwa bei der
Angabe verblieben, sie sei arm, ‘erhebe aber demnoch vor-
sorglich jetzt Widerspruch. ”Vielmehf ist sie nach ihrer
Erklérung nun nicht mehr arm gewesen und hat deshalb
‘Widerspruch erheben kdnnen. Bei dieser Sa@hlage schied
das Armenrechtsverfahren als Ursache fiir die Versiumung
der.WiderSPruchsfrist jedenfallé von 16;"Juni 1951 an
sus (Lind-Mohr Nr 8 zu § 233 ZP0). Das gilt umsomehr,

, ;failq dle An ragsgegnerin bereits an dlesem Tage gewufBt

ha t, da g ihr das Armenveohf filr die von ikr beabsichtigte
 Aufhebungsk1age schon versagt worden war. Indessen fehlt
es an jeder Behauvtung. gesuhwelue denn vlavbhaftmachung
fldafur dass dieses Hlndernls erst am 16 Junl 1951 und nickt -
"-'schon wenlgstens 14 Tage vorher (§ 234 Abs 1 %P0) behoben
war. Auf eine derartige Darlegung wire es zur Begriindung

des Wlederclnsetzungsantrags uMSomehr angekommen als der
erechtsanwalt nach der n‘rklarung der Antragsgegnerln vom

26 Pebruar 1951 die, Angelegenhe1+ bereits damals eingehen
‘bearbeitet hatte. Hinzu kommt, daB: die Antragsgegnerin
ﬂunter dem 12. ‘Oktober 1950 das Armenrecht nur "voriibergehend
Vund urter dem 20. Februar 1951 nur "vorlavflg bls Zum 310
'Dezember 1951" erbeten hatte mlt Bemerkungen, dle darauf
hin~deuten, dass die Antragsgegnerln nur voribergehend in

: ‘Geidverlegenhelt war, Das alles legt den Schluss nahe, daf

Cdie Antragsgegnerln durch Armut nicht gehlndert war, wenm
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nicht schon Ende I'ebruar 1951; so doch jedenfalls geraume
. Zeit vor dem 1. Juni 1951 die Wiedereinsetzung zu bhean-
- tragen und zugleich, wenigstens formal, Widerspruch zu
erheben. Dafir, daB’ sie das spétestens schon am 20. Mai
1951 hﬁfte tun kbnnen, spricht der Umstand, da*s die
drei eldesstattllchen Versicherungen, die 31e erst mit
dem Schrlftsauz vom 15. Juni 1951 vorgeleg+ hat, bereits
unter jenem Datum (20. Mai) vollzogen sind, und dabB

sie offensichtlich auf der hmpfehlung des Rechtsanwalts
beruhen. Dass sie trotzdem nicht vor dem 2. Juni 1951
Widerspruch einlegen und Wlederelnsetzung boantragen
konnte, hitte die Anuragpgegnerln unter dlesen Umstinden
darlegen und glaubhaft machen missen, f.‘gglg



- 17 -

Weil sie das unterlassen hat, erweist sich ihr Wiedgep.
einsetzungsantrag vom 15. Juni 1951 als unbegriindet. Der
Widerspruch ist daher vérspétét einge1egt und unzuléssig‘v
Mit der daraus foigenden MaBgabe ist die Revision zuriick—
guweisen. - . . i§   f ’?‘“ﬁ@“

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZP0.

Dr. Tasche Schuster . Dr. OechBler
Dr. Spieler . Dr. Rothe
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