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BUNDESGERICHTSHOF 2037 083

IM NAMEN DES VOLKES

V_ZR_ 215/61 URTEIL

in  dem R e c h t s s t r e i t

Verkündet am
15* F eb ru a r 1966 
L ah re s , J u s t i z -  
a n g e s t e l l t ö
als Urkundsbeam ter 
der Geschäftsstelle

d
T

os F is c h e rm e is te r s  G o t t f r ie d in

K lägers 
-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r :

und R e v is io n s k lä g e r s , 
R ech tsanw alt Br.

gegen

d ie  A &. in
v e r t r e t e n  durch  den V orstand : Br 
W alte r und Br* B ernhard U
d ie  B u n d esrep u b lik  D eu tsch lan d , v e r t r e t e n  d u rch  
d ie  W asser- und S c h i f f a h r t s d i r e k t io n  in  WM

B ek lag te  und R ev is io n sb ek lag te -,
-  P ro z eß b ev o llm äc h tig te s R ech tsan w älte  P ro foD r.

und B r, o
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Der Vo Z iv i l s e n a t  deo B u n d e sg e r ic h tsh o fs  h a t  a u f  
d ie  m ündliche V erhandlung vom 15» F eb ru ar 1966 u n te r  
M itw irkung des S e n a ts p rä s id e n te n  Dr» A u g u stin  sowie d er 
B u n d e s r ic h te r  D r0 P iep en b ro ck , Br» M a tte m , O ff te rd in g e i ' 
und D r0 G re l l

flii' Recht e rk a n n t;

Auf d ie  R ev is io n  des K läg e rs  w erden das U r t e i l  des 
2 b Z iv i l s e n a ts  des O b e r la n d e sg e r ic h ts  Bamberg vom 
lo O ktober 1964 und das ihm zu g ru n d e lieg en d e  Ver­
fa h re n  aufgehoben» Die Sache w ird  zu r a n d e rw e ite n  
V erhandlung und E n tsch e id u n g  an d as B e ru fu n g sg e r ic h t 
zu rtickverw iesen , dem auch d ie  E n tsch e id u n g  Uber d ie  
(a u ß e rg e r ic h tlic h e n  K osten  des R e v is io n s v e r fa h re n s  
ü b e r tra g e n  wird»

Die g e r ic h t l i c h e n  Gebühren und A uslagen  des R evi­
s io n s -  und B e ru fu n g sv o rfah ren s  werden n ie d e rg e ­
sch lagen»

Von R ech ts  wegen 

T a tb e s ta n d :

Der K läg e r v e r la n g t  von den B ek lag ten  E rs a tz  dos 
Schadens, d e r  ihm in fo lg e  des durch  d ie  E rr ic h tu n g  d e r  
G ro ß c c h if f a h r ts s t r a ß e  Rhein-M ain-Donau v e r r in g e r te n  F is c h ­
b e s ta n d e s  im Main an se in e n  F is c h e re i r e c h te n  e n ts ta n d e n  
i s t ,  so w e it d ie s e r  n ic h t  d u rch  B e sa tz a u f la g e n  g ed eck t i s t ,  
und war

a) von d e r  B ek lag ten  zu 1 E rs a tz  a l l e n  b is  zum 
1» A p r i l  1956 e n ts ta n d e n e n  Schadens sowie deo 
Schadens, d e r s e i t  dem 1» A p r i l  1956 durch  den 
b e t r i e b  i h r e r  K raftw erk e  v e ru r s a c h t  i s t ,
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b) von d e r B ek lag ten  zu 2 E rs a tz  des vom lo A p r il  1956 
ab e n ts ta n d e n e n  Schadens m it Ausnahme des S chadens , 
d e r  s e i t  dem 1 . A p r i l  1956 durch  den B e tr ie b  d e r  
K raftw erke  d e r  B ek lag ten  zu 1 v e r u r s a c h t  i s t .

Außerdem b e g e h rt d e r  K läg e r d ie  B e s ts  T e ilu n g , daß 
d ie  B ek lag te  zu 1 den durch ih r e  K raftw erk e  k ü n f t ig  e n t ­
s teh en d en  Schaden., d ie  B ek lag te  zu 2 a l l e n  s o n s t ig e n  
k ü n f tig e n  Schaden zu e r s e tz e n  h a t 0

Bas L an d g e rich t h a t  d ie  K lage ab g ew iesen . D ie B erufung 
des K lägers h a t t e  k e in en  E r fo lg . M it d e r  R e v is io n  v e r ­
f o lg t  d e r  K läg e r se in e  b is h e r ig e n  A n träge  w e i t e r .  Bio 
B ek lag ten  b i t t o n  um Zurückweisung des R e c h ts m i t te ls .

B n tsch e id u n g sg rü n d e :

Bie Rüge d e r R e v is io n , d e r  erkennende S en a t des Ober­
la n d e s g e r ic h ts  Bamberg s e i  n ic h t  v o r s c h r if ts m ä ß ig  b e s e tz t  
gewesen (§ 551 N r. 1 ZPO), w e il ihm nach dem G e sc h ä f ts - , 
v e r te i lu n g s p la n  f ü r  das J a h r  1964 zu r Z e it  d e r  l e t z t e n  
m ündlichen V erhandlung in sg esam t sech s  R ic h te r  a n g e h ö rt 
h ä t te n ,  i s t  b e g rü n d e t.

Rach d e r  A uskunft des P rä s id e n te n  des O b erlan d es- 
g e r ic h ts  Bamberg vom 24* November 1964 war d e sse n  2» Z i v i l ­
s e n a t ,  dem a l l e  Z iv ils a c h e n  au s  den L a n d g e r ic h tsb e z irk e n  
S ch w ein fu rt und Würzburg z u g e t e i l t  w aren , b i s  zum 
51. A ugust 1964 m it dem S en a ts  P rä s id e n te n  B r. 
sowie den O b e r la n d e s g e r ic h ts rä te n  B r.
Di’o und b e s e tz t .  K it  Wirkung vom
lo  Septem ber 1964 wurde d e r  G e s c h ä f ts v e r te i lu n g s p la n  d a h in  
a b g e ä n d e r t, daß au s  dem b is h e r ig e n  zw e iten  Z iv i l s e n a t  zwei 
S enate  u n te r  d e r  B ezeichnung 2 a und 2 b Z iv i l s e n a t  g e b i ld e t
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wurden» V o rs itz e n d e r  d ie s e r  b e id en  S enate  war S e n a ts ­
p rä s id e n t Dr. Dem 2 a Z iv i l s e n a t  g e h ö rte n  a u ß e r­
dem d ie  O b e r la n d e s g e r ic h ts r ä te  Dr» Dr.
und dem 2 b Z iv i l s e n a t  d ie  O b e r la n d e o g e r ic h ts -
r ü te  Dr« Dr» und H a l s  s tä n d ig e
.M itg lied er an» D iese Änderung d e r  G e s c h ä f ts v e r te i lu n g  i s t  
f ü r  d ie  E n tsch e id u n g  ohne B edeutung, w e il es f ü r  d ie  P räge 
d e r  B esetzung des Gei’i c h t s  a u f  den Z e itp u n k t d e r  l e t z t e n  
m ündlichen V erhandlung ankommt, a u f  d ie  das U r t e i l  e r ­
gangen i s t  (BGHZ 10, 130, 132)o Die l e t z t e  m ündliche 
V erhandlung in  d e r  B e ru fu n g s in s ta n z  h a t am 25o Ju n i 1964 
u n te r  M itw irkung des S e n a ts p rä s id e n te n  Dr» sow ie
d er O b e r la n d e s g e r ic h ts rä te  Dr» G ^ H B P  und s t a t t ­
gefunden o Das an g efo ch ten e  U r t e i l  i s t  i n  d e r  S itz u n g  
dos 2o ( r i c h t i g :  2 b) Z iv i l s e n a t s  vom 1» O ktober 1964, 
an d e r  d ie s e lb e n  B ic h te r  wie b e i  d e r  l e t z t e n  m ündlichen 
V erhandlung b e t e i l i g t  w aren, v e rk ü n d e t worden»

Die B esetzung  dos B e ru fu n g sg e r ic h ts  e n ts p ra c h  n ic h t  
den G run d sä tzen , d ie  das B u n d e sv e rfa ssu n g sg e ric h t in  s e in e n  
B esch lü ssen  vom 24» März 1964 (BVerfGE 17? 294 = NJW 1964, 
1020), 2 o Ju n i 1964 (BVerfGE 18, 65 = UJW 1964, 1667) 
und 3» F eb ru a r 1965 (DKiZ 1965, I 64) z u r  A uslegung des 
A r t ik e l s  101 Aba» 1 S a tz  2 GG a u f g e s t e l l t  hat»  H iernach  
i s t  d ie  B esetzung  e in e s  G e r ic h ts  v e r fa s s u n g s w id r ig , wenn 
d ie  Z ahl s e in e r  o rd e n t l ic h e n  M itg l ie d e r  g e s t a t t e t ,  daß 
es in  zwei p e r s o n e l l  v o n e in an d e r v e rsc h ie d e n e n  S itzg ru p p en  
Recht s p r i c h t ,  wie das b e i  d e r  B esetzung  e in e s  S en ats  
m it einem V o rs itze n d en  und fü n f  B e is i t z e r n  d e r  F a l l  i s t »
Der erkennende S enat l e g t  den vom B u n d e sv e rfa ssu n g sg e ric h t 
v e r t r e te n e n  R ech tss tan d p u n k t h i n s i c h t l i c h  d e r  Ü berbesetzung  
d e r  G e ric h te  s e in e r  E n tsch e id u n g  zugrunde» Daß d ie  R ic h te r ,  
d ie  b e i  d e r  E n tsche idung  m itg e w irk t haben , vom V o rs itzen d en
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aus sa c h g e re c h te n  Gründen b e ru fen  worden s in d ,  i s t  
f ü r  d ie  B e u rte ilu n g  ohne r e c h t l i c h e  B edeu tung«, Es 
i s t  d esh a lb  u n e rh e b lic h , daß , wie s ic h  au s d e r  
Äußerung des S e n a tsv o rs itz e n d e n  e r g i b t ,  d ie  N ich t­
ehesachen  je w e ils  in  bestim m ten  S itzu n g sg ru p p e n  
b e a r b e i te t  worden s in d  und daß f ü r  e in e  W illk ü r  
des V o rs itzen d en  b e i  d e r Auswahl d e r  H ic h te r  k e in e  
A n h a ltsp u n k te  vorliegen«, Das zu M iß b illig e n d e  
l i e g t  h i e r  nach d e r  R ech tsp rechung  des Bundes­
v e r f a s s u n g s g e r ic h ts  n ic h t  in  d e r  E rm essen sen t­
scheidung  dos V o rs itz e n d en , sondern  i n  d e r  unzu­
lä s s ig e n  Regelung d e r  G e o c h ä f ts v e r te i lu n g , d ie  von 
v o rn h e re in  so e in d e u t ig  w ie m öglich  f e s t l e g e n  muß, 
w elche S pruchkörper und w elche R ic h te r  z u r  E n t­
scheidung  des E in z e l f a l l e s  b e ru fe n  sind«, Der 2„Z i v i l ­
se n a t des O b e r la n d e sg e r ic h ts  Bamberg w ar danach 
in  dem m aßgeblichen Z e itp u n k t d e r  l e t z t e n  münd­
l ic h e n  V erhandlung n ic h t  v o r s c h r if ts m ä ß ig  b e s e tz te

Die Sache mußte d esh a lb  u n te r  Aufhebung des 
an g e fo ch ten en  U r t e i l s  und dos ihm zu g ru n d e lieg en d en  
V erfah rene  zu r a n d e rw e iten  V erhandlung und E n t­
scheidung  an  das B e ru fu n g sg e ric h t zu rü ck v e rw iesen  
werden (§§ 564, 565 ZPO)«,

Die E n tscheidung  ü b er d ie  a u ß e rg e r ic h t l ic h e n  
K osten de3 R e v is io n s v e rfa h re n s  war dem B e ru fu n g sg e r ic h t 
v o rz u b e h a lte n , während d ie  g e r ic h t l i c h e n  Gebühren



und A uslagen  des R e v is io n s -  und B e ru fu n g sv e rfah ren s  
n ie d e rz u sc h la g e n  waren (BGHZ 27, 163, 170)»

Dr„ A u g u stin  Dr» P iepenbrock
O ff te rd in g e r G re ll

M atto rn
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