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15. Februar 1966
Lahres, Justiz-
angestellte

in dem Rechtsstreit als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

dgs Fipchermeigters Gottfried ¢ (D in
T“,

- 2

1.
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- P

Klidgera und Revisionsklidgers,
rozeBbevollmichtigters Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

die R .c. in @D, L strate @
vertroten durch den Vorstand: Dr. Heinz F ’
Walter L@ und Dr. Bernhard 3

die Bundesrepublik Deutachland, vertreten durch
die Wasaser~ und Schiffahrtsdirektion in ¥

?

Beklagte und Hevisionsbeklagte,

rozeBbevollmichtigtes Rechtisanwilte Prof.Dr.
und Dr. -

e



[t

Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die wiindliche Verhendlung vom 15. Februar 1966 unter
sitwirkung des Senatsprisidenten Dr. Augustin sowic der
Bundesrichter Dr. Piepenbrock, Dr. lkattern, Offterdinger
und Dr, Grell

fiilr Recht erkannt:

Auf die Revision des Kligers werden das Urteil des
2 b Zivilsenats des Oberlandesgerichts Bamberg vom

- 1. Oktober 1964 und das ihm zugrundeliegende Ver-
fahren aufgehoben. Die Bacae wird zur anderweiten
Verhandlung und intscheidung an das Berufungsgericht
zuriickverwiesen, dem auch die Entscheidung iiber die
cuBlergerichtlichen Kosten des Revisionsverfahrens
iibertragen wird.

Die gerichtlichen Gebilhren und Auslagen des Revi-
sions~ und Berufungsverfahrens werden niederge-
schlagen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

s A —p o oy o o S

Dexr Kliger verlangt von den Beklagten Ersatz des
Schadens, der ihm infolge des durch die Errichtung der
GroBechiffahrtsstrale Rhein-iiain-Donau verringerten Fisch-
bestandes im Main an seinen Fischereirechten entstanden
int, soweit dieser nicht durch Besatzauflagen gedeckt ist,
und war

a) von dér Beklagten zu 1 Ersaté allen bis zum

1. April 1956 entstandenen Schadens sowie des
Schadeno, der scit dem 1. April 1956 durch den
betrieb ihrer Kraftwerke verursacht ist,
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b) von der Beklagten zu 2 Ersatz des vom 1l.April 1956
ab entstandenen Schadens mit Ausnshme des Schadens,
der seit dem 1. April 1956 durch den Betrieb der
Kraftwerke der Beklagten zu 1 verursacht ist.

AuBlerdem begehrt der Klédger die Festsiellung, daB
die Beklagte zu 1 den durch ihre Kraftwerke kiinftig ent-
stehenden Schaden, diec Beklagte zu 2 allen sonstigen
kilnftigen Schaden zu ersetzen hat. '

Das landgericht hat die Klage abgewiesen. Die Berufung
des Xligers hatte keinen Erfolg. Mit der Revision ver-
folgt der xKliiger seine bisherigen Antridge weiter. Die
Beklagten bitton um Zuriickwelisung des Rechtsmittels.

Entscheidungsgriinde:
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Die Rilige der Revision, der erkennende Senat des Ober-
landesgerichts Bamberg sel nicht vorschriftsmiiig besetzt
gevesen (§ 551 Nr. 1 ZP0O), weil ihm nach dem Geschiéfto-
verteilungsplan fiir das Jahr 1964 zur Zeit der letzten
aiindlichen Verhandlung insgesamt sechs Richter angehdrt
hitten, ist begrindot.

Nach der Auskunft des Priisidenten des Oberlandes-
gerichts Bamberg vom 24. November 1964 war dessen 2. Zivil-
senat, dem alle Zivilsachen aus den lLandgerichtsbezirken
Schweinfurt und Wirzburg zugeteilt waren, bis zum
31. August 1964 mit dem Senatsprdsidenten Dr. L¢P
sowie den Oberlandesgeriehtsridten Dr. SIS ,Dr. @D
pr. G, "GP und @EP besetzt. Lit Wirkung vom
1. September 1964 wurde der Geschiftsverteilungsplan dahin
abgeiindert, dal aus dem bish-rigen zweiten Zivilsenat zwei
Senate unter der Bezeichnung 2 a und 2 b Zivilsenat gebildet
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wurden. Vorsitzender dieser beiden Senate war Senats-
priasident Dr. LEJJP. Den 2 a Zivilsenat gehOrten aouBer-
dem die Oberlandesgerichtsrite Dr. S, Dr. @D
und R, dem 2 b Zivilsenat die Oberlandesgerichts-
riite Dr. SCjjl P, Dr. (@D und HEIEP als stindigo
witglieder an. Diese Anderung der Geschédftsverteilung ist
flir dio Entscheidung ohne Bedeutung, weil es fiir die Frage
der Besetzung des Gerichts auf den Zeitpunkt der letzten
mindlichen Verhandlung ankommt, auf die das Urteil er-
gangen ist (BGLZ 10, 130, 1%2). Die letzte miindliche
Verhandlung in der Berufungsinstanz hat am 25. Juni 1964
unter Litwirkung des Senatsprédsidenten Dr. 1R sovwic
der Oberlandesgerichtsrite Dr. D und H. statt-
gefunden. Das angefochtene Urteil ist in der Sitzung

dos 2. {(richtig: 2 b) Zivilsenats vom 1. Oktober 1964,

an der dieselben Richter wie bei der letzten miindlichen
Verhendlung beteiligt waren, verkiindet worden.

Die Besetzung des Berufungsgerichts entsprach nicht
den Grundsidtzen, die das Bundesverfassungsgericht in seinen
Beschlilasen vom 24. Nidrz 1964 (BVerfGkE 17, 294 = NJ% 1964,
1020), 2. Juni 1964 (BVerfGE 18, 65 = HlJW 1964, 1667)
und 3. Februar 1965 (DRiZ 1965, 164) zur Auslegung des
Artikels 101 Aba., 1 Satz 2 GG aufgestellt hat. liernach
15t dic Besetzung eines Gerichts verfassungswidrig, wvonn
die Zezhl seiner ordentlichen liitglieder gestattet, daf
ec in zwel personell voneinander verschiedenen Sitzgruppen
Eecht opricht, wie dags bei der Besetzung eines Senats
mit einem Vorsitzenden und fiinf Beisitzern der Fall ist.

- Der erkennende Senat legt den vom Bundesverfassungsgericht

vertretenen Rechtsstandpunkt hinsichtlich der Uberbesetzung
der Gerichte seiner kEntscheidung zugrunde. DaB die xichter,
die bei der Entscheidung mitgewirkt haben, vom Vorsitzenden
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aug sachgerechten Griinden berufen worden sind, ist
fir die Beurteilung ohne rechtliche Bedeutung. Es
ist deshalb unerheblich, dafl, wie sich aus der
AuBlerung des Senatsvorsitzenden ergidbt, dic Hicht-
chesachen jewells in bestimmbten Sitzungsgruppen
bearbeitet worden sind und daf fiir eine Willkiir
des Vorsitzenden bei der Auswahl der Richter keine
Anhaltspunkte vorliegen. Das zu ¥iBbilligende
liegt hier nach der Rechtsprechung des Bundes-
verfassungsgerichts nicht in der kErmessensent-
scheidung des Vorsitzenden, sondern in der unzu-
ldssigen Regelung der Geschéftsverteilung, die von
vornherein so eindeutig wie mdglich festlegen mul,
welche Spruchkdrper und welche Richter zur int-
scheidung des kinzelfalles berufen sind. Der 2.Zivil-
senat des Oberlandesgerichts Bamberg war danach

in dem maBgeblichen Zeitpunkt der letzten miind-
lichen Verhandlung nicht vorschriftsméfiig besetzt.

Die Sache muBte deshalb unter Aufhebung des
angefochtenen Urteils und des ihm zugrundeliegenden
Verfahrenc zur anderweiten Verhandlung und Ent-
acheidung an das Berufungsgericht zuriickverwiesen
werden (§§ 564, 565 ZPO). '

Die Intscheidung iiber die auBergerichtlichen
Kosten des Revisionsverfahrens war dem Berufungsgericht
vorzubehalten, wdhrend die gerichtlichen Gebilhren




und Auslagen des Revisions- und Berufungsverfahrens
niederzuschlagen waren (BGHZ 27, 163,‘170),

Dr. Augustin Dr. Plepenbrock Mattern
Offterdinger Grell
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