Y ZR 215/61

Verkiindet am 28. September 1962 :
, Justizhauptsekretir 2205 064
als Urkundsbeamter der Geschiafts-
stelle

In Namen d es Volkes

In dem Rechtsstreit

des Oberbaudirektors i.R. Dr.g;bert oYy

in NN veg

Kligers, Berufungsklidgers und Revisions-
kldgers,

- ProgeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Freiherr von _-—
gegen

die Gutsbesitzersehefrau Liesel PN zev. E@p in
bei M. |

Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisions-

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

hat der V., Zivilsenat des Bundesgerichteshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 2B. September 1962 unter Mit-
wirkung der Bundesrichter Dr. Augustin, Dr. Rothe,

Dr. Preitag, Dr. Mattern und Offterdinger_'

fir Recht erkannt: | ' o

Die Revision gegen das Urteil des
4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
llinchen mit Sitz in Augsburg vom
19. September 1961 wird auf Kosten des
Kligers zurilickgewiesen. '

Von Rechts wegen



Patbestand:

Die Thefrau des Kligers und die Beklagte sind Schwe-
stern. Ihr Vater starb 1925, ihre Mutter 1949, Zwischen
den Eltern hatte allgemeine GUtergemeinschaft bestanden,
die von der Mutter zundchst fortgesetzt und 1932 aufge-

hoben wurde.

Am 3, Pebruar 1933 schloB die HMutter mit ihren drei
Kindern, némlich den beiden Tochtern und dem spiter ver-
storbenen Sohn Hans E@@, unter Zustimmung der Tochtermin-
ncr einen notariellen "Vertrag iiber die Auseinandersetzung
des Gesamtgutes einer beendeten fortgesetzten Gilitergemein-
schaft". Darin erhielt die Wutter das ganze (mit netto rund
218 000 Gl bewvertete) Gesamtgut zu Alleinbesitz und Allein-
eigentun iibertragen und verpflichtete sich zu Ausgleichs-
zahlungen in (entsprechend friitheren Empfﬁngen) unter-
gschiedlicher Hohe an die Kinder, im wesentlichen mit
Stundung bis zum Tod der Mutter. Im Anschluf an die Fest-
stellung, "durch die vorstehende Auseinandersetzung®
gseien "die 3 Kinder hinsichtlich der Aussteuer, des Hei-
ratsgutes und der Gesamtgutsanteile einander vollstindig
gleichgestellt", enthiilt der Vertrag den Satz (S. 16 unter
III 2 Ende): ' ‘

ngunftige Zuwendungen seitens der Mutter an die
3 Kinder haben gleichmidBig auf ihre Gesamtguts-
anteile zu erfolgen."

Un die Bedeutung dieses Satzes geht im wesentlichen
der Streit der Parteien im vorliegenden ProzeSf.



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Der Kliiger bezieht den Satz auf das Muttergut. Er

sieht darin ein bedingtes Schenkungsversprechen der Mut-
ter unter Lebenden gegenﬁbér jedem Kind auf Zuwendungen
aus ihrem eigenen Vermdgen (Muttergut) in gleicher Art,
zu gleicher Zeit und in gleicher Hthe, wie.. sie ein
anderes Kind etwa erhalten werde. Im Hinblick auf eine
angeblich unentgeltliche Zuwendung der Mutter an den
Sohn Hans durch einen Grundstiicksiibergabevertrag im
Jahr 1939 begehrt er auf Grund Klag- und Einziehungs-
ernéchtigung seiner Ehefrau von der Beklagten als Mit-
erbin und angeblicher Vérm6gensﬁbernehmerin nach der
Mutter: '

1. Auflassung an seine Fhefrau und Eintragungsbe-
willigung hinsichtlich des Anvesens "Baumgarten"
in T@ED (das die Beklagte bei einer Teilaus- -
einandersetzung der Erben iliber den miitterlichen
NachlaB im Jahr 1950 zugeteilt erhalten hatte),
und zwar lastenfrei bis auf 74 200 DM; vorsorg-
lich Zahlung ‘eines Geldbetrags an seine Ehefrau,
den er in erster Instanz auf 227 264 DM nebst
Zinsen bezifferte und in zweiter Instanz auf
84 500 DM mal x : 138 (x = Baukostenindex des
statistischen Landesamtes Miinchen am Tag der
Zahlung, 138 = Baukostenindex 1939);

2. Rechnungslegung gegeniiber seiner Ehefrau iiber Ein-
nahmen und Ausgaben des Anwesens ab 1, April 1939
und Zahlung der sich hieraus ergebenden Reinein-
nahmen nebst Zinsen an sie; vorsorglich. Zahlung
von mindeotens 6 % aus 84 800 DM seit 1.4.1939
(als Rutzungsausgleich).
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Die Beklagte sieht in jener GleichmidBigkeitsklausel
des Auscinandersetzungsvertrags von 1933 nur eine Regelung
des Vaterguts und keine Bindung der Mutter hinsichtlich
ihres eigenen Vermtgens, jedenfalls nicht im Sinne von
Zuwendungen in gleicher Art und zu gleichem’Zeitpunkt.

Sic leugnet ihre gesamtschuldnerische Erbenhaftung und
eine Vermbgensiibernahme sowie die Unentgeltlichkeit des
livergabevertrags von 1939 in objektiver und subjektiver
Hinsicht. Sie macht schliefilich ein Zurlickbehaltungs-
recht sowie Verjiéhrung geltend. ‘

Beide Parteien haben die Aufrechnung mit verschie-
denen angeblichen Anspriichen erklért.

| Das Landgericht hat die Beklagte mit Vorbehalt der
beschriinkten Erbenhaftung zur Zahlung von 72 599,48 DM
nebst Zinsen an den Kliger verurteilt und die Klage im -
ibrigen abgewiesen. Es bezieht die Klausel dem Gegenstand
nach auf das Muttergut, aber dem Umfang nach nur auf
Gleichwertigkeit und nicht auf Gleichartigkeit.

Hachdem_beide.Partéien hiergegen Berufung.eingelégt_ 
hatten, wurde die Klage vquOberlandesgericht‘in vollem _
Unfang als unbegriindet abgewiesen. o

liit der Revision verfolgt der Kliger séine zvieit-
instenzlichen Antriige weiter. Er hat neuerdings dem
seinerzeitigen Bevollniichtigten seiner Ehefrau, Steuer-
verater br. Otto SEJJJD in WS/ /Ovb., den Streit
verkiindet. Die Beklagte bittet um Zuriickweisung des
Rechtsmittels.
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Entscheidungsgrunde:

I.

Das Berufungsgericht bezieht die Gleichméfigkeits~
klausel schon dem Gegenstand nach nur auf das Vatergut,
niimlich auf diejenigen Leistungen, zu denen sich die
llutter gleichzeitig gegeniiber den drei Kindern verpflich-
tete zum Ausgleich dafiir, daB sie bei der Auseinander-~
setzung der fortgesetzten Glitergemeinschaft die sdmtli-
chen Sachwerte desiGesamtguts ibernahm.

_ Dafiir épreche zunéichst der Wortlaut der Klausel.
nénlich die Verwendung des Wortes "Gesamtgutsanteile"

(der Kinder), das bei Auseinandersetzung einer fortge-
sctzten Glitergemeinschaft kaum auf das Vermigen des
iiberlebenden Fhegatten (hier der Mutter) beziehbar,
vielmehr nur mit Bezug auf das Vermdgen des veratorbenen
Ehegatten (hier des Vaters) sinnvoll sei; der Begriff
"Zuvrendung" andererseits sei nicht auf unentgeltliche
Leistungen beschrinkt, sondern auch auf die von der Mut-
ter geschuldeten Ausgleichszahlungen beziehbar (BU S. 47/50).
So verstanden ergebe die Klausel auch durchaus einen Sinn:
-néinlich fiir den Fall, daB8 die Mutter ihre groBtenteils bdis
zu ihrem Tod gestundeten_Ausgleichsleistungen in irgeﬁd-
einen Umfang vorzeitig erbringen sollte, die gleichméﬂigeA
Verteiiung dieser vorzeitigen Leistungen auf alle drei
¥inder sicherzustellen (BU S. 50/52). Fiir die Beschrin-
kung der Klausel auf das Vatergut spridchen auch Zweck

und Inhalt des Gesamtvertrage, der in allen seinen iibri-
gen Teilen nur iiber das Vatergut und nirgends tiber das
sustergut Lestimme, ebenso wie die Vollmachten der bei
. ceinen AbschluB nmitwirkenden Bevollmiichtigten (Bruder



Hans E@ fiir die Beklagte und deren Ehemann, Steuerberater
Dr. SN fiir den Kliéger und seine Ehefrau) nur die Aus-
einandersetzung des Vatergﬁts und der fortgesetzten Giiter-
gemeinschaft betriifen (BU S. 52/55).

Kénne sich hiernach die Klausel nach ihrem Wortlaut
und nach eindeutigem Zweck und Inhalt des gesamten Ver-?%
trags nicht auf das Muttergut beziehen, so bediirfte es
schon duBerst gewichtiger Argumente fiir eine Auslegung
in Sinne des Kliigers; diese seien aber nicht zu finden.
Nach der glaubhaften Bekundung des Zeugen Dr. S{D
gci der Wille der damaligen VertragschlieBenden auf
cine Bindung der Mutter nur in jenem beschrénkten Sinn
gegangen (BU S. 55/60). Das Gegenteil ergebe sich weder
aus den den Vertrag vorausgehenden Verhandlungen (BU S.
60/69) noch aus dem Verhalten der Beteiligten nachher
(BU S. 70-76). " |

Diese Auslegung hiilt den Revisionsangriffen stand.
II.

Die Erwégungen des Berufungsgerichts zum Text der'
Klausel enthalten keinen Rechisirrtunm.

1. Was ihren Wortlaut anlangt, so meint die Reviaion
zu Unrecht, das Oberlandesgericht habe bei Wirdigung des
Ausdrucks "Zuvendung" verkannt, daB die Vertragsparteien
sich liber das Vatergut damals abschlieBend und bis in
alle Einzelheiten auseinandergésetzt hétten. Das Beru-
fungegericht hat die gleichzeitige vollstdndige Ausein-
andéersetzung des Vaterguts in diesem Zusammenhang aus-
driicklich ervogen (BU S. 49 IMitte). Es hat aber im Hin-
blick darauf, daB bei dieser Auseinandersetzung die Sach-



werte nicht unter Mutter und Kinder aufgeteilt, sondern
allein der Mutter zugewiesen und fiir die Kinder Ausgleichs-
forderungen gegen die Mutter mit weitgehender Stundung
begriindet wurden, 2ls moglichen Gegenstand von "Zuwen-
dungen" die vorgeitige Erfiillung dieser Ausgleichsfor-
derungen angesehen, Dies ist rechtlich nicht zu beanstan-
den.

Auch hinsichtlich des Wortes "Gesamtgutsanteile”
verkennt der Tatrichter entgegen der Meinung der Revision
nicht, daB mit der gleichzeitigen vdlligen Auseinander-
sctzung der fortgesetzten Giitergemeinschaft Gesamtgut
und Gesamthand aufgel&st wurden und es infolgedessen
in Zukunft Gesamigutsanteile in juristisch~technischem
Sinne iiberhaupt nicht mehr gab (BU S. 49 Mitte). Er er-
wigt jedoch, daf die kiinftigen Erfiillungsleistungen der
Mutter auf ihre Ausgleichsverpflichtungen wirtschaftlich
Leistungen auf die Anteile der Kinder am Vatergut seien
und &aB man diese Vatergutsanteile "noch wihrend der |
Auscinandersetzung" (gemeint: wihrend der Abwicklung
der durch die rechtliéh beendete Auseinandersetzung
begriindeten AuegleichSpflichten der Mutter) als Gesamt-
gutcanteile bezeichnen mﬁgé (BU S. 49 Ende); dies triffi
zu, entgegen der lfeinung der Revision, da8 der Ausdruck
"Gegantgutsanteile” in diesem Zusammenhang, weil juristisch
unpriizis, liber den Sinn der Klausel iberhaupt keinen Auf-
schlufl geben kdnne. Am Muttérgut dagegen - nHmlich am An-
teil der nutter am Gesantgut der fortgesetzten Gliterge-
reinschaft (§ 1485 BGB) und dem ihr durch den Auseinander-
setzungsvertrag zu Alleineigentum zugewiesenen Vermogen
(ferner, wic zu ergiinzen ist, erst recht an ihrem Vorbe-
halts- und Sondergut, § 1486 BGB) - bestanden Rechte der




Kinder nach der zutreffenden Annahme des Berufungsgerichts
von vornherein nicht; insoweit kamen nur Erwartungen und
Hoffnungen in Betracht; die Klauselworte "auf ihre Gesamt-
gutsanteile" auf das Muttergut zu beziehen, ist deshalbd
nach der zutreffenden Auffassung des Berufungsgerichts
kaun nvglich. Wieso die Revision umgekehrt die Beschrinkung
auf das Vatergut schon nach dem Wortlaut der Klausel fir
unnoglich hilt, ist nicht verstidndlich.

Mit Recht hebt das Berufungsgericht schlieBlich unbe-
anstandet darauf ab, daB derselbe Ausdruck "Gesamtgutsan-
teile (der XKinder)" noch an anderen Stellen des Vertrags
vorkommt und dort jeweils nur auf das Vatergut bezogen
werden kann, insbesondere in deém der Gleichstellungsklau-
scl unnittelbar vorangehenden Satz desselben Absatzes
(BU 8. 52/55). |

2. Den Berufungsgericht ist entgegen der HMeinung der
Revision ferner darin beizutreten, da8 die Klausel, auch
in dieser engen Bedeutung verstanden, einen vernﬁnftigén
Sinn hat, indenm die Mutter verpflichtet wurde, bei vor-
zeitigen Erfiillungsleistungen auf ihre durch die Ausein-
andersetzung begriindeten Gleichstellungsverbindlichkeiten
alle Kinder gleichmiBig zu beriicksichtigen. Wenn die Revi-
sion nmeint, eine gleichmiiffige Beriicksichtigung hierbei
sei deswegen unnvglich gewesen, weil die Gleichstellungs-
pflicht der liutter gegeniiber den einzelnen Kindern ver-
schieden hoch war und gerade gegeniiber der Ehefrau des
Kligers in Gegensatz zu den beiden anderen Kindern teil-
weise in einer Sachleistung (rechtlicher Hilfteanteil i
am Holdercggengut) bestand, so kann diese Unterschiedlich- :
keit im Verpflichtungsumfang allerdings zu Schwierigkeiten
in der Beurteilung fiilhren, was unter jener "GleichmédBigkeit"




inm Eingzelfall zu verstehen ist. Aber dhnliche Schwierig-
keiten ktnnten auch auftauchen, wenn man die Klausel nit
den Xliger auf das HMuttergut bezige, weil dieses ja zum
groBten Teil nicht in Werten bestand, die sich in drei
gleichartige Teile hétten zerlegen lassen, sondern in
einer Vielzahl von Grundstilcken und Grundstiicksanteilen
von untereinander kaum vtllig gleichem Wert (die von

der Revisionserwiderung hypothetisch erwogene Aufteilung
des gesamten Grundbesitzes zu je 1/3-Miteigentum unter

. die drei Kinder war wohli kaum von den Veitragschlieﬁenden
gewollt; eine dahingehende Auslegung wiirde andererseits,
wie die Revisionserwiderung richtig ausfiihrt, an der
Unbegriindetheit der vorliegenden Klage im Ergebnis nichts
indern). Diese Schwiérigkeiten kénnten allenfalls Beden-
ken gegen die Rechtswirksamkeit der Klausel iiberhaupt vie-
gen Unbestimmtheit ihres Inhalts begriinden {das Berufungs-
gericht 1l#Bt diese Frage ausdriicklich offen). Aber wenn
nen die Bestimmtheit und damit Giiltigkeit der Klausel bejaht
(wobei die Bedeutung des Begriffs "gleichméBig" im PFinzel-
fall nach §§ 157, 242 BGB zu ermitteln ist), so sind diese
Auslegungaschwierigkeiten ebenso iiberwindbar, wenn man die
Klausel{nur)auf dus Vatergut, wie wenn man sie (auch) auf
das Muttergut bezieht.

Aus dem gleichen Grunde trifft die Meinung der Revi-
sion nicht zu, bei einer dem Sinn und Zweck der Klausel
entsprechenden Auslegung kénne mit ihr nicht das bereits
verteilte Vatergut,isondern nur das Huttergut gemeint sein,
fiir welches allein cs einen Sinn gehabt habe, zur Vermei-
dﬁng aller kiinftigen Strcitigkeiten "lapidar, aber klar"
die gleichmiiBige Berilcksichtigung aller XKinder zu bestimmen.
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3. Die Feststellung, dafl sich im ilibrigen jener Ver-
trag in gesamten nach Inhalt und Zweck nur mit der Ver-
teilung des Vaterguts und nicht auch des Mutterguts be-
fasse, wird von der Revision nicht angegriffen. DaBl die
Vollmachten der beim Vertragschlufl mitwirkenden Bevoll-
ndchtigten nur auf die Auseinandersetzung des vdterlichen
Nachlasses und der fortgesetzten Glitergemeinschaft und
nicht auch ausdriicklich auf eine Auseinandersetzung des
niltterlichen Vermégens lauteten, ist vom Berufungsge-
richt ersichtlich nicht als entscheidend angesehen,
sondern nur beil#ufig erwihnt worden (BU S. 533 vglf
das Wort "ibrigens" im Satz vorher); es ist deshalb
 fiir die Entscheidung des vorliegenden Rechtstreits nicht
erheblich, ob die Vollmachten auch eine Klausel in dem
von Klédger geltend gemachten Umfang gedeckt hdtten. |

4, Hiernach ist die Wirdigung, die das Berufungs-
gericht dem Vertragstext gegeben hat, entgegen der Mei-
nung der Revision rechtlich nicht zu beanstanden.

Allerdings kommt es fiir die Feststellung des Klau-
selinhalts nicht nur auf den Text der Erklirung, sondern
auch auf den ihr zugrunde liegenden Willen der Erkliren—
den an (§§ 133, 157 BGB), der einer Beweisaufnahme, ins- | .
besondere durch Feststellung von Beweisanzeichen (Indizien) . E
zugiinglich ist. Wenn das Oberlandesgericht susfihrt, im o
Hinblick auf den (von ihm im Sinne der Beklagten gewiir- ,. B
digten) Text der Klausel bediirfte es schon "duBerst ge~= e
wichtiger Argumente", um ihr trotzden den vom Kléger ge-
winschten Sinn beizulegen, so wiire dies mit der Revision
dann zu beanstanden, wenn der Tatrichter damit einen all-
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gemeinen Rechtssatz iiber gesteigerte Anforderungen an

die Beweisfithrung aufstellen wollte; es ist jedoch un-
bedenklich, wenn er damit nur eine Abwigung des Fiir und
Wider im konkreten Einzelfall ausdriicken wollte. In jedem
Fall ist jene Ausdrucksweise deshalb im Ergebnis unschéd-
lich, weil die daran anschliefiende, mehr als 20 Seiten
unfassende Beweisviirdigung (BU S. 55-76) zeigt, daB das
Berufungsgericht an die Beweiskraft von Beweisanzeichen
fir einen gegenteiligen Parteiwillen tatsichlich keine
zu hohen Anforderungen gestellt hat (s. unten III).

Unbegriindet ist die in diesem Zusammenhang erhobene
Riige, das Berufungsgericht habe die mit Schriftsatz vom
3. Pebruar 1958 vorgelegien urkunden (GA II 259, Mappe
an Ende von GA II) nicht neruck31chtlgt' das Berufungs-
urteil hat im Gegenteil. zu diesen Urkunden der Reihe
nach auf 8. 60 ff ausfithrlich Stellung genommen (s. auch
unten III). Die Riige der Nichtberiicksichtigung der Aus-
fithrungen im Schriftsatz vom 27. Juni 1961 ist im Hinbllck
auf den Umfang dieses Schrlftsatzes (12 Selten) nicht ge-
niigend substantiiert (vgl. Senatsurteil vom 6. Juli 1962,
V 2R 68/61 S. 15/16). ’

III.

Auch im Ubrigen ist die Wirdigung des Berufungsgerichts
rechtlich nicht zu beanstanden.

1. Das gilt zunidichst von den Erwagungen iiber die dem
Vertragschlufl vorangegangenen Yorverhandlungen der Jahre
1932 und 1933. Das Berufungsurteil fiihrt dazu im Tatbe-
stand aus (S. 5): in einer zwischen dem Kiiiger und Dr. S
vort 21. November 1932 bis zum 10. Januar 1933 gefiihrten
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Korrespondenz seien verschiedene Moglichkeiten der Aus-—
einandersetzung der fortgesetzten Giitergemeinschaft er-
ortert und schliefBllich am 24. Januar 1933 eine Rachtrags-
vereinbarung zum Vertragsentwurf vom 16. August 1932
niedergelegt worden. Es bezeichnet dazu (S. 29) sdmt-
liche iibergebencn Urkunden, insbesondere aus dem genann-
ten Schriftwechsel, im einzelnen; und 10 Seiten der Ent-
gscheidungsgriinde (5. 60/69) enthalten eine ausfiihrliche
'Auseinandersetzung mit diesen Urkunden im einzelnen, be-
ginnend (S. 60/61) mit den beiden sogenannten "Seeheim"-
Vertrigen von 1920 (Erwerb) und 1931 (Teilauseinander-
setzung swischen HMutter und Tochtern) und fortgesetzt
nit den Ause1nanderaetzungsvertragsentwurf Dr. Schmidt
vom 16. August 1932 (S. 61/62) und der Erganzung dazu
vonm 24. Januar 1933 (S. 68/69) sowie den dazwischen lie-
genden Briefen von Dr. Schmidt an den Kléger oder umge-
kehrt vom 21., 25. und 28. November 1932 (S. 62/64), vom
12. und 27. Dezember 1932 (§. 64/65, 67) und vom 1., 5.,
7. und 10. Januar 1933 (S. 65—68)

2) Die Revision stellt ab, auf eine nach 1hrer Me:nung”,i;

elndeutige Glelchmaﬁlgkeltsklauael in der dem AbechluB
des notarlellen Vertrags vorausgehenden, als Erganzung |
des s-'schen Entwurfs vom 16. August 1932 bezelch-
ncten sogenannten Verelnbarung vom 24. Januar 1933

B8 kann dahingestellt bleiben, ob und welche Recht-
liche Bindung diecc privatschriftliche Urkunde bewirkt
hat, dic auf dem Rand ihrer Vorderseite gquer vom Bruder
Eans, zugleich fiir die Mutter, sowie von dr. SENN
unterschrieben ist (die Revision hi#lt sie fiir einen
Vorvertrag zum Auscinandcersetzungsvertrag vom 3. Pebruar
19%3). Denn eine solche Bindung widre mit dem Hauptverirs
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vorr 3. Februar 1933 insoweit entfallen, als dieser inhalt-
lich abwich; andererseits kann fir die Ermittlung des Par-
teiwillens und damit fiir die Auslegung des Hauptvertrags
jene "Erginzungsvereinbarung" auch denn herangezogen wer-
den, wenn sie noch keine rechtliche Bindung bewirkte. Was
aber den damaligen Perteiwillen anlangt, so entnimnt das
Berufungsgericht auch dieser “Erginzungsvereinbarung"
nicht, daB sich der Wille zu gleichm#Bigen Leistungen

an die Kinder auf das Muttergut erstreckt hitte..

Es fihrt zutreffend an, daB das GleichmédB8igkeits-
gebot in jener YErginzungsvercinbarung'" an zwei Stellen
niedergelegt ist. Diese Urkunde sah, &hnlich wie schlieB8-
lich der ihr folgende ndtarielle_Vertrag selbst, einen
(Brutto-)“"Gesamtgutsanteil® der Kinder in Hohe von je-
weils rund 35 000 DM (S. 3, Abschn. IV) sowie eine Sach-
wertiibernahme durch die Mutter und Gleichstellungszah-
lungen der Mutter an die Kinder vor (8. 5 £f, Abschn. VI).
Die ergte GleichmiBigkeitsklausel (aa0 S. 3) befindet
sich in Abschnitt IV ("Gesantgutsteilung") im AnschluB
an die Frrechnung des (Brutto-)Gesamtgutsanteils der
Kinder, der als "Vatergut" und “Vétergutsansprﬁche”
der Kinder" bezeichnet und dem lebenslénglichen Ver-
waltungs- und‘NutznieBungsrecht der Mutter unterstellt
wird, und lautet: ‘ |

"Bei weiteren Leistuﬁgen aus diesen Vaterguts-

anspriichen haben kiinftighin die Zuwendungen
gleichmifig zu erfolgen."

Las Berufungsgericht wilrdigt diese Klausel ohne Rechtsirr-
tum dahin, sic sei derjenigen im endgiiltigen Vertrag #duBerst
ithnlich und beziehe sich eindeutig nur auf das Vatergut.
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Die zveite GleichmiBigkeitsklausel der sogenannten
Ergiinzungsvereinbarung (dort S. 9) befindet sich (als
zweitletzter Satz) am SchluB des Gesamttextes in Abschnitt
VI ("Erbteilungsvertrag") unter der Unteriiberschrift "betr.
Verzinsung des Véterguts"; dieser Unterabachnitt beginnt
nit der Bestimmung, daB die Kinder (nicht etwa auf das
Kuttergut, sondern) auf das Vatergut (obwohl ihnen dieses
an sich anteilsméBig schon jetzt gebiihrte) einen "Vorempfang!
von je 10 000 RM zinolos erhalten und "alle weiteren Zah-
lungen tiber diesen Betrag hinaus™ ab 1. Juli 1932 mit
6 % verzinst werden sollten"; e¢s folgen komplizierte
Sonderbestimmungen fiir die Verzinsungspflicht der Ehe-
frau des Klidgers im Hinblick auf ihre Zahlungspflich-
ten aus dem zweiten "Secheim'"-Vertrag; hieran schlieft
sich unvernittelt (ohne Trennung durch einen Absatz)
dic von der Revision angefiihrte Gleichmiiigkeitsklau-
scl, welche lautet:. :

i
|
2
H

"Bs wird hiermit ausdriicklich vereinbart, da8
kiinftige Zuwendungen an die Xinder durch die
Iutter gleichmiBig zu erfolgen haben."

Der Tatrichter (BU S. 69 oben) verkennt nicht, daB. der
Wortlaut dieser XKlausel keine Beziehung auf die Gesamb-
gutsanteile oder das Vatergut der Kinder enﬁh&lt, be- ,
zieht diesen Satz aber seinem Zusammenhang nach wiederum
nur auf "das Vatergut, d.h. die aus dem vdterlichen An-
teil stemrmenden Gesamtgutsenteile der Kinder", weil nichts
darauf hindeute, da8 hier wieder "iiberraschend und aus-
nehmsweise" das Huttergut gemeint sein solle. Diese Viir-
digung ist moglich und deshalb fiir das Revisionsgericht
bindend. DaB fiir die zweite Klausel ein besonderer Ab-
satz vorgesehen gewegen, aber im Schreibmaschinentext
vergessen vorden sei, ist zwar von der Revision behauptet,
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vorr Berufungsgericht aber nicht festgestellt, eine Ver-
fahrensriige ist insoweit nicht erhoben; infolgedessen
koann nicht mit Erfolg geriigt werden, das Berufungsge-
richt habe diesen Umstand verkannt.

b) Dié Revision hebt weiter ab auf den Brief
Dr. SR = den Kléger vom 1. Januar 1933, der folgen-
de Siitze enthilt:

"Die Verpflichtung durch Ihre Frau Schwieger-
nutter, daf Zuwendungen an die Kinder nach

der Auseinandersetzung gleichméBig vorzunehmen
sind, wurde ebenfalls angenommen .... Ihr Herr
Schwager Hans .... versicherte mir, daBl jedes
der Kinder auch spédterhin bei der Mutter glei-
chc Rechte haben milsse. Aus diesem Grunde hat
er auch auf die ihm durch Testament eingerdun-
ten Ubernahmerechte verzichtet und die Toer-
nahmec der Grundstiicke einer spidteren Einigung
unter den Geschwistern iliberlassen ...."

Das Berufungsgericht wiirdigt den Anfangssatz dieser
Briefstelle dahin, er kénne "gumindest auch" als nur
auf diec Vaterguteanteile bezliglich verstanden werden;
diesc Auffascung ist entgegen der Meinung der Revision
rechtlich mdglich. Das Berufungsgericht meint, daB
diece Deutung (Beziehung nur auf das Vatergut, nicht

- auch oder nur - auf das Muttergut) deshaldb die weit
grifere Waohrscheinlichkeit fiir sich habe, weil in den
folgenden Sitzen davon die Rede ist, da8 die Ubernahme
der Grundstiicke einer spidteren Einigung der Geschwister
iiberlascen werden solle; auch diese Wiirdigung enths#lt
keinen Rechisirrtum. Das Berufungsgericht zieht wieiter
den zeitlich folgenden Brief Dr. S an den Kliger
vor 7. Jenuar 1933 heran, in welchem Dr. S darauf
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hinwveist, daB in seinem Vorschlag "alle friiheren Wiinsche"
des Kligers "sichergestellt" seienj nach Auffassung des
Patrichters (S. 66/67) sind jedoch hiermit nicht auch
die Wiinsche des Xldgers nach einer Verteilung der vor-
handenen Grundstiicke unter den Kindern oder nach einer
Bindung der Mutter hinsichitlich des Vermigens unter
Lebenden gemeint, denn diese Wiinsche seien liéngst als
unerfiilibar abgelehnt worden; der KlHger sei denn auch
laut seinen Antwortschreiben vom 10. Januar 1933 (eine
Antvort des Klidgers guf den Brief Dr. Schmidt vom 1. Ja-
nuar 1933 liegt nicht vor) mit einer seinen fritheren

und abgelehnten Wiingchen nicht entsprechenden Regelung
einverstanden gewvesen und habe nur auf einer Sonder-
regelung hinsichtlich des Holdereggenguts fiir seine
Ehefrau bestanden (was ihm durch den schlieBlichen nota-
riellen Vertrag auch gewidnrt wurde); hiergegen bringt
diec Revision nichts vor.

2. Was das gpitere Verhalten der Beteiligten anlangt,
so hat allerdings im (ersten) Rechtsstreit zwischen dem
Kléger und der Mutter ¥gg in den Jahren 1940/42 (LG Kemp-
ten 2 Q0 30/40) - wo der Kliéger neben der Zurfickschaffung
von verkuBerten Teilen dés Holdereggenguts und dessen un-
geschmilerter Bewahrung u.a., gestiitzt auf die umstrit-
tene GloichmiBigkeitsklausel, Auskunft iiber die Zuwen—
dungen der Mutter an den Sohn Hans seit 3. Februar 1933
verlangtc - die Mutter nicht die gegensténdliche Beschrin-
kung der Klaugel auf das Vatergut, sondern ihre rechtliche
Unwirksamkeit wegen Verstofles gegen die Testierfreiheit
und wegen sittenwidriger Knebelung, sowie mangelnde Kennt-
nis der Tragweite geltend gemacht (aa0 Bl. 19 R/20, 37, 38).



Aver der Tatrichter hat auch dies nicht i{ibersehen, auch
nicht, wie die Revision meint, nur unvollsténdig ge-
wiirdigt; er hHlt diese Unterlassung der Hutter deshalb
nicht fiur entscheidend, weil jene angebliche Vertrags-
verletzung im damaligen Rechtsstreit nur eine ganz
untergeordnete Rolle gespielt habe gegeniiber dem (den
beiden ersten Antriigen jener Klage zugrunde liegenden)
Vorvmar{ des Kligers, die Mutter habe das durch den Aus-
cinandersetzungsvertrag begriindete Zustimnmungsrecht
seciner EKhefrau hinsichtlich Verfiigungen iiber den Holder-
eggengutsanteil verletzt. Der Tatrichter hiétte noch
darauf hinweisen kannen; daB die damalige Verteidigung
der Mutter trotz Verschiedenheit der rechtlichen Ein-
kleidung im sachlichen Kern doch in derselben allge-
neinen Richtung lag, indem sie sich ndmlich gegen den
vort Kléger geltend gemachten Bindungsumfang wehrte.

Es konnte weiter erwogen werden, daB der gegenstidndliche
Unfang der Gleichm#iBigkeitsklausel keineswegs eindeutig
war (die damals beklagte Mutter bezeichnete aa0 Bl. 20
den Auseinandersetzungsvertrag von 1933 nicht ohne Grund
alc "schr verwickelt und unklar") und deshalb ein Streit
hieriiber unter Umsténden zu weit grifierem Prozefumfang
fithren konnte, als der Einwand der Sittenwidrigkeit
(vgl. den Verlauf des vorliegenden Rechtsstreits), so
daB es auch dann, wenn die Mutter oder ihr Anvalt schon
zur Zeit des damaligen Prozesses die Problematik des
gegenstiindlichen Unfangs der Klausel voll erkannt haben
sollten, prozefltaktisch vertretbar sein konnte, mit
ihrer Geltendmachung zuniichst zuriickzuhalten (jenes Verfah-
ren wurde bereits im ersten Rechtszug durch einen aller-
dings von Kliger cpiter erfolgreich angefochtenen Prozefi-
vergleich beendet). Dem heutigen Vortrag des Kliégers,
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daB die GleichmiBigkeitsklausel in den jenes Verfahren
abschlieBenden ProzeBvergleich vom 29. Juni 1942 (aal

Bl. 147) iibernommen wviorden sei, bezeichnet das Berufungs-
gericht mit Recht insofern als unrichtig, als dieser Ver-
gleich nur die erbrechtliche Ausgleichungsbediirftigkeit
(§§ 2050 £f BGB) kiinftiger Zuwendungen der Mutter (iiber
jinrlich je 250 DM hinaus) vorsah, aber keine Verpflich-
tung der Mutter, schon unter Lebenden gleichmdBig zuzu~
wenden (BU S. 72/73). “

Nach allem ist auch die Wiirdigung des sphteren Par-
teiverhaltens durch das Berufungsgericht rechtlich mSglich
und daher fiir das Revisionsgericht bindend. |

3. Die Revision rigt Nichtberﬁcksichtigung’des Be~
weicantrags des Kligers auf Vernehmung seiner Ehefrau
als Zeugin. Sie war benannt fiir die Behauptung: Sinn der
den VertragschluB von 1933 vorausgehenden Xiirnberger .
Absprache zwischen den Beteiligten (am 24. Januar 1933,
vgl. GA II 277) Uber die Gleichmifigkeit kiinftiger Zu-
wendungen der Mutter an die Kinder sei gewesen, daB |
alle Kinder bei der Mutter gleiche Rechte haben und mit
einem Drittel an den Immobilien beteiligt sein wiirden
(GA III 742). Das Berufungsgericht lehnt die Vernehmung
deshalb ab, weil mangels jeglicher iiberzeugender Umsténde,
dic einen Bezug der Klausel auf das (kiinftige) Huttergut
dartun kénnten, der Kléger einen solchen Bezug nicht
durch dic von ihn beantragte (Zeugen— oder Partei-) Ver-
nehrung seiner Fhefrau beweisen ktnne, die Inhaberin
des eingeklagten Anspruchs sei.

Der Revision ist darin beizutreten, daB die Ableh-
nung dann einen Rechtisverstof enthielte, wenn sie sich
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darauf griinden viirde, die Zeugin sei als Ehefrau des Kli-
gers und Inhaberin des eingeklagten Anspruchs, also wegen
ihres Interesses am Rechtsstreit von vornherein zur Zeugen-
schaft ungeeignet. Aber die Ablehnung rechtfertigte sich,
vorauf die Revisionserwiderung zutreffend hinweist, aus

den Grunde, weil Beweisgegenstand nicht eine unmittelbar

- erhebliche Tatsache, sondern nur ein Beweisanzeichen
(Indiz) war: Fiir die Entacheidung des Rechtsstreits mafB-
gebend ist das, was am 3. Pebruar 1933% zu notarieller
Urkunde, und nicht das, was vorher in HNiirnberg miindlich
vereinbart wviorden ist. Die Ehefrau des Kldgers war im .
notariellen Termin nicht perstnlich anwesend, sondern

durch den Zeugen Dr. SEIR -1 Bevollmichtigten ver-
treten; sie konnte daher eigenes VWissen hochstens iiber

den Inhalt der Niirnberger Besprechung, nicht aber iiber

den Inhalt der danach zu notarieller Urkunde abgegebenen
Erklirungen haben; dementsprechend betraf auch der Beweis-
antrag nur den Inhalt jener Besprechung, nicht dieser Er-
kldrungen. Das inhaltliche Ergebnis der Hiirnberger Bespre—
chung konnte allerdings eirnen SchluB von mehr oder weniger
grofler Wehrscheinlichkeit auf den Sinn des notariell Erklér-
ten zulassen; zwringend war diesér SchluB jedoch nicht. Das
Berufungsgericht hebt bei Begrﬁndﬁng gseiner Beweisablehnung
au=driicklich darauf ab, daB fiir einen Bezug der im notari-
ellen Vertrag enthaltenen Klausel auf das Muttergut (sonst)
keinerlei iiberzeugende Umetidnde vorldgen, und bringt dadurch
nit hinliénglicher Deutlichkeit zum Ausdruck, da8 es den vom
Beveisantragsteller gewiinschten SchluB von der unter Beweis
gestellten Tatsache (Sinn der Niirnberger Béspredhung) auf
diec unmittelbar erhebliche Tatsache (Sinn des notariellen
Yertrags) nicht ziehen will. Darin liegt die Ablehnung des
Beweisantragos wegen Unerheblichkeit der Beweistatisache,
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was verfahrensrechtlich nicht zu beanstanden ist (vgl. Senats—
urteil vom 22. Febraur 1960, V ZR 179/58).

Iv.

Da auch sonst kein Rechtsfehler zum Nachteil des Revi-
sionskligers ersichtlich ist, war seine Revigsion als unbe-
grindet mit der Kostenfolge aus § 97 ZP0O zuriickzuweisen,
ohne daB es auf weitere Streitpunkte ankan.

Dr. Augustin Rothe | Dr. Preitag
Dr. Mattern _ Offterdinger



