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Verkiindet am 2. Wdrz 1962
Justizhauptsekretir

als Urkundsbegmter
der Geschiftsstelle

Im Namen d es Volkes

In dem Rechtsstreit

gE—— in WD, -
StraBe , als Alleinerte der wihrend des Rev}31°“s”

verfahrens verstorbenen tisherigen Beklagten, Witwe
Karolina gekt. ¥ . -

des Ludwig H
Tl

?

Beklagtern und Revisionskligers,
- Prozefbvevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. GeiBler -

gegen
1. den Kaufmann Ludwig I-,

2. die Ehefrau-'Ingetorg Il zet. DANED;
beide.. -  in NN @, Ho_stx-aﬁe @,

Kliger und Revisionsbeklagte,
- ProzeBtevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
" liche Verhandlung vom 2. Mirz 1962 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Dr. Huckinghaus, Schuster, Dr. Rothe,

Dr. Freitag und Offterdinger

fiir Recht erkannt:

Die Revieion gegen das Urteil des 7. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts Miinchen vom
4. Mai 1960 wird auf Kosten des Beklagten
gurlickgewiesen. ' ‘

Von Rechts wegen
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Tatbestand:
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Der Ehemann der friiheren Beklagten XKarolina HENINEG

der Polizeioberinepektor a.D. Josef HEJNP i~ VG,
war im Grundtuch als Eigentiimer des Hausgrundstiicks
F— StraBe @ eingetragen. In dem Hause wohnte
er mit seinen Angehdrigen. Josef HjJ R start am

28. Mai 1957 unter Hinterlassung eines Testaments, worin
er seine Tochter Elisabeth HjjjJJEJ® 21s Alleinertin ein-
gesetzt hatte. Seine Witwe und der gemeinschaftliche Sohn
Ludwig HJJJJIl} der jetzige Beklagte, blieten weiter
in dem NachlaBgrundstiick. Nachdem zunichst eine NachlaB-
rflegechaft fir die unbekannten Erten angeordnet worden
war, erteilte das NachlaBgericht der inzwischen nach
Kanada verzogenen Elisabeth _einen Erbechein,
der sie als Alleinertin ihres Vaters auswies; sie wurde
am 8. Septemter 1958 als Eigentiimerin des Grundstiicks

in das Grundbuch eingetragen. Bereits vorher, ndmlich
durch notarlellen Vertrag vom 1.’ August 1958, hatte die
Grundsticksmaklerin Edith UGN namens und in Voll-
macht der Elisateth _daa Grundstiick zum Preise
von 85 COO DM an die Kldger verkauft und es ihnen auf-
gelassen. Die grundbuchliche Eintragung des’Eigentums—
wechsels erfolgte am 28. November 1958. '

Die Kldger haben die Witwe Karolina HEJNNEN 2:f
Herausgabe der von ihr 'innegehabten Wohnung im Erdgescho8
.-~ bestehend aus vier Zimmern, Kiiche und Bad -, ferner
von zwei Zimmern im Dachgeschof sowie der Garage und des
Gartens, sémtlich auf dem Anwesen I—Straﬂe.,
verklagt. Die Beklagte, die um Klageabweisung gebeten
hat, ist dem Herausgabebegehren im ersten Rechtszuge
mit dem Einwand entgegengetreten, sie sei Mieterin und
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infolgedessen zum Besitz berechtigt; auBerdem zog sie die
Erbeneigenschaft der Verkduferin in Zweifel und tehielt
sich fiir den Pall, daBl das Testament ihres Ehemannes nichtig
sein sollte, ihre Rechte vor. Das Landgericht hat Karolina
N - tragsgeniB zur Herausgabe verurteilt und ihr
eine RHumungsfrist bis zum 1. Mirz 1960 gewdhrt. In der
Berufungsinstanz ist die Beklagte, unter Wiederholung
ihres bisherigen Vortringens, erstmals mit der Behauptung
hervorgetreten, nicht sie, sondern ihr Sohn Ludwig sei
Mieter der teiden DachgeschoBzimmer. Sie hat ferner be-
hauptet, die Kldger hdtten das gesamte Vermdgen der Erbin
ibernommen, und hat deshalb wegen ihres Pflichtteilsan-
spruchs ein Zurtickbehaltungsrecht geltend gemacht. Auch
hete sie das Testament angefochten und die Einziehung des
Erbscheins beantragt; dies sei den Kldgern bei Erwert des
Grundstiicks tekannt gewesen, weshalb sie sich nicht auf
den Sffentlichen Glauken des Grundbuchs terufen kénnten,
ganz abgesehen davon, daB tei KsufsbschluB die Verkiuferin
noch gar nicht als Eigentimerin eingetragen gewesen sei.
Die Beklagte hat auBerdem beantragt,_das'Veffahren solange
auszusetzen, tis iliber ihren Antrag auf Ertscheinseinziehung
entschieden worden sei. Das Oberlandesgericht hat - unter
gleichzeitiger Verlingerung der Riumungsfrist bis zum

50. November 1960 - die Berufung der Karolina H{llED
zuriickgewiesen. |

Diese hat gegen das Berufungsurteil Revision einge-
‘1egt. Sie ist auch nach dem 30. November 1960 in den heraus-
verlangten Rdumen verblieben; der erkennende Senat hat
wegen ihres schlechten Gesundheitssustandes durch BeschluB
vom 9. Dezember 1960 die Zwangevollstreckung einstweilen
eingestellt. Am 27. April 1961 ist Karolina H{JR ver-
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storten und von ihrem Sohn Ludwig beertt worden. ILudwig
B Jer nsch wie vor die streitigen Riume bewohnt,
hat anstelle seiner Mutter das auf Antrag ihres ProzeBte-
vollmdchtigten ausgesetzte Verfahren auféenommen. Er bte-
antragt, die Sache unter Aufhetung des angefochtenen
Urteils an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen. Die
Kldger bitten um Zurlickweisung der Revision. -

.Entscheidungsgriinde:

1. Der jetzige Beklagte ist durch die Verfahrensauf-
nahme gem4B §§ 246 Avs. 2, 239 ZPO verfahrensrechtlich
an die Stelle seiner tisher verklagten Mutter getreten.
Gegen ihn richtet sich auch nach saehxlchem Recht jetzt
der Hersusgateanspruch der Kliger (§ 985 BGB), da er un-
mittelbarer Besitzer der streitigen RHume ist. Ob er
dies schon btei Letzeiten seiner Mutter war oder ob damals
nur ein Besitzdienerverhiltnis im Sinne von § 855 BGB vor-
lag, kann dahingestellt bleiben. Jedenfalls ergibt sich
- seine nunmehrige Besitzer-Eigenschaft sowohl aus § 857 EGB
als auch daraus, daB er spitestens mit dem Ertfall die
tatsiichliche Gewalt nach § 854 Abs. 1 BGB erlangt hat
(vgl. Sietert/Rothe, BGB 9. Aufl. § 857 Anm. 2).

r— e are e

" 2. Der Erfolg der Klage hingt von der doppelten

3 Voraussetzung at, daB die Klager E1gentumer des Grund-
stiicks sind und daB der beklagten Partei kein Recht zum
Besitz gemdf § 986 BGB zusteht. , ' o b

Was zundchst den zweiten Punkt anbetrlfft, so hatte
sich die btisherige Beklagte in der Tat auf ein solches
Recht berufen, indem sie einerseits tehauptete, Mieterin
der herausverléngten Réume zu sein (§ 535 Satz 1 BGB),
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und andererceits aus ihrem Pflichtteilsanspruch in Vertin-
dung mit angeblicher Vermigensiibernahme (§ 419 BGB) ein
Zuriicktehaltungsrecht nach § 273 BGB herzuleiten versuchte.
Ein Mietverhdltnis lag indessen nach den rechtsirrtums-
freien Darlegungen im Berufungsurteil, gegen die auch die
Revision keine'Einwendungen erhett, nicht vor. Das ver-
meintliche Zuriickbehaltungsrecht wiirde zwar schwerlich,
wie das Urteil angenommen hat, am mangelnden "“Sachzussmmen-
hang" gescheitert sein, da sowohl die Erbenstellung der
Grundstilicksverkiduferin (§ 1937 BGB) als auch der Pflicht-
teilsanspruch ihrer Mutter (§ 2303 Abs. 2 Satz 1 BGB) auf
dem Testament des Josef HiJEund damit auf "demselben
rechtlichen Verhdltnis® (§ 273 Abs. 1 BGB) beruhen diirfte.
Aber die friihere Beklagte hat keine Vermbgensiibernahme dar-
getan. Ihre dehingehende Behauptung im Termin vom

29. Januar 1960 - die zudem Ffilschlich vom “"gesamten Ver-
mogen der Beklagten" sprach - war unsubstantiiert und ent-
hielt keinerlei Einzelheiten tber die wirtschaftlichen
Verhdltnisse der in Kanada wohnenden Elisateth HENEND.
In dem spdteren Schriftsatz vom 23. April 1960 hat sie
sogar behauptet daB ihre Toehter, vertreten durch die
Maklerin Edith UGEINEED, das Grundstick vor seiner Ver-
HuBerung an die Kliger noch mit Grundschulden in Héhe von
62 800 DM belastet habe, deren Gegenwert alsbald in bar
ausgezahlt worden sei; danach bildete das Grundstiick also
in dem fhr die Anwendbarkeit des § 419 BGB maBSgebenden
Zeitpunkt (vgl. dariiber BGHZ 33, 123) ersichtlich nicht
den einzigen Vermdgenswert der Testamentserbin. Auf das _
Zuriicktehaltungsrecht ist iibrigens die Revision ebenfalls
nicht zuriickgekommen. | | |




3. Der Streit teschriénkt sich im gegenwirtigen Ver-
fahrensatande auf die andere der beiden Voraussetzungen,
d.h. auf die Frage, ot die Kliger Grundstiickseigentiimer
sind. Dies war in den Vorinstanzen seitens der Beklagten
in Abrede gestellt worden: Josef Hijjlllll} der Erblasser,
habe das Grundstdck seinerzeit nicht mit eigenen Mitteln
erworten und tetaut, das Geld dafiir stamme ausschlieBlich
von sciner Ehefrau, der friiheren Beklagten; diese sei nur
aus politischen Griinden im Dritten Reich nicht als Eigen-~
tiimerin in Erscheinung getreten (Schriftsatz vom 28. Sep—
tember 1959). AuBerdem sei Josef Hijj D bei Abfassdng
seines Testaments von falschen Voratelliungen ausgegangen
und hate sich nicht im Vollbesitz seiner Geisteskrifte
tefunden; eine rechtswirksame letztwillige Verfiigung liege
daher nicht vor (Schriftsatz vem 18, Mﬁrz 1960).

Der SchluBfolgerung, die Kliger hitten somit von
Elisateth HEMD kein Eigentum am Grundstiick erlangen
kdnnen, ist indessen das Berufungsgericht nicht beige-
treten. Es hat darauf atgestellt, daB8 das Grundbuch die
Testamentsertin als Alleineigentiimerin auswies: Fiir den
Eigentumserwert komme es auf den Grundbuchinhalt im Zeit-
punkt der Figentumsumschreibung an und nicht darauf, ot
der VeriuBerer bereits bei AbschluBl des Kaufvertrages
eingetragen gewesen sei. Sollte sich in dem Verfahren
auf Einziehung des Erbscheins herausstellen, daB das Te~
stament des Josef H{JIM nicktig und seine Tochter
daher nicht Alleinertin und Alleinéigentumerin des ver-
kauften Anwesens geworden sei, dann néften die Klhger
trotzdem infolge Sffentlichen Glagubens des Grundbuchs
Figentum erworben. Ein gutgliukiger Erwert wire mangels .
sonstiger Nichtigkeitsgriinde nach § 892 BGB nur ausge-
rchloszen gewesen, wenn die Kliger die Unrichtigkeit des
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. Grundtuchs gekannt, also gewuBt hétten, daB die Ver-
kiuferin nicht Alleineigentﬁmerin sei. Eine solche Kenntnig
misse die Beklagte beweisen. Sie hate jedoch nicht einmal
tehaupten, geschweige denn unter Beweis stellen konnen,
daB die KlHger alle Tatsachen und Umstinde gekannt hidtten,
aus denen mbglicherweise auf eine Nichtigkeit des Te-
staments geéchlossen werden kbnnte. Da es der Beklagten

im Zeitpunkt der Urteilefidillung, fast drei dJahre nach

dem Erbfall, noch immer nicht gelungen sei, eine Einziehung
dcs'Erbscheins zu erreichen, obwohl sie alle gegen das
Testament sprechenden Umstinde gekannt habe und habe vor-
tragen konnen, sei es kaum denkbar, daB den Kligern, die
hschstens von der Ertin und nicht von der Beklagten infor-
miert worden seien, eine etwaige - iibrigens vom Nachlaf- -
gericht verneinte -~ Testamentsnzchtlgkelt hidtte bekannt
sein konnen.

4. Die Revision, die diese Ausfiihrungen als fehlerhaft
bekdmpft, verkennt nicht, daB es an sich Sache der friiheren
Beklagten gewesen wire, Grundbtuchunrichtigkeit sowie
Kenntnis der KlHger hiervon darzulegen und zu beweisen.

Sie macht aber dem Berufungsrichter zum VorWurf,‘er hate
entgegen § 139 ZPO verabsiumt, die Beklagte auf diese |
Notwendigkeit hingzuweisen. Deren Schriftesatz vom 29.April 1960
hate gezeigt, daB sie in einem bedeutsamen Rechtsirrtum 1
tefangen gewesen-sei: sie hate dort -~ um eine Aussetzung
des gegenwirtigen Rechtsstreits (§ 148 ZPO) zu erreichen -
die offensichtlich unzutreffende Auffassung vertreten, die
Entscheidung des Prozesses hiénge vom Ausgang des Erbscheins-
einziehungsverfahrens ab; in Jenem Verfahren misse der Um-

- fang der VeriuBerungsbefugnis Elisabteth f- er-
mittelt werden, wihrend dem ProzeBgericht solche Er-
mittlungen nicht obligen. Angesichits derartig verfehlter
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‘nicht zu vereinbarende: berspannung der richterlichen

Vorstellungen, meint die Revision, wire der Richter ver-
pflichtet gewesen, von seinem Fragerecht Getrmuch zu machen
und die Beklagte iiber die Erfordernisse einer sachgerechten
ProzefBfiihrung zu unterrichten. Die Beklagte hitte in diesem
Falle durch Benennung von Zeugen und Antrag aut Einholung
von Sachverstdndigengutachten Beweis daflir angetreten, da8
der Erblasser, als er das privatechriftliche Testament
errichtete, Geschrietenes nicht mehr habe lesen kbnnen

(§ 2247 Abs. 4 BGB) und daB er infolge hochgradiger Hirn--
arteriosklerose testierunfihig gewesen sei (§ 2229

Abs. 4 BGR); ferner wire behauptet und in das Zeugen-~
wissen der Maklerin Gerda UMl sovie der RechtsanwHltin
Dr. Gerda KD gestellt worden, daB die Kliger durch sie
Einzelheiten iiker den GesundhéitSZUStand des Irtlassers
erfahren hdtten und iiber die Rechtsunwirksamkeit des Te-
staments aufgekldrc worden seien.

Die Riige ist unbegriindet. Keine Zustimmung verdient
schon ihr Ausgasngepunkt, wonach das Oberlandesgericht auf
Grund dee § 136 ZPO gehalten gewesen sein soll, eine an-
waltlich vertretene Partei in dem angegetenen weiten Um-
fange {iber ihie Behauptungs~ und Beweislast zu telehren.
Das liefe auf eine mit dem Sinn und Zweck dieser Vorschrift

Fragepflicht hinaus. An Tatsachenbehauptungen fehlte es
zuGem keineswegs, denn die frithere Beklagte hatte in ihren
Schriftefitzen sowohl auf die mangelnde Teetierfihigkeit
ihres Ehemannes (GA Bl. 78 f) als auch wiederholt auf das
schwebende Erbscheinseinziehungéverfahren hingewiesen

(¢A BL. 6, 13, 24, 56, 89, 98), und sie hatte fernmer be-
hauptet, daR die Kldger bei Kaufabschluf von diesem Ver-.
fahren gewuBt hdtten (Bl. 87). Beweismittel hatte sie
alierdings nur fiir den letztgenannten Punkt angegeten. Da
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Jjeder Rechtsanwalt weiB, daB man im-ZivilprozeB8 fiir seine
Behauptungen Beweis antreten muB8 (§ 282 ZPO), konnte das
Berufungsgericht nach lage der Sache annehmen, die ProzeB
btevollmichtigte der Beklagten sehe sich gegenwirtig
auBerstande, die Unrichtigkeit des Grundbuches zu te-
weisen, und sie nehme aus diesem Grunde ihre Zuflucht
allein zu dem Aussetzungsantrag aus §'148 ZP0O,

Zu einer Ausiibung des Fragerechts testand daher kein
AnlaB. Daran inderte, entgegen der Revision, der  Umstand
nichte, daf Elisgbeth HENEPsr 1. August 1958, als
sie das Grundstiick verkéufte,_noch nicht als Eigentiimerin
eingetragen war; entscheidend Tilr §892 BGB ist nicht
der Zeitpunkt des Kaufvertrages, sondern der des end-
giiltigen Rechtserwerbs (BGB RGRK 11. Aufl. § 892
Anm. 113). Dieser vollzog sich am 28. November 1958 mit
der E1ntragung des Elgentumswechse1= im Grundbuch, nach-
dem vorher, am 8. September 1958, die VerkHuferin als
. Alleineigentiimerin elngetragen worden war. Wenn der von
der friiheren Beklagten mit Schriftsatz vom 23. April 1960
liberreichte Grundbuchauszug dae Eintragungsdatum vom
28. November 1958 nicht enthielt, so erwuchs auch
daraus fur das Berufuhgsgericht keine Verpflichtung,
nach § 139 2P0 zu verfahren; denn dieses Datum war in
dem Schriftsatz ausdriicklich angegeben (S. 5). ’

Aver selbst wenn ein VerstoB gegen die richterliche
Fragepflicht vorgelegen hidtte, ktnnte das der Revision
nicht zum Erfolg verhelfen. Die von ihr~néchgebrachten
Patenchenbehauptungen vermégen die Auffassung des Be-
rufungsgerichts, daB die Kl#ger Grundstiickseigentiimer
geworden seien, nicht zu widerlegen. Unerheblich sind
von vornherein die Behauptungen und Beweisantrige, aus
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denen sich eine otjektive Unrichfigkeit des Grundtuchs

im Zeitrunkt der Veriuferung ergebten soll, da das Urteil
zugunsten der Beklagten diese Unrichtigkeit unterstellt

und lediglich auf die subjektive Seite, d.h. auf die man~
gelnde Kenntnis der Kl#ger, abgehoben hat. Allein auch

"das weitere Vorbringen hdtte, wenn es schon in der Be-
rufungsinstanz geltend gemacht worden wire, zu keiner
anderen Entscheidung gefiihrt. Denn § 892 BGB versagt nur
solchen Grundstiickserwertern den Schutz des Sffentlichen
Glautens, die wirklich die,Unrichtigkeit-des Grundbuchs
kennen; durch “"Kennenmiissen" im Sinne grobfahrlissiger
Unkenntnis wird - anders als bei beweglichen Sachen (§ 932
Ate. 2 BGB) - der Eigentumserwert etensowenig verhindert,
wie dies bei;bloﬂen Zweifeln gegenﬁber,einer grundbtuch-
lichen Eintragung der Fall ist (Sietert/Baur, BGB 9. Aufl.

¢ 892 Anm. 26). Die hiernach unerlédBliche positive Kenntnis
wire den Kligern durch das, was sie den‘Revisionshehauptungen
zufclge von den Zeuginnen UfPurd X@MMP erfahren haten,
nicht vermittelt worden. ' '

Die Maklerin - g0ll ihnen den Inhalt eines Schrift-
satzes vom 16. Mai 1958 mitgeteilt haben, der ihr in ihrer
Eigenschaft als Zustellungsbevollmichtigte der. Elisateth
» QD zuccleitet worden war und Einzelheiten iiber den

Gesundheitazustand des Ertlassers im Zeitpunkit der Te-
etamentserrichtung enthielt; der Schriftsatz war, wie aus
dem Aktenzeichen ~ VI 3700/57 AG Mincken = 13 T 79/60

LG ¥iinchen I - hervorgeht, im-Erbscheinseinziehdngsver—
fahren teim Nachlafl~ oder Beschwerdegericht eingereicht
worden, und zwar ersichtlich von einem der iibrigen Ver-
fahrenébeteiligten,-also entweder von der friiheren Beklagten
Karolina H{lJl oder von ibrem Sohne Ludwig, dem jetzigen
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Beklagten und Revisionskliger. Die Rechteanwiltin Dr. K|
- die ausweislich ihres Schreitens vom 20. September 1958

(GA B1.10) damals die Interessen der Karolina Hastetter
wahrnabm und auch wdhrend des zweiten Rechtszuges deren
ProzeBbevollmichtigte war -~ soll die Kldger am 12. Sep-
tembter 1958 bei einer Unterredung darauf hingewieseh haten,
daR und aus welchen Griinden sie das Testament des Erb-
lassers fiir unwirksam hielt.

Rach der eigenen Darsfellung der Revision handelte es
sich also bei dem, was die Kliger zu hdren bekamen, um
Parteitehauptungen und MeinungsiuBerungen aus AnlaB recht-

- licher Streitigkeiten; sie rihrten, wie den thgern te-

kannt war, von Personen her, die zur Gruvdstucksverkauferln
Elisabeth HYJJEJI in Gegensatz starden und 1hre Rechts-~
stellung als Testamentsertin zu Fall zu bringen trachteten.
DaB die Kliger unter den hier gegebenen Umstanden den In-
halt jenes Schriftsatzes fiir tare Miinze genommen und daraus
die Lberzeugung gewonnen hitten, das Grundbuch sei un-
richtig, ist nicht dargetan. Zwar mag, wie die Revision
geltend macht, Kenntnis der Grundbuchunrichtigkeit im all-
gemeinen schon zu tejahen sein bei Kenntnis der'einschlﬁgigen
Pstsachen (RGRK § 892 Anm. 91). Im vorliegenden Fall aber
fehlt es an geniigenden Anhaltspunkten flir eine solche Tat-
sachenkenntnis. Durch blosses Anhdren unverburgter Be~
hauptungen - zumal wenn sie im Rahmen eines Rechtsstreits
aufgestellt worden sind und sich daher als ZWeckbedingt
erweisen - erlangt man noch keine Kenntnis von den Tat-
sachen selbst, sofern man nicht den Behauptungen Glauten
schenkt; es'ist, wie gesagt, nicht ersichtlich, dsB die
Kliger dies getan haben. Ahnlich verhdlt es sich mit den
Er6ffnungen der Rechtsanwiltin Dr. K@il Diese vertrat,
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wie die Kldger wuBten, die Gegenseite. Sie hatten daher,
entgegen der Meinung der Revision, keine Veranlassung,
ihr erhohte Glautwiirdigkeit teizumessen und die von ihr
geduBerten Rechtsansichten untesehen als zutreffend hin-
zunehmen (RGRK aaQ Anm. 93).

5. Daraus ergitt sich zugleich die Unbegriindetheit
der weiteren Verfahrensriigen. Die Revision vermiBt ein
Eingehen auf schriftsdtzliches Vortringen der friiheren
Beklagten iiter einen seit September 1958 zwischen ihr und
"ihrer Tochter Elisgbeth vor dem Landgericht Miinchen I -
echwetenden GrundtuchberichtigungsprozeB, von dem die
Kldger Kenntnis gehabtt hitten (Schrifteatsz vom:23.April 1960,
S. 5), und rigt Verletzung des § 286 ZPO..Sei namlich den
Kligern nach KaufabschluB, aber noch vor ihrer eigenen
Eintragung tekannt geworden, daB die leklagte das Grund-
stiick fiir sich teanspruchte, so hdtten sie sich geniB
¢ 826 BGB schadensersatzpflichtig gemacht, wenn sie gleich-
wohl gegeniiber dem Grundtuchamt ihren Eintragungsantrag
aufrechterhielten und dadurch den Anspruch der Beklagten
vereitelten; angesichts dieser Schadensérsatzpflicht
der Kl#4ger stehe ihrem Herausgabeanspruch im gegenwirtigen
Rechtsstreit der Einwand unzulissiger Rechtsausiibung ent~
gegén (§ 242 BGBR). Das Berufungsgericht‘ware deshalb, so
meint die Revision, auch in-diesem Zusammenhang zur Aus-
iibung. des Fragerechts'Verpflichtet gewesen, um die friihere
Beklagte zur VerVoIlStﬁndigung ihres Sachvortrages und 2u
Beweisantrigen iiter das seinerzeit zwischen den Eheleuten
Hastetter bestehende Treuhsndverhiltnis Zu»veranlassgn.

-

etensowenig vor wie oben (Nr. 4) hinsichtlich des Erb-
ccheinseinziehungsverfahrens. DaB das Grundstiick mit Mitteln

Ein Anwendungsfall des § 139 ZPOtlég'hier indessen
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der Beklagten erworten und bebaut worden sei und dafBl man
aus politischen Griinden nicht sie, sondern ihren Ehemann
als Eigentiimer im Grundbuch habe eintragen lassen, war

in der Berufungsinstanz zwar behauptet, aber nicht unter
Beweis gestellt worden (Schriftsatz vom 28. September 1959,
S. %). Da die damalige Beklagte anwaltlich vertreten war,
kohnte das Oberlandesgericht davon ausgehen, sie sei zur
Zeit nicht in der Lage, ihre Behauptung zu beweisen,

und werde gegebenenfaslls den Beweisantritt nachholen.
Hiervon sbgesehen hidtten die Tatsachen, welche die Beklagte
im Falle einer Fragerechtsausiibung laut -Angate der Revi-
gion vorgetragen haten wiirde, nicht ausgereicht,,um;eih
vorsitzliches und sittenwidriges Handeln der Kliger im
Sinne von § 826 BGB zu erweisen. Was sie danach iiber .

den Sach- und Streitstand des Grundbuchberichtigungs-
prozesces wuBten, war wiederum nichts anderes als ein-
seitige Parteibehauptungen, deren Richtigkeit dahinstand.
Flir die Annshie jedenfalls, daB sie auf Grund solcher
Mitteilungen ernstlich an der VerduBerungstefugnis der
inzwischen (8. Septémber 1958) als EigentUmerin im Grund-
tuch eingetragengn Elissbteth HEJD gczweifelt oder

gar diese Eintragung als unrichtig angesehen hétten,
“ietet der Tatsachenvortrag keinen genﬁgénden Anhalt. .

6. Wire mithin die Entscheidung auch tei Anwendung
des & 139 ZP0 night anders ausgefallen, so erﬁbrigt‘sich
eine Stellungnahme zu den Ausfithrungen der Revision
dariiter, daB das Befufungsgericht deshalbt besonderen’
AnlaB zur Auslibung des Fragerechts gehabt hidtte, weil
den mit der Sache befaBten Richtern die tats#chlichen
Zusammenhiinge aus zwei tei demselben Senat anh#dngigen
Beschwerden geliufig gewesen seien.
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7. Das angefochtene Urteil 148t auch keine sonstigen
von Amts wegen zu beachtenden Rechtsfehler erkennen. Daher
war die Revision mit der Kostenfolge aus § 97 Abs. 1 ZPO
als unbtegriindet zurilickzuweisen.

Dr. Hiickinghaus Schuster Rothe
Dr. Freitag Offterdinger



