: ﬁmt-ﬁf‘:.‘n = SR SR

Fiir das Nachschlagewerk: hf
Fir die Amtliche Sammlung!

Gesctr BGB §§ 93, 94, 905, 912, 946-

Rechtssalz: Bei nicht entschuldigtem Grenziberbau (§ 912
BGB) wird das Bigentum am Gebiude auf der
Grenzlinie der Grundstiicke resl geteilt.

Aktenzeichen: V ZR 215/56 : ’
Urtoil des BGH vom 30. April 19sg Jie s
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V_ZR_215/56

Verkiindet am 0. April 1958

Symalla, Justizobersekretir

als Urikundebeanter der Ge-
schiiflsstelle

ha

T m Namnmen d e 8 Volkes
Iin dem Rechtsestreit

llr' e f‘l"‘_ ]——‘J'..LT xJ«- Jﬂ. “-mli-
g | ., '\/Cl“LT‘O‘tO‘? durch den Vorstand Dipl.-llcndelsich-
rer He Z

s

Beklagten, Berufungsklégerin und
Revisionskldgerin,

— Prozefbevollmichtiglery Rechtsonwalt Dr. « NP -

die Krenkenschwester Melitta S ¢ h ? . zur zeit
wohnhaft in Hime |, A ol ' otcipcnsion Ina C-

Klagerin, Berufungsbeklagte und
Rov1s¢onsbehlagto

ecC

ProzeBbevollméchtigters Rechtsanwalt Dr. WillE -

ha+t dexr V, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf dic mind-
liche Verhandlung vom 30. April 1958 unter MNitwvirkung do
Senatspriisidenten Dr. Tasche und der Bundces srichter Dro SAu-

gustin, Schuster, Dr. Freitag und Dr. Mattern
fiir ‘Recht erkannts

Die Revision gegen das Urteil des.
1., Zivilsenats des Hansonb';nhen Oberlar
desgerichts zu Hamburg vom e Mai 1936
wird auf Kosten der BOkJag en: zurvckgc'
wlesen, : jfw“fgj»if*W

Von  Rechts’ ‘wegen



- ==y,
Matthias Prinz

Rechtsanwalt w%.iﬁinz.law

i

Tatbestoand:

Die 1907 in RuBland geborene, staatenlose, seit 1926
in Hamburg ansissige Kl#gerin igt dort Eigentilmerin von
zwel aneinonder grenzenden Grundstiicken, auf denen gic
seit 1938 in zwei Einzelhidusern cin Altcrsheim betrichb.

Die Geb#ude wurden im Luftkrieg bis zur Unbevohnbarieit bhe-
schédigts der Zerstorungsumfang im einzelnen ist bestrit-

ten.

1946 wurden die Grundstiicke als Teil eines groBeren
Geléndes von der Britischen Besatzungsmacht rcguiricrt
(schriftliche Requisitionsbefehle an dic Stadt vom 31. August
1948 mit Rickwirkung auf 1. Miérz bov. 1. April 1946), Dic
Begalouagsmacht lie auf dem Gesamtgelénde dic Gebuudcrcstc

niederreiffien, die Trimmer beseitigen und fir ungoblzoh ctwa L e
20 Millionen RM Fundamente zu zwolf Hocbhhiugern fiir Angchd- ‘i
rige des Britischen Hauptquarticrs legen (sogcno Grindelberg-
wrojekt)a Denn wurde das Bauvorhaben von dor_Ecsa'zungsmacht
fallen gelassen (Baueinsteéllung Herbst 1947/Frihjahr 19483 |
Aufhebung der Requisitlonsbefchlc'rhckwirkend auf 1, April .
1949 durch Verfligungen der Besato Ungum cht von 199:Novonb0r'f

1949, der Sladt zugestellt am 22, November'1949) Uic'S “ut
griff das Projekt zur WOhnunggbeschaffuug fir die ZlVleC—
vilkerung auf und lief es durch die. in Jhrom allolnigén
Aktienbesitz befindliche Beklagte durchfuhron (
1949 BeuforifiihrungsbeschluB der Buréerschpfi / ,
Besitziibernehme durch die utadt an ﬂe]bcn LQU Bo ltuwcluor
gabe an die Beklagte).. Die Bek uuo’ '

VZINUDSo3 HUIN JJ B8 §§ UorU Yurquaje(] s[e purs SUN[uItess[ia)i) 1ap 12 [, YINY :SIDMUTE]

den Teil der beiden Grundstiicke der

Geschossen errlchuet;'“uf einemn nderc

JLaw — Gesetze und Urteile \ Je— . Available on the
(Jooqlc play D App Store
Uber 100.000 Urteile aw — fur Android JLaw — fir i0OS
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eine ﬂng@biich'von der Beklagten vermictete Tiefgarage
und auf dem Rest 01n ot onbllchor ch Und Crunanlaﬁeno

¥
i

Die K18 gerjn erhalt im' augamm@nh 1§ mit dvr‘Fremdw
nu+ ZUTLE 1hrer Grundoiucke selt 1946 enmgu BOleQ vou mo—
‘natlich ins sgesamt 9694/ RM/DM bezahlt, und’ oyo r"bi3‘10/8 ‘
1VOm Amt LUT Beudc/ungn sten der SL&( H‘l.ll‘ seitdem
ron der Baklm@t@n; der Bet,am ist als "4 % Verzine uno Couf
wden vollen Bodenrahmenwert® errechnet, i

1947 trat die Stadt an die Kldgerin @gcn kaufwelmo
Uberlessung ihrer Grundsticke herang die Vorhwnclvn cen
Tihrtén zu keinem Ergebnis.

Von ' 1950 an betrieb die Stadt bzw. die Be tlagte dic’
Inteignung der Grunds tiicke der Klagering -das Verfahren cn—

dete 1954 wegen Frigtversidumung ergebnislos.

Benachrichtigt wurde die Klédgerin von der Reguisition
der Besatzsungsmacht. erst durch Verfiigung der Stadt F]l.ll.,v
vom -6, April 19499 von der Aufhebung der Recuisition tiber-
haunt nicht, von dem InL01gnun;sbciugnis' cschlufl der Blirger—
schaft vom 29, November 1950 nach ihrer Behouptung crst
nach dem 1, September 1951. Erst in-der -zwvel tenAuguot-
h&lfte 1951 (n#mlich durch den Besitzeinweistngsantrag der
Beklagten vom 18, August 1951) erhiclt dic Kl igerin nach
ihrer Behauptung Kenntnis davon, daf dic Beklagte Bauarbei-

-

ten auf ihren Grundstilicken vornahm. Seit diescr Zeit kimpft:

sie cuf gerlchﬁllclem VWeg um ihr BEigentum und darous abge-
leitete Herausgobe- und Adh]unﬂbunspruuhe gegen die Stedt
4

und dice Beklagte,




A}

ol
Hachdem die Klédgerin im Oktober 1954 das Armenrecht

beantragt hatte, érhqb gie in Februar 1955 Klage euf
1¢ Herausgabe der Crundstiicke,

2, Augkunfterteilung iber die von der Beklagten aus
den beiden Grundstiicken seit 1, April 1949 get:—
genen Nutzungen, : '

P Hérausgabe dieser Nutzungen abszliglich der gezahl-
tern monatlich 96,47 DM,

4, PFegtstellung der Pflicht zur Herausgabe der
Kinftigen Nutzungsn bis zur Grundstiicksriick-
gabe,

Pie Klédgerin gieht die be c]ﬂ te als bosglavbige Besitzerin
ohne ein Recht zum BesitJnund daher zur Herausgabe der ,
Grundstiicke und der bisherigen und kinftigen Nutzungen S0
Wie zur Avg cUanerleilunghﬁbef die Nutzungen verpflichtet
3:(:‘_11."10' s ' ‘

_ Elb‘BoL'%gié beaﬂﬂfﬁgtefklé’ bwelsung9 7u-Nr§ i und
,fu*”or~1pch VGmurteilumgfﬁuwuvm'ﬁu gcgen Aﬂhlung von
772 663, 7 DN
zum i
_GOI v@yf
tlonv'er

te

oChe S

] n‘”um Be ity

1 bor‘ﬂljcn Klagansn:x




Das Lanu erloht hu"‘duruh TCIlUFLGll dcm Aﬂb
‘(Auslvn)t an nrueh) mlt erjngfu 1per'Umf01mul runn‘O%”

‘gegehemwukb JOJaht hvn sichtlich der vom Hochhou bedookf
i GClSﬂﬂ\TQl]O Lbultn der Bek1 &t@n9rFehTmn‘o ines: Re @hta*
fﬁbc
der behlwg

bz ungd. Konw%ﬂlh, mwmdewton @robiﬂl smlge Unk@nnﬁn g

Sen davon b@T@LtmhlngGleuMkﬁ dex

e
oo
o
A

owtzﬁrjﬂn )
aw uns "h“o:l tlg, em 10 Apr :1 1949 . stattfand, L ‘ve:x;‘nein't' (
Schika nv. Rcchkﬁmiﬁbruuch und Arglist der K1 gerin sbwiC 
gegenuber dem Auskunf aﬂnapfuch ein Aur1(kbeh Ltunédfocht
“deT"Be%lmuicﬁj el dieses nur gegenubeh den Herau sgﬁbo~
enspriichen mdglich und g@llﬂnﬂ gemacht sei. Auch dmo G
éba;lcrwverb@t hElt es dem Atgkunftsan pruch gegentiber

“unerheblich,

’D&S‘Oberlﬁﬁdé‘écrmunt hat die Berufung der Belklag
da fCﬁ | zuriickgewiesen. Es h#lt die Entscheidung des,LQn’
gexr ]ﬁ% im Ergebnis und "im wesentlichen® in der BCgrﬁnér
&ung flir zutreffend, stellt fest, daB die Beklagtci . secit
1o April 1949 Besitzer und eine nutzungsrcchtliche Grund-
lage fiir sie jedenfalls spdtestens mit der formellen chuis
tionscufhebung im November 1949 entfallen sei, und verneint

Rechxt 'MWPbrwuch der Kligerin.,

Hit der Revision verfolgt die Beklagte: jhiew Klaga e

welsungsantrag weiter. Sie riigt Verletzung des § 286 Z?Og
de

=

r-Auskunfisanspruch zeitlich schon ab 1. April 1949
gesprochen vurde].obwohl das Oberlandesgericht Wégfull

gvrcni_thﬂn Grundlage crst-ab Hovember I“KQ ﬂCh
me, und Verie,aung des materiellen Rechts (§§ 912,/ 260 BGB)
well ‘ein Pall ‘des Grenzuberbaus vorliege ideshalb Heravsg;b 
anspriiche uvnd infolgedessen - auch- der auf‘diésen‘uuf CbuUuO‘

Aunskunftsanspruch nicht gogebou %e;enh

Hgerin beg ~hrt Zuriickweisung der Revisions




sutreffend gehen die beiden Vorinstonzen davon aus,
dnB Voraussetzung des zuerkannten Auskunitsanspruchs (§ 260
BGR) das Restehen eines Nutzungsherausgebeoanspruchs ist.
Als Toteungsherausgobeanspruch kommt nur cin solcher aus
§§ 987 Ff PGB in Betrocht, wie die Vorinstanzen cbonfalls
richtig cnnehmen. Fir den Uberbau- Rentenonspruch aus § G612
Abg. 2z BGE, welcher der Klégerin nach Auffassung der Revi-
sion zusteht, wiren Bemessungsgrundlage nicht dic Hutzun-
gen, welche die Belklagte bezogen hat, sondern der frihere
Wert der Crundsticke (zur Zelt der Crenzitberschreitung,
§ 912 £bs. 2 Satz 2 BGB), und damit allenfalls dic Futcz uhe
gen, welche die Klag@rin aus den Grundstiicken in ihren
friheren Zustand hiitte zichen kinnens dGT’UbOT)'u Renton— o
anspruch kdnnte daher vielleicht Grundlugc cines 1U~]unfts
angyruchs der X1& nerln veven die Beklagte ubor den Zustand .

der Grundstiicke zur Zeit der Bauubernohme duvch le Bohlﬁgto?

siche unten) sein, aber n10h1 Grundlage elne° s 1UDLLJ—
anspruvchs mit dem elngeklaguon Inhalt, Mg Rooht habcn ua—

her die Vorinstanzon.fur den‘zugerroohenen Aus lunLt.

ans pru,
qenrﬂft7 ob der K'averin Gewen dle Beklavte 01n hutuun.shoraus
nabOdﬂSp ruch zug tchto ThLCF Fntuoho1dung"

"‘« :L—. 4
allen &unktﬁn dev'Bogrunqun&p abor 1m Lr

Die quﬂomclﬂen Vor%ussew?ungen elneu Nutzulguhel U“
gabe “nonrucno nﬁoh §§ 98] ff BGB Lnﬂenbum der I 1acerln und
Besitz der beh1awten (§ 985 EGP) sind von den Vorinst anze

. treffend bejaht ejn ‘Recht. dcr 3¢kﬂfwucn zuich 1tz (§ QBGsBGB
CAgitre ' ‘ :

M i

Fend vhfﬂ@lnt WOTdOHn

av'
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oy D%s Fl nLum der KL gcr1n aﬁ dmn beiden Ov
ist hln 1chtlloh de Glund und Boden unboerLtten°‘

Saohverhait,.durch den sie es, verloren haben konnu69 i
nicht ‘behauptet. Die Fra ve9 wem das ‘Eigentum an dem eu*
den Grundﬂtucken der Klagcrln errlohtetcn Meil des' Hochhm
‘ges .7 uutehf der Llaperln od or der Beklagten, ist von dcn
V013nstan/en nlcht ororiert°'31e bertihrt zwar nicht den
Bestand, aber den Umfang des Auskunftsanspruchs (unten IV)
und ist daher schon in diesem. Stadium des Verfahrens zu
ohtscheidenn,Nach Auffassung des Senats steht der Kldgerin
das Eigentum an dem auf ihrém Grund und Boden‘errichteteh
Gebiudeteil zu (unten 3 Ende).

2. Der Egéifz der Beklagten an den Grundstiicken (Grun
undeoden) der Klégerin ist hinsichtlich der vom Hochhau
tiberbauten Teile ebenfalls unstreitig. Die Beklagte ist

mittelbarer Alleinbesitzer, und zwar nach ihrem eigenen un
bestritienen Vortrag seit dem 1. April 1949 (ob Eigen« oder
emdbesitzer, spielt in dlevem Zum%mmouhanwe keine Rolle)x’

5. Ein Recht zum Besitz hat die Beklagte nicht; auch
soweit dist den Vorinstanzen beizutreten,

Iin Besitzrecht .auf Grund der Requiﬂiticn durch die
Besatzungsmacht bestond allenfalls fir diese; es konnte 2N
fir die Besatzungsmacht auch durch deutsche Behdrden und
Privatpersonen als Besitzdiener oder auch Besitzmittler
(§ 868 BGB) aus g ciibt w-"d%n( erlosch aber spiatestens mit
der formellen Aufhebung der Requisitions befehle, die im  °
IMovember 1949 mit Ruckwirkung auf 1. April 1949 OfLOl ue“ 
cine solche rickwirkende Anderung war zwar nicht hinsichh-
lich des B sitzes, wohl aber himnsichtlich des Rechts zum ‘

Besitz moglich.




- EBin Besitzrechistatbestand nach deutschem Recht ist
von den Vorinstanzen zutreffend vermeint worden. Das gilt
insbesondere fir die von der Beklagten anfinglich behaupte-

te Inanspruchnahme nach dem Reichsleistungsgesetz, wozu dasg
Landgerioht erschopfend und zutreffend Stollung genommen

hat. Bin Besitzrecht kraft Enteignung stand der Beklagten

zur Zeit ihrer Besitzerlangung (1. April 1949) sicher nicht
zur Seite, da das Inteignungsverfahren erst am 29. Hovemhcr:f

&7

1950 von der Blirgerschaft beschlogsen wurde; es wurde aber auch

spdter nicht begriindets denn die Besitzeinweisung vurde
von der Beklagten zwar unter dem 18. Lugust 1951 beantragt,’

aber nach der von der Bezuwnahme des Borufun rsurteils umfdﬁten

Feststeliung des Landgernchts Dbis zu dcr erfolglosen Been-
digung des Enteignungsverfahrens im Jahre 1954 nicht ver—
fligt. Fin billigendes oder'auéh duldendes Verhaltén'da
Klég crln ist von den Vormns nzon ausdruckllch verneint wor:
‘den) ein Revisions angvgff dugefen 1st nicht crhoben° o8
kann deshajb thanesboth blejben9 unter we]chem recht=
lichen Geﬁachtspunkt est iny dleaem Zusanmcnhan" Grhbbllch
Ideeo Auch das ebaudezerstorvngsverbot des § 22 WBC kwﬂn

damlt'elnem aangehcnden
ms;s} 1004 BGB, entgegc,n

uaber nloh seinem ubcrgan

‘nehd OLG Dus oldorf Zeltschrift 1ur

Nicht crorterh h%ben dle Vorlnstanzen dle Mogllchke _
eines esitzrechts der Beklaﬁten kraft Jberbaus (§ 912! BGB),
_Dl Wrﬂge des ’berbdus is t VOH der FGVlulOﬂ in anderem Zus%m~

F,

me nyanm UTg@worieu9 aber schon hier zu prvfeno Eln eanpre



" ¢hend der Vorschrlft deq § 912 BGB erfo]gendcr‘ 5ht%0hu]
ter chrbuu bewirkt zundchst elﬂentumbnaﬁi@, das - der‘ube
die Grundsticksgrenze gebaute Teil des Gebiudes, wesentli
‘cnel Bestandteil nicht des iberba uLen Grundstucks (ﬁn%]on
 Zu § 95 Abss 1 Satz BGB)) sondern des auf- dem N@chbﬂrgr
_stuok (Qbammgrundsbuck) beflndllchen Stammgebdudes (§ 94 Al
S92 BEB) und damit des Stammgrundstlicks selbst wird (Qvoj{_
'Absu 1 Satz.1) und dadurch ins Elgeﬂtum des Uberb%uendepf,
£511% (§ 946 BEB; vgl. RGZ.160, 1773° 169, 1755 M. Wolff,
Der Bau auf fremdem Boden 19OOL.SO'133/34° Meigncer/Stern/
Hodes, Nachbarrecht 3. Aufl. 1956 S.. 308 FuBnote 79). Was
die Besitzverhdltnisse anlangt, 50 kann der {berbau fiir.de
FJJ@en timer des ilberbauten Grundstiicks nicht nur eine Beein
mrrchtlgun in der Ausubung der tatsdchlichen Gewalt ubcr
das Grunds Luok und damit eine Storung im Besitz bedeutenJ
sondern je nach demrﬁerrschaitsumiang auch eine vblligé_
FinbuBe der tat;nchilchon Gewalt liber den uberbauten Ge—
léndeteil und damit eine tLllUGlSO BeSlLZOﬂLalthJ{ h1n sich
lich des Grundsbucku‘(dws Londgericht hat, soweit das Hoch
haus reicht, auch hins 1Ght1101 des Grund und Bodcns‘Bomitz‘
der Beklagten ausdriicklich festgestellt, und das Berufungs
&érichf'trltt ihm hierin ersichtljch béi)m So wie dic ﬁﬁlw
dungspllicht des § 9712 BGB bei Besitzs torung den Beseitigun
anspruch des § 1004 BGB augschlieﬁt,(§ 1004 Abs., 2)9 50 muf
Besitzentriehung auch der Herausgobeonspruch des § 985 BB
ausges schlossen uenn» der: borochuLgtc Uberbau gibt ins UWPLL‘
dem tiberbauenden Nachbarn an dem in fremdem Eigentum bl an
den bebauten Grund und Boden ein Recht zum Bowwt im Sinne
des § 986 BGB, Mit dem @achher 1.gnbo pfuch des § 08f ﬁcB
wilrden ab@f




Diese Erwigungen notj sen  jedoch nicht gur Aufhebung
des ongefochtenen Urteils., Denn die fiir das Gegenrecht aus
§ 986 BGB behauptungspflichtige Beklagte hat bisher das

Vorliegen der Voraussetzungen eines berechtigtcn Uberbaus
in tatsichlicher Hinsicht nicht schliissig vorgetragen. Ein'

Uber ‘bau 18t berechtigt im Sinme des § 912 BGB, weni er von

dem Eigentiimer des Stammgrundstiicks ausgeht und ihm weder

Vorsatz noch grobe Fahrlédssigkeit zur Last fiéllt; ein vom

betroffenen Nachbarn (hiers Kligerin) zu bhehauptender Aus-
nahmefall 1iegt dann vor, wenn cr weder vor 'noch sofort
nach der Grenziiberschreitung Widerspruch erhoben hat. Als
Stammgrundstiick kommen im vorliegenden Fall dasjenige liach-
btr~rwﬂc tnok oder diejenigen Nachbargrundstiicke in Frage,
aui_aem oder auf denen sich der Kern des Hochhauses befin-
det und von dem oder von denen aus auf dic Grundstiicke der -
‘KlﬁvevinfhinUbergebaut wurdes die Beklagte hat nicht vorgé—>
trigen, welche Grundstiicke das sind und daBl siec in maBge4 '
'benaen Zeitpunkt gutgliubig gcwc sen sei. Fir dic Eigontﬁmérf
svellung und die Gutgliéubigkeit maﬁwebendeereitwunkf igh
normalerweise der des Beginns der Cronzuberochlewtung‘ da
im vorliegenden Fall die Poohhau Lundqmente bercits von dor
Besatzungsmacht &elegt worden wwren9 die 1hlen pcoltz am
'~UPund und Boden auf Bosatzungsrooht (Requ; Ltlon) sbuUUte,
. muB alg fir § 912 BGB maﬁgebender Z01tpunkt dergenjge %ng :
iﬁ’%ehcn W@I@Qﬂ; in dem die BekW gte oelt dcm Vegfoll dérfb'

‘ni@se;




kauft}und nur bei penz wenigen sei die Einleithng des Bnt-
_1eignﬁngSverfahren$'notwendig geviorden). Der Uberbauer dart.
nim‘genénntén Zeitpunkt die Tatsaclic der Grenzubérschreitﬁné%g
. oder seine zunéichst mangelnde Berechtigung dazu weder ge-
'“”xkanﬁtfnoch'grobfahrléséig nicht gekannt haben: auch das
iSﬁ”%oh der Beklagten erstmals in der Revisionsinstanz gol
“bend gemacht und bisher mit keinerlei konkreten Tatsaghen—
‘behauptungen belegt.,

‘Wach dem hiernach Auprunde 7o le y@ndmn sachverhalt
liegen die Vorauvs SLLAUH ren eines ents ]gluten'ﬁberhaus
nicht Vor; auf die Rechtze itigkeit deg Widers pruchs der
Klidgerin kommt és daher nicht mehr en. Ob duu Berufungsge-—
richt seiner Aufklérungspflicht (§ 159 ZPO) in den genann-
“ten Punkten genugt hat, ‘ist nicht zu priifen, da cin ctwai

ger VerstoR degegen von der Revision nicht gertigt ist.

Fir den hiermach vorliegenden Fall des uncntschuldig- %
ten Uberbaus eines. GebBudes ist die FPrage bestritten, wer _g
Eigentimer des hinlibergebauten Gebiudeteils 13”7 der Eigen—
timer des tiberbauten Grund und Bodens (hicrs XKligerin) oder
ter Tigentliimer des’ Gebiude-Stammteils (hior mogl lciwc S
Beklegte). Die Rechtsprechung des Roichsgericht und. cin’
1

Peil des Schrifitums vertreten auf Grund von §§ 94 rbs,. 1
- :

Satz 1, 905, 946 BGB die erstere Auffassung (RGZ 70, 201,
2093 150, 2665 162; 212 Planck-Streckey BGB 5, Aurfl. §.:04
Anme 45 §-912 fnm, 2 bl RGRK BGB 10. Aufl. § 94 Anm.. T, 3;
Hoche bei Palandt BGEB 16, Aufl. § 912 rnm. 4 b3 ol /R“xmci

Sachenrecht 10. Bearb. § 55 TFufnote %3 Westermann Sachen-

recht 2.9Aufly §.6471). Dic gegentellige fnsicht (begriin=
6et von Riezler bel Staudinger BGB 1. Lufl, § 94 Anm; . T,

vertreten von Coing ebenda 11, Aufl., § 94 Randnote 20, Seufer




LB

ebendd 11 % KLEJ §»921 Randnote 12, Danckelmann bel AWL“ndL
220 § 94 Ani. 5, Enneccerus/Lehmann, Allgemeincr Teil 14,

Aufl. § 125 TFuBn. 42 sowie in einer Reihe von Spezialar-
beiten, vor allem von Meisner/Stern/Hodes aa0 Fufnote 78)

gibt dem Gedanken der natiirlich-wirtschaftlichen Binheit ‘
des Gebdudes gegenliber der nur durch das Gesctz gcschaffcnen ,
Grundsticksabgrenzung den Vorzug und 1iéB8t deshalb im Kolligiong—
falle dag Bigentum am Grund und Boden (§ 94 2bs. 1 Satz 1 BCB)
hinter dem Eigentum am Gebdudestammbteil (§§ 94 Lbs, 2, 93)
zuriicktreten (dabei wird dieses Eigentum meist den tiberbau-
enden Grundstiickseigentiimer zugeschricben, bisveilen jedoch -
A. Schmitt Bayrz 1914, 60, Ebel AcP 141, 183, 192 - dem Figen-
tiimer desjerdigen Grundstiicks,. iiber dem sich der guantitativ
griBere Teil des Geb#udes befindet). Der Senat folgt fiir

den Pall des unentschuldigten Uberbaus der Auffassung:des

ieichsgerichts, [die niema auf Jorden ist i
Reichege bs, als aufgegeben vorden ist (dic

bisweilen fir dje ogenthlll revhuffa .\Ung ziticrten th ch01~
dungen RGZ 160, 7 und 169, 17? bnbroff n TFélle olne durch
§ 95 gedeckten U)LTb’U%‘ RGZ 160 L?O ‘deut eL‘ w1w54W01fel
188t die Trage ubbr 8 9) h1n e JOdOCh MquIUChlth ofacn)

Dex Gegenmammunw _Dt %uzug@b@npz a3 die VOfLJLal

(Realteilung) eines: Bo Uwcfkd 1n (flleln—) El onuun vor‘”

dener “n:HQnon naturllohom meflnden WEnJg cntsnricht

188t sich jedoch nicht a11gemein le Iblobnunp cinér

tigen Afufspaliung ableiten, Vielmehr muB fur chof‘,

schiedenen Fall mogjlchkelten geson ert gc ruft Werd

e

auf welcel le 4 C

‘ﬁ dér

‘.der~
bur




,”Hudemﬁgentﬁmer upifaBt, hat sich der'Smnat'im'gleiCHzeiH
L verkundetcn Ultoll V ZR 178/56 gegon die vefﬁikde
 L1nentum quD%1tung und rur Mltelgentum dervbeiden'Gfunw
el

,Qoutumcr nuoh Bruchteilen entschieden, Im vorlieg onden
i] dpm uneﬂtachuldLFten Uborbnuu eines (nicht4”gou01n
an”)‘G@bwudob'Iuhri weder die Annahme von‘M;telgenLum«
beider Na chbarn (in welchem Anteils sverhiltnis?) noch cret

recht die Aunahme von: ﬁl]GLnCiéeﬂLUW des zu Unreccht Uber-

-bauenden ZU elnem das ?eobtcnm finden befricdigenden Xrgeh

; its 1 Y. ar sten die v r ikale BEigentunsaufteilung,.
nis; sondern am:-ehesten di ertikal gent wfteilungs

Das &“UndetZl]Ch richtige Bestrehen nach auch :cigentums-
maBiger Zusammenfassung w1rt50ha£tlicher Einheiten (vgl, dd
genamﬁte Senatsurteil V ZR 178/56) findet da scine Grenze

wWo b01 Sbhulfun ‘der wirtschaftlichen Einheit fromdeﬂ’m‘”

“tum verletzt wird. Der Bodeneigentimer, nicht der Unbora

tigt Uberbauende verdient auch eigentumsmiBig den Schutbz

der Rechtsordnung. D~‘weg@n hat die ftnwendung des wortlaut
miBig pasgenden § 94 fbno.ﬂ Satz 1 BGB hier auch ihre inme
e bCL chtlgun”c

Hiernach sind eigentumsméBig die suf dem CGrund und
Boden der Xlsgerin beflndllchen Teile des Hoshhauses viesent

licher Bestandteil nicht des iibrigen Hochhausteils; sondern
des  jeweils rburbwuten Grundstiicks der Klégerin und. damilt
geren Eigentum geworden (§ 946 BGB), wobei dic Ligentums— -
grenze jeweils von einer lotrecht auf der Grenzlinie godach%
ten Wend gebildet wird. ' ’

~Der Besitz der Beklagten, der nach der vom Berufungs-
gericht cergichtlich Ubecnommenen Pestetellung des Landge-
richtsurteils sowohl die horvbcrbebﬂuten Hochhaoﬁteile al
auch die von ihm bedeckten Teile des Grund und Boacn défj

Klédgerin umfalt, ist sowohl hinsichtlich dieseu Gfund>und.




Bodeneg als auch der darauf befindlichen Hochhausteile
durch ein Recht zum Besgitz nicht gedeckt,

Infolgedessen liegen die sllgemeinen Voraussetzungen

flir einen Nutzungsherauvsgabeanspruch der Kliigerin vor,
IIT.

Die besonderen Voraussetzungen eines Nutzungsherausgabe-.
axigpruchs auf Grund des Besitzer-Eigentimerverh&linisses sind
chenfalls gegeben, allerdings nicht aus § 990 BGB, sondern '
teils sus § 987, teils in entsprechender Anwendung des
§ 988 und daher zum Teil in inhaltlich geringerem Umfong,
els die Vorinstanzen annehmen.,

i

1. Der vom Berufungsgericht bejahte Nutzungsheraug-
gaboan;nxucj aus § 990 BGB setzt Bosgldubigkelt des Besit-
‘‘‘‘‘ ers voraus, namlich cntweder beim B081uzerworo vorhsa ndc—-
ne Kenntnis oder grobfahrIGSO ge Unkennunlaﬁvom Fehlen‘ :
¢ines Rechts zum Besitz oder spatere Kenntnjuorlaﬂgvn@ dag

vons im ersteren Fall beglnnt die Nutzungsher%u gabebfllclt
zeitlich mit dem Beslhzorwerb9 im letz toren Fall Nit Kehnt

niserlengung.. Das QOberl: ndeugerlchb utCllL zZu dloucr”gubgok~
tiven Seite Uberhaupt nlohts fest Das Landgorlcht trifft
zwar. -die Fests Lellung der Bosgle UblgkcJL und
der Xenntnis, mindestens gedoch der. grobf%hr17
nis, und zwar bereitﬂ_&ui den Zeltpunkt oc
némwlich den 1, Aprj] 1949 ﬁber dwc a11pem

Berufungsurteils aui dle "Bog:c'undvn{f dcg Len ofiél tsur
(”1m wesentl ohon") kann uuf dlescn entschewdenden Punk
s schon dbmh b nicht bezogen werdon7 WGll goradc dle ein-—

schlidgige Fe DtuueilungMdesv1&ndgerlchb11chen Urteids: 1n;dep



BérufvﬂQSJnu{aﬂ

'fﬂu drvokLJch»Ncquw  ffjm's and daG dor u@gtmll d@r
',Ltfvnpsroohtllchen Grvnd1apo fnr den fus sch]nﬁ dae

- timers vom Be31tz Zwar auf 1. Aplll 1949 dquLClt Mbcr"

Am m©vembef I949.mlt Rucﬁwlrkung verfugt WOldCﬂ_luL Zuar
ist, wie gezelgtl, denﬁausfﬁhilioheﬂ_Erwﬁgungen des Lendge-
richts beizutreten, wonach ein eigenes Besitzrecht der Be-
‘klagten. oder der Stadt'zu,keinem Zeitpunkt begrindet ATy
:weder durch RQQuiéiTionsbofeh]e noch sonstvicyg aber der
sachvortrag der Beklagten in der Berufungsinstanz (D1, 1)0
166 -ff) legte die wenn auch nicht klar ausgosprochone Erwi
gung nahe, ob.in der-Zeit zyiischen ihrer Besitzorls M EUNE
(1o April 1949) und der Aufhebung der Reduisitions shbefehle (X
vember 1949) die Beklagte Besitzmittler (§ 868 BCB) fiur di
Besatzungsmacht war, der zu ihrem Oberbesitz damals noch.
ein wenngleich spéter mit Richkwirkung cufgehobencs
rechtliches "Recht zugtand.“In diesem Falle konntec dic Be=
klagte wenigstens bisg zum Wovember 1949 ochne grobe Fahrlés

ein von der Be satzungesmacht abgeleitetes Recht

7 e

k)

glaubt haben und daher im Sinnc des § G90 BGB
Begitzer gewesen sein. Fir dic Zcit ab Hoven—
allerdings die Moglichkeit nohe, daff dic ‘
ihr nunmehr offenbares Wichirecht.zum Besitz kennte;
doch bediirfte das der Priifung und Feststéllung durech don‘
Tatrichter, insbesondere auch hinsichtlich des genauen

S bt W A ST
lichen Beginns

Kenntnis, wobei‘eg cuf dic ¥ nntnL o7

de
langung des gesetzlichen Ve ?tloLOPS der‘Beklagten, uﬁU;

auch eines Besitzdieners ankime (vgl., BGHZ 16, 259),

2. Die Nomtntel,unaénfdes eng efocntonen Urteils tragen

- 3D

|
(3]

jedoch schon jetzt einen QUt7ungSh”TdUS?ﬁbeﬁnspruch flir diei g

feit nach Tintrict der Pochtwh ingigkeit (§ 987 BGB) . Dieser




7eitpunkt Lg%t der der Klagzustellung (§§ 25% Abs. 1, 263%
Abs. 1°ZP0) ,; die nach dem Tatbestand dog Eerufungsurteils
1, Februar 1955 stattfand,

3. Dariiber hinaus ergibt sich ein Nutzungsherausgabe-
anspruch in vollem geitlichem Umfang des eingeklagten Aus-
kunftsanspruchs,; aber dinhaltlich auf die Bereicherung be-
schrinkt, aus entsprechender Anwendung de -§ 988 BGBR., Wiec
auggefithrt, hat der Besitz der Beklagten am CGrund und Bo-
den der Klédgerin und dem dariiber befindlichen Hochhausteil
keine rechtliche Grundlage, und zwar schon von Zeitpunkt
der Besitzergreifung am 1. April 1949 an, weil die Requi-

sitionsbefehle mit Rickwirkung auf diesen -Tag aufgehoben

wurden und ein anderer Rechtgsgrund von vornhercin nicht

vorhanden war, Dahingestellt bleibhen kaﬁny ob die ruoww1r]cn—
de Besgeivigung des ?echhsglundev unter Satz 1 (Erjgpﬂuxg
ohne rechtlichen Grund): oder Satz 2 des § 812 Lbs. 1 BGB
fu11t ( spiterer Wegfall des re chil1ohem Grumdu;‘v~lc BGB
CRGRX 10, Aufl& § 812 Anm. 9 cg~). Die Rech ,ugrvndﬂo 3ig—
keit des Besitzerwerbs. "@L ber S LMQT UnLnlgﬁltllphkPlﬁy
im Sinne dew:§ 988 Q&B y 1ob7ug oL]on9 WJO JH dcr'neuoréz‘
| LﬁOhbuDTPLhﬂﬂ& anorkann ’fy (R&Z GS 163 k>48 QGH Jz. 1949
5475 BGHZ 17, 208,:2183 w, "550 35]9 \IJW 195 jj778)
‘% coﬂondéu } wendunﬁ d

Fgl ﬂi@ﬂb entgegen,‘daﬂ dle Yla&crln Uﬂ%tTGL ]
d ;Foten ‘gine Zuh—
"1&&& von monﬂtllch 96 4/ DM erh iben hdi‘} rhalts
‘gleichgliltig, ob es sich da bei um Vurzxnuvng odor‘”

entschidigung 'handﬁitg fehit es Jedan“ll an GLnQrf
wirksamen oder~unw+r%sumen'm Binigung aer“ﬂﬁll i

daB diese Sahlungen zur Besitziberlassung im: Verhwmun1
N_wCPCm aibzokpvt tehenw@synallazmatl OHQ‘VOllﬂuEJUﬂ”
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. RGZ '63 >56) Aus diesem Grunde is t di@ Beklaéb TW
pflichtet zur Hbrau babn derJenLg n Nutzungen dlb :
geit 1. Aprll 1949 aus dem auvf dem Grund und bodon awr
‘Klagerin beflndllchen’Hochhaudtell und damit zuglelch-
dem Grund_uhd Boden der Kligerin gezogen hadb. o v

Iv.'x

Der Nutzungsherausgabean Spruoh‘rﬁwhtﬂerTigT‘den AV

sprochenen Auskunfitsanspruch, und zwar in vollem Umfe na
Denn die Kldgerin ist in entschuldbarer Weise iiber ‘den

Umfang ihres.Nutzungsherauobﬂbcan spruchs im ungewigsen
uhdvdie Beklagté inder ‘Lage, ‘Unschwer die;zur Beseitis
gung diesef Ungewifheit erforderliche Auskunft zu erteie'
len (BGH JR.ﬁ954, 460) ., Gegenstand des Nutzungsherausgo—.
heanspruchs ist einmal der objektive Wert;sden der Vor=

teil, den fraglichen Grund und Boden zu gebrauchen, all-

genein hat (BGH aal0): schon dariiber ist die Xlégewrin
(onders als in dem vom BGH aa0 entschiedenen Fall). im un-

Q
@

wissen; weil ihr der Besitz der Grundsticke schon vor
der Besitzergreifung durch die Beklagte ontzo~cn war, némn-
lich durch die Besatzungsmacht, uvnd sie desha

&

schon tUber
en Zustand, in dem gich der Grund und Boden zur Zeit der
ﬁﬁitzerla‘gung durch die Beklagte befand, keine eigene
Kenntnis hat. Gegenstand des Nutzungsherauubabe“nsp:uch

isv aber daritber hinaus auch der Yert,denvder

@1

o

Gehrauchs-—
vorteil des heriibergebauten Geb&dudeteils objektiv hats
J 5

denn der Hochhausteil gehort, wie dargelegt, zum Grund-

eigentum der Xldgerin (insofern liegt ein ander

¢r Sach-
verhalt vor als in den Entscheidungen BGHZ 7, 208,218 und
I 1954 2003 vgle demgegeniiber auch TH N1, SREAVELT 987]3@3);
tiher den me elctiven Nutzungswert Ges Hochhausteils weif




erst recht nur die Beklagte, nicht die Klig
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Die im Rahmen des § 988 BGB (hinsichtlich der vor

crhebung gezogenen Nutzungen) erhebliche Frage, in-

wieweit die Beklagte bereichert ist (§ 818 BEB), kaim in

diesem Stadium des Verfehrens offenbleibeng sic kann

eine inhaltliche Beschrénkung zwar des Nutzungsherausgabe-

ansvruchs, &ber nicht des Auskunfitsanspruchs bedeutens

im tbrigen wurde Dereicherungswegfall von der dafiir

behauptungspflichtigen Beklaogten bisher nicht substan-

tiiert geltend gemacht, Dasselhe gilt von der Frage .des

zuriickbehal tungsrechts der Beklagten nach § 1000 oder
§ 273 BGB (vgls RGZ 102,:110);2uf das lbrigens in der
Berufungsinstanz nicht mehr abgehoben wurde,und von den = % -

geltend gemachten Gegenanspriichen der Beklagten, inshe-

sondere aus § 951 BGB.

Die Binwendung des Rechtsmifbrauchs, soweil sie

auch gegeniiber dem Auskunftsenspruch erhoben sein sollte,

ist such ihm gegeniiber unbegriindets; insoweit ist.den

Vorinstanzen ebenfalls belzutrele:




Da Rechisfehler im iibrigen nicht ersichtlich sind,
war die Revision als unbegriindet mit der Kostenfolge deg
§ 97 7P0 zuriickzuweisen,

Dr. Tasche . Dr. Auvgustin schuster
Dr. Freitag Dr, Mattern
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