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Verkindet . A
am 7. April 1956 ‘
Hoffmeister; Jusleangestellter
als Urkundsbeamter der G—escha:fts-—"

stelle

T In dem Rechtsstrelt )

der !
in

Vers 18erungs—Akt1 enges el lschaft
Hans F R, Heinz S

traBe s, vertreten; durch den Vorstand
und Conrad T—, ,

' Beklagten Berufungsklag‘erln
_und.. Rev:stnsklagerln, =

y Rechts anwalt Dr, -—- o

= Proze Bbev ollmacm; 1gter 5




_ Dle am 20 Mal 1899 geborene Klagerln, die 1m‘Beamtén4
verhaitnls als Sekretamn bei der Stadtverwaltung D-
Ctatig war, hielt 51ch im August 1949 ‘wegen elnes Rheuma-

und Iumbagoleidens zur Kur im Hause K- in B

auf. In der Naoht vom 8. zum 9 August 1949 stirzte sie in

': ‘d1esem Hause iiber elne Treppe ‘Sie erlitt dadurch einen

"  Schade1bas1sbruch, eine schwere Gehlrnerschutterung sowie
‘Prellungen des rechten Sohulter~ und des 11nken FuBgelenksc 4
Die Klagerln verlor ferner duroh den Sturz auch den Geruchs- Bk
n‘s1nnc" S : s o

ﬁm g, N@vember

reinbarte die Klégerin schrift-
‘llch mit der Bezirksdlrekm D—der Beklagten, bei
der der: fur den- Zustand de}_ ‘rantwortllche Hausbe-: = |
 s1tzer KeBllng gegeawHaftpfllcht verSichert War, daB sie *}i
S1oh ‘wegen 1hrer5_.Anspruchef'gegen -und .dessen Ange~ -
*stellte als abge unden erkl'a're, wenn- 1hr "von der T-- :
72 IM .5 0veioie 1nnerha1b e

“fernde leferenz zw1qchen dem~‘ ”f
1on bls zum 65, Lebensgahr,ﬁjiﬁt

:nebnledrlgere Pension erhalt
rmaler Pens1on1erung bekommen

 a1s sie be NG
hatteu5g;;g;.u

3 25% der sich aus der Abrechnung von- a) und b) erges
_benden Schadenssumme gehen zu Lasten des. Frl. & o




Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Voraussetzung fur die Zah] zu a) und b) ist die
Peststellung, daB Frl. L vorzeitig pensioniert
wird und fiir die Pensionierugg der Unfall vom 8./9.8.
1949 ursdchlich war, Frl. I* verpflichtet sich;,
- zwecks Kldrung des ursachlichen Zusammenhangs sich
einem neutrale arztllchen Gutachter zur Untersu-

| 'heno Da bei de;fﬁv ‘ : 9.
‘E,fUntersuchung durch ”as’Gesurdhe‘tsamt vor dem Unfall dle-
:’nervosen un pSych1”Chen Storungen‘nlcht bestanden hatten,

'muBten 51e 1h ursachllchem Zusammenhang mlt dem am 8 August
1949 erllttenen Schadelba31sbruch und der schweren7Geh1rnn
-,;‘erschutterung steheno;;~ FR |

D:Le Beklagte tellt dle'se Auffassung nlchtbund ‘,3,31eh114d§
‘deshalb d1e Zahlungen nach ‘dem Verglelch (abgesehen von
dem Betrage von 2 OOO DM) ab ';  : e m T
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Dle Kl gerln}begehrt daher dle Feststellung, daf
die Bekla"e'a ie zu zahlen habe |

7 a) ab 1 1,1952,757 der leferenz zw1schen 1hrem
Gehalt und 1hrer Pens1on blS zu 1hrem 65 Lebens—
gahr und i o . . v

b) danach 75% der leferenz, dle dadurch entsteht
~ daB sie eine nledrlgere Pen51on erhalt, als sie
bel normeler Penslonlerung erhalten hatte

_,v”nlgungens‘hrer behandelnden Arzte |
) vom 12. August 1952 und Dr. - .
A7 August 1952 und ferner
das Gutachten des Staatllchen Gewerbearztes Professor Dr. )
Hagen fiir den Reglerungsbe21rk ] ' vom 20 November}; *s

V ‘1952 vorgelegt, in: denen ausgefuhrt lst daB ‘die vorzeiti- "

'ge Pen51onlerung der Klagerln als Folge des Unfalls anzv—
:sehen 1st i ; e o

H:sle gegen d1e Klage geltend” daB dwe Pens1on1erungﬁder

_v;‘Klagerln nlcht auf den Unfall, sondern auf deren “Chon Vdf‘,-._

’f”zufuhren sela,Sle beruft sic

r;idem,Unfall bestehendes Rheuma_;und Lumbagolelden zuruck— »
: daZu auf_das”ohlrurglsche"
M{Gutachten des Profes _o‘rs‘ZDr° Herzog in K| om 7. De_jst.f
zember 1951 und auf das 1ntern~neurologls e*Gutachten des“f’Jf
Professors Dr Sack vn : :om 19, Dezember 1951° Dle_'sfw;v
sen belden 1hr von der Beklagteh“bezelchneten Arzten hatte”

VS1ch dle Klagerln 1n Erfullung der von 1hr 1n dem Verglelch




‘ﬁbernomménéﬁ;Véréfiiéﬁtﬁhg}zur_Untersuehung"geStelltu

LA

. Nach Elnholung elnes Gutachtens des Oberreglerungs— .
‘_ s‘_i'_und Medlzmalrats Dr. Trib in D- und nach Verneh-

.mung des Zeugen G- dem dle Klagerln in. der Zelt | B

'v_henden schlechten Gesundheltszustandes auf alle Falle auch

vom 1, Januar 1931 bis zum 31. Dezember 1948 dlenstchh
unterstellt gewesen 1st hat das Landgerlcht der :Klage
stattgegeben° Es hat dle Pas51v1eg1t1mat10n der Beklagten
und - entgegen den Gutachten Herzag, Sack und Trib - den
_ursachllchen Zusammenhang zw;schen dem Unfall und der
~‘fvorze1t1gen\Pen31@n1erung der Klagermn beaaht

Dle Beklagte hat Berufung elngelegt und den Antrag
auf Klagabwnlsung welter verfolgt In Erganzung ihres
1sher1gen Vorbrlngens macht sie geltend der Verglelch
_ enthalte elnen Schledsgutachtervertrag,_dle Beurtellung
der Gutaﬂhter Herzog und Sack- se1 daher fur d1e Partelen
bindend. Selbst wenn. ubrlgens dle Pen51on1erung ‘durch den
‘Unfall bedlngt selnvsollte, muBte beruck81cht1gt werden,
idaB d1e Klagerin nfolge 1hres schon vor dem Unfall beste-

- ohne den Unfall vorzeltlg hatte pen51on1ert werden mussenouf .
Die Beklagte sei also. héchstens verpfllchtet dle leferenz‘ fh

o fiir dlegenlgeanahr”' ‘

,7punkt verstrelchen

ezahlen? dle bls zu dlesem Zelt—

Das Oberland 'f; :'hffhaf“éin”Guféohfen des Professors
Dr. Buhler in T k daruber elngeholt ob die Kld~
gerin auf Grund 1hres vorfdém Unfall bestehenden allgeme1~ :
”_nen Gesundheltszustandes schon vor Vollendung ihres- 65 Lebehse“
‘*;ganres Jatte pen31®n1ert werden mussen und hat dann d1e

'“Berufung zuruckgew1esen°.1‘;r




/"/

Mlt der Rev151on sucht dle Beklagte Aufhebung des
angefochtenen Urtells und Klagabwelsung zu erreichen.
Die Kldgerin blttet-um Zurlickweisung des Rechtsmittels.

Entscheidungsgriindes

A Péési%légitimatiQﬁ_j

I; Das Berufungsgerlcht hat zur Frage, ob dle Beklagte

bei dem AbschluB des Verglelchs nur-als Verireterln des
Ver31cherungsnehmers KeBllng gehandelt habe. oder ob. sie

—- wie es meilnt - dabe1 elgenen Namens tatlg wurde und
- Schuld als elgene ubernommen habe, 1m wesentllchen
folgendes erwogen, Hatte der von. der Beklagten abgeschlose  
sene Verglelch nur fur und gegen ,‘ ';w1rken sollen, s0
wurde e1n dahin’ 21elender Wllle der Beklagten erkennbar
haben herxortreten mussenobAus dem Wort]aut des Vergielchs
;sel e1n solcher Wllle 1ndessen nlcht zZu - ersehen° im Gegen-
teil erwelse er, daB d1e Beklagte 31ch als personllche
. Schuldnerln verpfllchtet habeo Das"ieBendle Worte "Die .
. T- verpfllchtet smh zu zahlen e s 'zwelfelsfrel
erkennen Elne andere Deutung wurde dem klaren Wortlaut

;des Verglelcbs Zwang antun Dle Bek]agte musse d1e VOn 1hr‘”

abgegebene Erklarung SG%Tégen sich gelten lassen, w1e die -
Kligerin sie von 1hrem:Standpunkt aus nach Treu und Glauben

und mit Riicksicht auf die Verkehrssitte habe verstehen mus—};igf'
sen. Die’ Beklagte se1 daher der Klagerln aus dem Verglelch L
“verpfllchtet (§ 164 Abs 2 BGB), @bwohl der’Ver81cherer, e
der mit dem Verletzten 1n Verglelchsverhandlungen trete,

 d1es im allgemelnen als Vertreter des Vers1cherungsnehmers_u,,ﬁ

tuey

CII. 'Hiéranfknﬁpff di; Réfiéion'mit'dér eingehend ‘entwickel-
ten Riige an, wenn auch die Beklagte den Vergleich nicht




'~_’3a bel unbefangener Wurdlgung der Sachlage geradezu auf
. der Hand 11egende Anslegung, die der Verglelch in dem an-

éﬁsdrﬁckliéh‘in KéBl&ngs‘Namen geéch]oséen habé; S0 ergé—‘
ben doch die Umstande, daB. dles 1n dessen Namen habe ge-
_schehen sollen (§ 164 Abs 1 Satz 2 BGB) ’

Dle Ruge 1st unbegrundet Dle volllg elnleuchtende,
-gefochtenen Urtell gefunden hat"'aBt kelnen ReOht51rrLam
-:erkennen Bel der Auslegung soweltfdafur anges1chts der

,unzweldeutlgen, offenbar von der Beklagten formullerten , _
5'Fassung asr Erklarung uberhaupt Raum ist, muB vom Standpunkti}i
"der Klagerln ausgegangen werden, fur dle aa die Erklédrung -
Sie brauchte 31ch kelne Gedanken dariiber zu
rotz des: nach auBenhln volllg selbstin—

?'”der Beklagten im Rechtssinne ihr
eblieben war und ob deshalb die Be=

_g?haben moohte K- Schuld zu

bestlmmt wa“’
machen, ob__

digen Dazwischent
‘Verhandlungspartn@r
Vklagte ke ne V

, s Ve fvus folgenden Grunden keinen Schleds— E
\ gutachtervertrag erbllckt In dem Verglelch helﬁe es 1ed1g— j



llch daB d1e Klagerln s1ch verpfllohte,izwecks Klarung

des ursachllchen Zusammenhangs 313: elnem neutralen drzt-
llchen Gutachter zur Untersuchung zu stellen. Dlese Ver—_“
pfllchtung besage nur, daB dle Klagerln elner arztllohen- :
Untersuchung nlchts in. den Weg ]egen werdec Ohne ihre
Bereltschaft hatte fur dle Beklagte- keine Handhabe bestan—' 
den, die Klagerln elnem von ihr (Beklagter) beauftragten ’
Gutachter zuzufuhren, Die Verpfllchtung der Kligerin, 31ch
-velner Unter“uchung zu unter21ehen bedeute nlcht daB das'
“Brgebnls der ntersuchung dle Partelen blnden soll" IR

Dl e Ré‘if igion:

11,

,konne nur ge—_ 

Spanfn, da auch e1n



_fGerlcht nur auf Grund elnes neutralen Gutachtens entschel—”
:‘den konneo So wle das Berufungsgerlcht dle Verbragsbe-.

'fd"zwecks Klarung desvursachlichen Zusammenhangs" zwar er-
fwahnt aber nlcht ausdruckllch*

‘T fke1neswegs elnev _
" daB der Klagerln_dadurch von vornhereln nd endgultlg krafL

'Rechtsstrelt dle Erhebung des Sachverstandlgeanewelses zu
--_beantragen° DaB dle}voﬁ; ér Klagerln ubernommene Verpfllch—
 ~tung --wie das Beruﬂ,ngsgr
_Tgrundsatzllch blhd
_gerade wahrqchelnllchen Fall praktlscfeiBedeutung haben_
;mochte, daB das neutrale Guuachten auch den Verglelchspart—
ner uberzeugte, dem es ungunstlg war, 1st ohne Bedeutun"

| gens, der nach*der prakt“sch‘

ewurdlgt hat, ist unerheb—\
”J_;?Auch wenn s1e beruck31cht1gt werden,:braucht darln
”"Klarung" in dem Sinne’ ge'unden Zu werden,

Vertrages dle Mogllchkelt abgeschnltten werden s

”fcht 31e fur d1e Rev1s1on51nsbanz’
_,auffaﬁt - vor allem fur den nicht

/Handhabung der Verpfllchtung

'alleln von def’Béklagten beauftragt werden wurde,_Es kann




| gerlhvauf elne Blndung an das neutrale Gutachten geschlossen

o 1werden konn.te° Dle Erfahrung 1ehrt daB nlcht gerade sel—

> ;u€ﬂ Abmachungen getroffen werden, deren praktlsche Bedeu— |

”__286 7P0 noch § 157 BGB ver-
:felner‘ausdruqklnchen Bnndung an

 weitere Bes




v rung gefﬁ?;t‘haben Dle Klagerln se1 von- dem Stadtarzt noch
__:knapp v1er Wochan vor dem Unfall untersucht worden, dabel
' hatten dle neIVQsen und psychlschen Storungen noch nicht
. 7bestanden, die 1n dem Gutachben des Sta&tar7tes aufgefuhr

" worden seien und auf Grund deren dle Klagerm fiir unfshig
_ befunden worden sel,‘ihren Dlenst al Stadtsekretarin
_weiterhin zu versehef’ Zutreffend se n;dem_Gutachten
llaraus der Schlhﬁ7ge geh;wordeng daB wle Uiséche fur dlese




~Cine

e

'Gesamtheit'éiné EIWéfbsﬁihderung von mehr éls 50%, Auf
Grund der Unfallfelgen konne eine lénger als zweijdhrige
meBbare Erwerbsmlnderung nlcht angenommen werdeno

Auch Sack schlleBt nach.Auffassung des BerufungSée—
rlChtS demnach die Ursachllchkelt des Unfalls fiir die Pen-
SJonlerung der Klagerln kelneswegs aus, Denn ursachlloh
sei. = so meint es - ein Erelgnls auch dann, wenn ‘es nur
’elne der Bedlngungen fur den elngetretenen Erfelg bilde.
Auch wenn daher d1e durch den Uhfall hervorgerufene Erwerbs-
mlnderung nur im Zusammenhang mlt dem her31ts bestehenden'
Leiden der Klagerln dle volllge_Erwerbsunfahlgkelt herbe1~
gefuhrt ‘habe; so habe"dle Beklagtejdoch in vollem Umfang '
-fur das Schadenserelgnls_elnzusfeheboa N G

Deshalb sel es auoh unerhebllch wenn das Gutacnten Trub N
pu dem Ergebnzs gelange, daﬁ die Pensmonlerung nlcht alleln_ '

wegen &er nervosen seel;sche':Storungen,ysondern 1n gle:—




che‘ , Problem ‘ni cht ause:m—
r'nﬁr, daﬁ d;e Jet21gen ner-
en ‘n‘ ‘ 'llb "dlngt sein miiBten
ande : ,’_"selen° Auf<
k dem Per-







- le+zteres

as Berufungsoerlcht hat selne ﬁberzeugung im weseni—
elner bloﬁeﬁ Bestatlgung des sta&tarztllchen Gutachtens
aber durfte es das Gutachten Buhler verwenden, obgleloh

: elne ﬁber
* ger1n v1e

:Cht”haben mochbe,iﬁlpzu

ihrer nicht unfallbedingten Teiden schon



 JOrZeltlg in.

nlcht erlltten‘hatte' denn




W

| Deshalb war dle Rev131on mit der smch aus § 97 ZPO
,ergebenden Kostenfolge zuruckzuweasen.vj

S Dr GroBmann'5 :#i ":.Df- Spieler
Dorachel’ g Rothe .=+
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