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Zur Prage der rechtlichen Einheit zwischen HuBerlich
getrennten Vertridgen (hier: Adoptionsvertrag und Erb-
vertrige zweler Erblasser).
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Hirth
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Beklagte und Revisionsklidgerin,
- Prozellbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. - -
gegen

den Rechtsanwalt Otto Georg M@ Frhr. von Ritter zu

O qEe oo Q. i G

.KlégcrAund Revisionsbeklagter,

- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtganwalt Prhr. von



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die niindliche Verhandlung vom 20, Mai 1966 unter Mit-
wirkung des Senatsprisidenten Dr. Augustin und der Bun-
dccrichter Dr. Piepenbrock, Dr. Mattern, Dr. Grell und
von der liiihlen

fiilr Recht erkannt:

Auf dic Revision der Beklagten wird das Urteil
des B8, Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Minchen vom 3., Juli 1964 aufgchoben. Die Sache
wird zur anderwvciten Verhandlung und Entschei-
dung, auch lber dic Kosten der Revision, an
das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Kldger begehrt FPeststellung seines Alleinerb-
rechts nach den 1951 verstorbenen Oberstleutnant a.D.
Iudvig Freiherr von M@ (Erblasser).

Durch Urteil vom 4. November 1959 - V ZR 146/58 -,
auf welches Bezug genommen wird, hat der erkennende Se-~
nat das der Klage stattgebende erste Berufungsurtceil
aufgchoben und die Sache an das Berufungsgericht zurlick-
vervicsen,
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Diescs hat unter Abweisung cines weitcren Klag-
antrags dic ¥eststellungsklage erneut zugesprochen.

it der crneuten Revision verfolgt die Beklagte
ihren Klagabweisungsantrag weiter. Der Kliger begehrt
wicderun Zurlickweisung des Rechtsmittels.

0b dic Beklagtc ihren Vater Adalbert Freiherr von
lg® bcerbt hat, ist inzwischen cbenfalls streitig
gevorden., Hierliben schwebt ein Rechtsstreit zwischen den
Parteicen vor dem Oberlandesgericht Munchen in der Be-
rufungsinstanz und ist dort bis zur Entscheidung des
vorlicgenden Prozesses ausgesetzt ( 2 0 218/59,
5 a U 2348/64),

Entscheidungsgriinde:

T . b Y T - . (s 4Yot tt

I.

Der zugesprochenc Feststellungsantrag ist zulédssgig
(crates Revisionsurteil I).

Er betrifft ochon seinem Wortlaut nach nur das Erb-
recht unmittelbar nach ILudwig Freiherr von N¢Jjh, dem
Onkel der Beklagten, und n?cht auch dir Frage, ob der
Kldger dessen mittelbarer Gesamtrechtsnachfolger da-
durch geworden ist, daB Ludwig (wegen etwaiger Nichtig-
leit sciner beiden Vertrige mit dem KlHger) von seinem
Bruder Adalbert, dem Vater der Beklagten, und dieser
wiecderun (auf Grund seines Erbvertrags mit dem Kliger)
vort Kldger beerbt worden ist. Die letztere ¥Frage hatte




der Klidger zeitwelilig ausdriicklich cbenfalls zum Gegen-
gtand scines Feststellungsbegehrens gemacht (GA III 644,
65%, 654); cr hat diesc Antragscrweitcerung aber dann
vieder fallen gelassen (GA IV 790, 1047). Infolgedessen
ist der verblicbenc Festotellungsantrag nicht iiber sei-
nen Vortlaut hinaus ausdehnend auszulegen, und es kann
dahingestecllt bleiben, ob cin solcher weitergchender An-
trag verfahrensrechtlich zulissig wire (§ 256 ZPO).

I1.

Die sachlichen Einwendungen, die die Beklagte gegcen
die Rechtsvirksamkeit der beiden die Klaggrundlage bil-
denden Vertridge des Xlidgers mit dem Erblasser Iudwig cr-
hoben hat, sind auch im neucrlichen Berufungsurteil fiir
unbegrindet erklirt worden.

Soweit es sich um die Geschiftsfihigkeit (erstes
Revisionsurteil III, ncuces Berufungsurteil S. 15 - 21)
und das Fchlen einces Anfechtungsgrundes hinsichtlich die-
scr Vertrige sclbst (BU S. 34/39) handelt, sind Bedenken
dagegen vieder von der Revision geltend gemacht noch sonst
ersichtlich.

Von den in anderen Richtungen erhobenen Revisionsan-
griffen greift ciner durch:
IiI.

Chnc Erfolg wendet sich die Revigion allerdings gegen
dic abermalige Verneinung der Sittenwidrigkeit der beiden



Vertrdge (§ 138 Abs. 1 BGB).

In diegser Hinsicht hatte das erste Revisionsurteil
(II 1) den Tatsachenvortrag der Beklagten als schliissig
bezeichnet und dem Berufungsgericht tatsidchliche Fest-
stellungen dariiber aufgegeben. Das Oberland esgericht hat
nunnchr dazu ausgefiihrt (BU S 23/28): Der Klidger habe
bei den dem AbschluB der Vertrdge vorangehenden Verhand-
Jungen nit dem Erblasscer und seinem Bruder Adalbert im
Oktober 1949 seinen Einflufl dahin geltend gemacht, Erbe
von ganz Marzoll zu werdcen, und 2wvar zu einer Zeit, als
Tudwig und Adalbert sich lber dic Heiratsabsicht der Be-
klagten in groBer Erregung befanden; trotzdem kodnne nicht
festrestellt werden, daB der Klidger oder seine Mutter die
durch jcenc Heiratsabsicht cntstandene Lage planmiflig aus-
genutzt hidtten; dem Kliger sel nicht zu widerlegen, daB
beide Brilder, inshesondere aber Ludwig, schon seit Jahren
den Gedanken ervogen und in dice Tat umzushzen versucht
hitten, I.I. eincem minnlichen Verwandten zu vererben,
teils des Nameng wegen, teils well sie befiirchteten, dic
Beklagte werde den ererbten Besitz nicht verwalten und
zusannenhalten kdnneny diescr Geédanke an einen mEnnlichen
Erben sei den Briidern mithin nicht erst vom Kldger und
geiner Hutter nahegebracht worden, jence Heiratspléne hitten
nur den Anstoll gegeben, diec lange gchegten Pline VWirk-
lichkeit werden zu lassen. Freilich hdtten beide Briider
beim Besuch des Kligers und seiner Mutter auf M¢Jm
noch keine klare Linie verfolgt, und es sci nicht von der
Hand zu weisen, daB bei ihren Uberlegungen die Vorstellun-—
gen des Kldgers und seiner Mutter den Ausschlag gegeben
hiétten; an cinem Beweis hierfiir fehle es jedoch. Bestchen
bleibe ferner, daBl der Kldger und seine Mutter es im In-
teresse ihrer cigensilichtigen Ziele bewuBt hidtten gesche-
hen lassen, daBl dic Beklagte mit dem AbschluB der Vertrii-



ge dic Erbenstellung verlor, die ihr als Tochter von
Adalbert sustand und auf die sic als Nichte von Ludwig
hoffen durfte; vom Verhalten des Kldgers und seiner

Mutter hebe sich vorteilhaft dic menschlich ansténdige
Haltung der iUbrigen Erbprédtendenten ab, die nicht zu-
letzt aus Rucksicht auf die Beklagte gebeten hitten, von
ihrcer Erbeinsetzung abzusehen; angcesichts der Linstel-
lung deg Erblassers stehe jedoch dahin, ob der Kliiger

der Beklagten dic Erbfolge durch eince Ablehnung gesichert
hittte; jedenfalls kdnne darin, daBl.er die Rilcksicht auf
dic Bcklagte scinen eigenen Interessen untergecordnet habe,
noch kein sittlich anstéiges, zur Nichtigkeit der Ver-
triige filhrendes Verhalten geschen werden; das miisse zum
mindesten flir seinen Vertrag mit Ludwig gelten, der nur
der Onkel der Beklagten und dem gegeniiber diesc nicht ein-
mal pflichtteilsbercchtigt gewesencei. DaBl dic Mutter des
Kligers cin Doppelspiel getrieben habe, indem sie die:Be=t
klagte zum Verlassen von M- zu bewegen versuchte, um
auf der anderen Scitc ecben diesces Verhalten bei den beiden
Briidern von M- gegen sic ausspiclen zu kOnnen, sei eine
zwar nicht fernliegende, aber doch unbewiesen :gcblicbene
Vermutung. Ebenfalls nicht cerwiesen sei, daB die lMutter
des Kligers den Umschwung zuungunsten der Beklagten her-
beigefihrt habe; dal Ludwig in der Zwischenzeit zwischen
don beiden Verhandlungen der Brider mit dem Notar ein pri-
vatochriftliches Testament niederschrieb, dessen Entwurf
dic Handschrift der Mutter des Kldgers zeige, sei noch kein
zvingender Beweis dafiir, daB diesc dic endgiiltige Ent-
schluBBfassung maBgebend beeinfluflt habe. Der Kliger und
seine Iutter hétten den Briidern versichert, NgJjjB im
FPamilicnbesitz zu erhalten und fortzufilbren; dafB der X1&-
ger cntgegen dieser Versicherung (schon damals) cine ander-
weitige Verwertung des Schlofguts becabsichtigt habe, sei

(Y



nicht crwiescen. Schlieflich sci auch nicht bewiescn
das Ychlen des Willens, durch den Adoptionsvertrag
cin cchtecs Eltern- und Kindesverhdltnis zu begriinden.

Der hiernach festgestellte Sachverhalt, zu dem
Verfahrensriigen zwar vom Revisionsbeklagten, nicht
aber von der Revisionsklédgerin erhoben sind, rcicht
nach der zutreffenden Auffassung des Berufungsgerichts
nicht aus, um dic Annahme cines SittenverstoBes
(§ 138 BGB) beim Adoptionsvertrag oder auch nur beim
Lrbvertrag des Erblassers Ludwig zu begriinden. Fest-
gectellt ist zwar, daB der Kldger mit seiner Mutter
eine fir ihn glinstige Lage geniitzt und dabei die Riick-
gicht auf dic Beklagte scinen eigenen Interessen unter-
geordnet hat. Aber nicht festgestellt ist, dafBl der Kl&-
ger oder mit seiner Billigung seine Mutter den beiden
Briidern den Gedanken an eine Enterbung der Beklagten
crst eingegeben, eine besonders maBlgebliche Energic cnt-
faltet oder sonstwic mit unlauteren Mitteln gearveitet,
incbesondere ctwa cine Zwangslage der Erblasser ausgenutzt
hiitten. Nicht jedes Niitzen einer giinstigen Lage verstdft
schon fir sich allecin im Sinne der Rechtsordnung gegen
dic guttnn Sitten,

IV,

I1it Recht rigt dic Revision jedoch Verletzung des
§ 139 BGB insoweit, als die Erstreckung einer Nichtigkeit
des Erbvertrags Adalbert auf die beiden Vertrige Ludwig
(Erbvertrag und Adoptionsvertrag) in Betracht kommt.




X

1. Unstreitig hat Adalbert, der Vater der Bcklagten,
amn selben Tag wic secin Bruder Ludwig ebenfalls durch
Erbvertrag den Klidger zu seincm Alleinerben eingesetzt.
Dicse Verfiligung hat er am 22. Mai 1950 wegen Motiv-
irrtunms angefochten. Dic Wirksamkeit dieses Erbvertrags
und seiner Anfechtunyg bildet den Gegenstand des ausge-
sctzten Parallelprozessces zwischen den Parteien.

Dic Beklagte hat ncuerdings die innerliche Zusammecn-
gchorigkeit auch dieses Erbvertrags Adalbert mit den hier
unkimpften beiden Vertriagen Ludwig betont: beide Briider
hitten das Schifgut, den Vermdgenskern, immer nur in
eincr Hand im Pamilienbesitz erhalten wissen und es des-
wegen nur cinheitlich an ein und die selbe: Person ver-
erben viollen; dics sei die ausschlieBliche und wesent-
liche Grundlage aller drei Vertrige gewesen (GA IV 877,

990/91, 1050).

Der Kldger hat dies in tatsiéchlicher Hinsicht, so-
weit ersichtlich, nicht in Zweifel gezogen, nur die von
der Beklagten daraus unter dem Gesichtspunkt eines Weg-
falls der Geschiaftsgrundlage (§ 242 BGB) gezogene recht-
liche Folgerung (Riicktrittsrecht) bekdmpft (GA IV 977).

Das Oberlandesgericht hat (BU S. 39/40) die Frage
der Abhiingigkeit der Vertridge Ludwig auch von der VWirk-
camkelt des Vertrags Adatbert ebenfalls nur unter dem
Gegichtspunkt eines Wegfalls der Geschiftsgrundlage
(§ 242 BGB) und im Rahmen des Aussctzungsantrags geprift.
Es hat ceine Aussetzung abgelehnt, weil der Erblasser
Ludwig um die Jahrcswende 1950/51 seinen Erbvertrag ge-
geniiber dem Zeugen Major Freiherr von M@l bvestitigt
und dadurch zum Ausdruck gecbracht habe, daB er den von ihm



geschlossenen Erbvertrag ohne Rucksicht auf das Schicksal
des Xrbvertrags Adalbert aufrechterhalten wolle. In an-
derem Zusammenhang (S. 36/39) stellt cs dazu fest: Nachdem
Adalbert scinen Erbvertrag am 22, Mai 1950 wegen Irrtums
angcfochten hatte, habe der Zeuge in Adalberts Auftrag den
Erblasser Iudwig aufgesucht und ihm Adalberts Wunsch iiber-
mittelt, auch Ludwig sollc seinec Vertrége riickgingig ma-
chen; Ludwig habe zundchst einige Bercitschaft gezeigt,
aber zvel bis drei Wochen spiter dem Zeugen crklirt, er
unterschreibe nichts mechr, er mdchtec in Frieden sterben;
dabeli sei er noch unwiderlegt geschidftsfihig gewesen

und habe auch den Anfechtungsgrund gekannt; diedger habe
darin begstanden, daf dic seinerzeitige Erwartung, dic
Beklagte werde einen den Erblassern nicht genehmen llann
heirvateon und I-.I- verlassen, nicht cingetreten sei,

die Becklagte vielmehr nicht geheiratet und den Vater nicht
verlassen, sondern sich in seiner Krankheit sehr um ihn

angenommen habe,

2. Dicsc Feststellungen reichen nicht aus, um auch
einc Nichtigkeit der beiden Vertrdge Ludwig nach § 139 BGB
zu verncinen (§ 564 Abs. 1 ZP0); sie gestatten andererseits
aber auch noch nicht, cinc solche Nichtigkeit bereits jetzt
zu bejahen (§ 565 Abs. 3 ZPO):

ilach gefestigter Rechtsprechung kann ein einheitli-
ches Rechtsgeschidft im Sinn des § 139 BGB auch bei einer
Mchrheit von #ufllerlich getrennten, insbesondere in getrenn-
ten Urkunden nicdergelegten Geschédften vorliegen, wenn
ndmlich der Wille der Vertragspartecien darauf gerichtcet
ist, daB dic HuBerlich getrennten Geschiéfte miteinander
stehen und fallen sollen (RGZ 78, 41, 43/44; 79, 434, 436;
warnRspr 1918 Nr. 214; Senatsurteil vom 13. November 1953,
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vV ZR 173/52 LM BGB § 313 Nr. 3; BGH Urtecil vom 13. No-
vember 1954, II ZR 23/54 V11 1955, 690; Urteil vom

18. April 1962, VIII ZR 245/61 LM BGB § 817 Nr. 17;

vgl. Urteil vom 22. Dezember 1953, IV ZR 87/53 Li BGB

§ 139 Nr. 8)., Einheitlichkeit im Sinn von § 139 BGB

wird weder dadurch ausgeschlossen, daB die Rechtsge-
schiiffte verschiedenen juristischen Geschidftstypen an-
gchoren, noch dadurch, daB an ihnen zum Teil verschiede-
nc Pergsonen beteiligt sind. Zur Annahme des fiir

§ 139 BGB mafgcbenden Binheitlichkeitswillens ist nicht
notig, dafl zwischen den mehreren Geschiédften ein recht-
licher Zusammecnhang bereits durch rechtsgeschiéftliche
Bedingungen hergestellt wird (dicser Fall ist in RGZ 103,
295, 298 nur als cinc von mehrcren Mdglichkeiten erwshnt);
€5 genigt der unter Berilicksichtigung der Intercssen aller
VertragsschlicBenden und ihres erkldrten Willens mit Riick-
sicht auf dic Verk ehrositte (§ 157 BGB) zu ermittelnde
Einheitlichkeitswille der Beteiligten zur Zeit des Ver-
tragsschlusses. Ein wirtschaftlicher Zusammenhang ge-—
niigt swar fir sich allein noch nicht, um die Einheitlich-
keit im Sinn- des § 139 BGB zu begriinden; er kann jcdoch
ein maB8gebendes Indiz fir das Vorliegen des entscheidenden
Parteiwillens zur Einheitlichkeit scin.

Allerdings spricht bei #uBerlicher Trennung der
Gegochiifte cine tatsidchliche Vermutung fir das Fehlen
cincs solchen Einheitlichkeitswillens (RGZ 79 aa0O; 103,
295, 297/99; RG JV 1924, 1506; Senatsurteil vom 13, No-
venber 1953 aa0). Aber diesc Vermutung ist entkridftbar.
Im vorliegenden Fall kann die HuBerliche Trennung zwang-
loc mit der hochstpersonlichen Natur der Vertridge erklidr-
bar cecin (§§ 1750 a.F., 2274 BGB). Dercn hdchstpersonli-
che Yatur schlieft andercrseits die Moglichkeit der recht-

/Y
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lichen Zusammenfassung zu einer Einheit im Sinn: von
§ 139 BGB nicht aus (vgl. § 2277 Abs. 1 Satz 2 BGB;
die Bntochecidung BGHZ 29, 129 stcht nicht entgegen).

§ 139 BGB gilt auch dann, wenn cin Teil eines
einhecitlichen Rechtageschifts wirksam ahgefochton vird;
auch in diesem Tall ist in der Regel das ganze Rechts-
geochiift nichtig (RGZ 146, 234, 239). DaB die Anfech-
tung des Erbvertrags Adalbert fiir sich allein mdglich
war, ist (anders als in dem genannten Entscheidungs-
fall RGZ 146 aa0) schon deshalb unproblematisch, weil
es sich um zwei verschiedene Personen auf der Erblasser-
gcite und um hochstperstnliche Rechtogeschidfte handelte,

Hicrnach konnen dic beiden Vertrdge Ludwig auch
dann, wenn sie gelbst nicht unmittelbar von ceinem Nichi-
tigkeitsgrund betroffen sind, nach § 139 BGB nichtig
scin, wenn sic mit dem Erbvertrag Adalbert ein c¢inheit-
liches Rechtsgeschiaft im Sinne dieser Vorschrift bilden
und wenn der Erbvertrag Adalbert scinerseits von einem
Nichtigkcitsgrund betroffen ist. kine solche Erstreckung
ciner Nichtigkeit des Erbvertrags Adalbert - sel es
aufgrund rechtswvirksamer Anfechtung (um die im Parallcel-
prozeB gestritten wird) oder aufgrund eigener Sitten-—
wvidrigkeit (§ 138 BGB) - auf die beiden Vertrige Ludwig
tritt in dicsem PFall nach § 139 Halbsatz 2 BGB nur dann
nicht ein, wenn anzunehmen ist, daB die Vertridge Ludvig
auch ohne den Vertrag Adalbert geschlossen worden wviren,
Dicse Frage ist mit der Bejahung einer Einheitlichkeit
der drci Vertrige im Sinne des § 139 Halbsatz 1 BGB noch
nicht zwingend in verneinendem Sinne entschieden; denn
Tiir diesc Einheitlichkeit kommt es auf den Willen an,
den dic Betciligten beim VertragsschluB. wirklich ge-
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habt haben, fiir den Ausnahmefall von Halbsatz 2 aa0
dagegen auf den VWillen, den sie -~ hypothetisch - ge-
habt hitten, wenn sic damals mit .der Nichtigkeit des
cincn Geschdftateils gercchnet hidtten; auch wenn sie
den realen Willen zur Binheitlichkeit hatten, ist nicht
ausgeschlossen, daB sie, hédtten sic die Moglichkeit
spitercr Anfechtung des einen Erbvertrags (Adalbert)
und ciner dadurch bevirkten Nichtigkeit diesces Vertrags
bedacht, fiir diesen Fall doch dic beiden anderen Ver-
trige (Iudwig) allein abgeschlossen hdtten. Bei diesem
hypothetischen Viillen handelt es sich zwar nicht um ei-
nc Tatsache im strengen VWortsinn, Feststellungen iber
ihn gechdren aber trotzdem zum Bercich des Tatrichters.
Dabeil kommt c¢s hier nicht auf den hypothetischen Willen
dcs Erblasger Adalbert, sondern nur auf den des IErb-
lassers Ludwig und decs Kladgers an.

MaB8gechend ist der Wille zur Zeit des Abschlusses
dcr Vertrige. Dal ITudwig spiter gegeniiber dem Zecugen
von MG cin Abricken von scinem Erbvertrag
trotz der Anfechtung des Erbvertrags Ludwig ablchnte,
beocagt noch nichts Endgliltiges gegen cine Nichtigkeits-
crstreckung, sondern kommt nur als mdgliches Indiz fir
cinen schon bei VertragsschluB vorhanden geviesenen. ..

(§ 139 Halbsatz 1 BGB) oder als hypothetisch zu unter-
stellenden (Halbsatz 2 aa0) Willen zur Unabhingigkeit
sciner Vertridge vom Erbvertrag Adalbert in Betracht,
wobel hinsichtlich der Beweiskraft des Indizes zu beriick-
sichtigen ist, daB Ludwvig sein neuerliches Verhalten

mit scinem Bedilrfnis nach Ruhe kurz vor dem Tode moti-
viecrt hat. Dicses spiterc Verhalten des Erblassers

stecllt auch nicht etwa cinc Bestatigung des Erbvertrags

Ludwig dar, durch die einc Nichtigkeit aus § 179 BGB
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gegenstandslos geworden wire; denn um diesc Wirkung
hervorzurufen, hidtte es (anders als fir dic vom Be-
rufungsgericht allein crorterte Ausschaltung des An-
fechtungsgrundes aus § 2078 BGB, BU S. 36) cines form-
gerechten Neuabschlusses des Erbvertrags bedurft

(§§ 141, 2276 BGB). Andcrerseity konnte flir die Frage
des Parteiwillensc im Zeitpunkt der Vertragsschliisse
von Bedeutung scin, daB und unter welchen Umsténden
der Erblasser kurz vor AbschluBl der Vertridge ein cin-
scitiges Testament niedergeschricben hat (BU S. 31).

Dic umstrittenc Rechtswirksamkeit der beiden
Vertrige Ludwig hingt also davon ab, welchen realen
und gecgebenenfalls hypothetischen Willen der Erblasser
Ludwig und der Kliédger zur Zeit ihrer Vertragsschliisse
hinsichtlich der Abh&ngigkeit vom Erbvertrag Adalbert
hatten, sowie bei Bejohung des Abhdngigkeitswillens,
ob der Erbvertrag Adalbert infolge sciner Anfechtung:-
oder aus sonstigen Grinden nichtig ist - ein Gesichts-
punkt, der diec Verbindung des vorliegenden und des Pa-
rajflelprozesses zweckmidflig erscheinen lassen konnte.
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Da zu den erorterten Fragen hinreichende tatsich-
liche Feststellungen fehlen, war auch das neuerliche
Berufungsurteil aufzuheben und die Sache nochmals an
das Berufungsgericht zuriickzuverv)cisen, das auch iiber
die Kosten der Revision zu cntscheiden haben wird.

Dr. Augustin Dr. Piepenbrock Mattern

Dr., Grell von der Miihlen
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