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Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
dic miindliche Verhandlung vom 20. Mai 1966 unter Mit-
virkung des Senatsprisidenten Dr. Augustin und der Bun-
desrichter Dr. Piepenbrock, Drd Mattern, Dr. Grell und
von der Illinlen

fiir Recht erkannt:

Auf die Rovision dor Beklagten wird das Urteil
des 8. Zivilsenats des Oberlandesgcerichts
Minehen vom 3. Jull 1964 aufgchoben. Die Sache
wird zur anderveiten Verhandlung und IEntschei-
dung, auch ilber die Kosten der Revision, an
das, Berufungosgericht gzurlickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Kliger begehrt Feststellung seines Alleinerb-
rechts nach den 1951 verstorbenen Oberstleutnant a.D.
Ludwig Preiherr von MW (Erblasser). '

‘Durch Urteil vom 4. November 1959 ~ V 2R 146/58 -,
auf welches,Bezug genommen wird, hat der erkennende Se-
nat dag der Klage stattgebende erste Berufungsurteil
aufgchoben und dic Sache an das Berufungsgericht zuriick-
verwviesen. ' |
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Dieses hat unter Abwelsung eines welteren Klag-—
antrags die Festotellungsklage erneut zugesprochen,

it der drneuton Revision verfolgt dice Beklagte
ihren Klagabweisungsantrag weiter. Der Kldger begehrt
vicderum Zuriickweisung dcs Rechtsmittels.

Ob dic Becklagtc ihren Vater Adalbert Freiherr von
V@I bccrbt hat, ist inzwischen cbenfalls streitig
geviorden, Hieritben schwebt cin Rechtsgireit zwischen den
Parteien vor dem Oberlandesgericht Munchen in der Be-
rufungsinstanz und ist dort bis zur Enptscheidung des
vorlicgenden. Prozessces ausgesetzt ( 2 0 218/59,

3 a U 2348/64).

Entschoidungsgrﬁnde:.
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I,

Derx zugcsprocneno Pegtestellungsantrag ist zulisgig -

|
- (erates Revisionsurteil I).

Ly betrifft schon secinen Wortiaut nach nur dasg Erb?
rocht unmittelbar nach Ludwig Freiherr von MENEES, deu
Onkel der Beklagten, und nicht auch @ir Frage, ob der
Klédger desgen mittelbarer Gesamtrechtgnachfolger‘aa—

. durch geworden ist, daf Ludwig (wegen etwaiger Nichtig-

keit seiner beiden Vertrdge mit dem Kliger) von seinem
Bruder Adalbert, dem Vater der Bcklagteh, und dieger

wicderum (auf Grund scines Erbvertrags mit dem Kliger)
von Klidger beerbt worden'ist. Die letztere Frage hatte




der Klsger Deitweilig ausdriicklich cbenfalls zum Gegen-
stand scincs: Feststellungsbegehrens gemacht (GA III 644,
653, 654); or hat dicSe-Antragserweiterung aber dann
wieder fallen geolassen (GA IV 790, 1047). Infolgedessen
ist der verblicbenc chtstgllungsantfag nicht iiber sei-:
nen iortlaut hinaus ausdehnend auszulegen, und es kann
dahingecostellt bleiben, ob ein solcher weitergehender An-
trag verfahrensrechtlich zulidssig wire (§ 256 ZPO).

IT.

Die sachlichen Einwendungen, die die Beklagte gegen
die Rechtswirksamkeit der beiden die Klaggrundlage bil-
denden Vertrédge des Kligers mit dem Frblasser Ludwig cr-
hoben hat, sind auch im neuerlichen Berufunvsurtell fuv
unbegrindet erklirt uorden.

Soweit es sich um die Geschiftsfihigkeit (crstes
Revisionsurteil IIT, ncucd Berufungsurteil S. 15 - 21) _
-und das Fchlcn cines Anfcchbungugrundeu hinsichtlich die-
ser Vertrige selbst (BU S.-34/39) handelt, sind Bedenlken
dabegen weder von der Revision geltend gemacht noch sons t
ersichtlich. ' '

Von den in anderen Richtungen elhobcnen Revisionsan—
griffen greift elner durchs

| CIII.
Ohne Erfolg wendet sich die Revision‘allerdings gegen
dic abermalige Verneinung der Sittenwidrigkeit der beiden

§
t




Vertrage (§ 138 Abs. 1 BGB).

In dicger Hinsicht hatte das erste Revisionsurteil
(II 1) den. Tatsachenvortrag der Beklagten als schlilsgig
bezeichnet und dem ﬁerufungsgericht.tatséchliche Feot-
stellungen dariiber aufgegeben. Das Oberland esgericht hat
nunnchr dazu ausgefiihrt (BU S 2%/28): Der Kliger habe
bei den dem AbschluB der Vertrédge vorangehenden Verhand-
lungen nit dem Erblosser und seinem Bruder Adalbert im
Oktober 1949 seinen Einflufl dahin geltend gemacht, Erbe
von ganz MR -u vcrden, und zwar zu einer Zeit, als
Iudwig und Adalbert sich iiber dic Heiratsabsicht dor Be-
xlagten in groBer Erregung befanden; trotzdem kfnne nicht
festestellt ucrdon, daf3 der Kldger oder seine Hutter die
durch jene Heiratsabsicht entstandene Lage planméfig aus-
genutzt hidtten; dem Kliger sei nicht zu widerlegen, daB3
beide Brikder, insbesonderc aber Ludwig, schon seit Jahren
den Gedanken erviogen und in dic Tat umzusbzen versuchit
hitten, NG0G elqem minnlichen Verwandten zu vercrben,
teils des Namcns wegen, tells well sic befiirchteten, dic
Beklagte werde den ercrbten Besitz nicht verwalten und
zugarmenhalten konnen; dieser Gé¢danke an eincn ménnlichen
Brben cei den Brildern mithin nicht grst vom Kléger und _
sciner Mutter nahegebracht worden, jenc Heirats plénce hidtten
nur den AnstoB gegeben, diec lango gchegten Pléne Wirk-
lichkeit werden zu lauscn; Freilich hdtten beide Bruder
beim Besuch des Kldgers und sciner Mutter auf MIIIIII
noch keine klare Linie verfolgt, und es sei nicht von der
' 'Hand zu weisen, daBl bei ihren Uberlegungen die Vorstellun-
gen dcs Kligers und seiner Mutter den Aussdhlag’gcgeben 
hitten; an einem Beweis hierfiir fehle es jedoch. Bestehen
bleibe forner, daB der Kléager und seine Mutter es im In-
teresse ihrer elgensuchtlgon Ziele bevuBt hitten gesche~
hen lasaen, daB dip Boklagte mlt dem AbschluB der Vertr4~




ge die Erbenstellung verler, dic ihr als Tochter von
Adalbert zustand und auf dic sic alg Nichte von Tumdwig
hoffen durfte; vom Verhalten des Kldgers und seiner
Mutter hebe sich vorteilhaft dic menschlich ansténdige
Haltung der iibrigen Erbpridtendenten ab, die nicht zu-
letzt aus Rjicksicht auf dic Beklagte gebeten hédtten, von
ihrer Erbeinsetzung abzusechen; angculchts_der Finstel-
lung deg Brblassers stche jedoch dahin, ob der Kliiger

der Beklagten diec Erbfolge durch cine Ablehnung gcbichert
hittte; jedenfalls konne darin, daBl.er die Ricksicht auf
dic Icklagte scinen eigenen Iiteressen untergeordnet habe,

noch kein sittlich anst8iiges,. zur Nichtigkeit der Ver-

trige filhrendes Verhalten geschen werden; das misge zum

mindesten fﬁr scincn Vertrag mit Ludwig geltcn, der nur

der Onkel der Bceklagten und dem gegeniiber diesc nicht ein-

mal pflichtteilsbercchtigt gcwesenséi° DaBl dic Mutter des

Kligers ein Doppelspiel getrieben‘habe, indem sie die:Be=l

klagte zum Verlasscn von MG zu bewegen versuchte, um

auf der anderen Scite cben dieses Verhalten bei den beiden o

Briidern von UM zcgen sic ausspiclen zu kbnnen, sci eine ;
ar nicntifornllcgcndo, aber doch unbew1esen~gehllebene

Vcrmutung. Lbcnfallo nicht crwiesen sei, daB die IMutter

des Klidgers den Umachwung zuungunstien der Beklagten her-

beigefihrt habe; dal Ludwig in der Zwischenzeit zwischen

den beiden Verhandlungen der Brilder mit dem Notar ein pri-

vatochriftliches Testament niederschrieb dessen Intuwurf

rdice ﬂanduchrlft der Mutter des Klégers zelge, sel noch keln

vulngendcr Beveis dafur, daB diese dic endgliltige Int-
schluBfassung maBgchbend beeinfluBlt habe. Der Kliéger und

seinc Iutter hiitten den Briidern vers ichert zv— im

Panlllenbeultz zu erhalten und fortzufuhren, dafl der X1&-
ger ontgegen dieser Verglcherung (schon damals) cine ander-
veitige Verwertung des SchloBguts beab81cht1gt habe, sei



nicht erwicesen. SchlieBlich sei auch'nicht bewicsen 5
das ¥chlen des Willens, durch den Adoptionsvertrag “
¢in cchtes Eltern~ und Kindesverhidlinis zu begriinden.

Dor hiernach festgestellte Sachverhalt, zu dem

Verfahrensriigen zwar vom Revisionsbeklagten, nicht

aber von der Revisionskligerin erhoben sind, reicht
nach der zutreffenden Auffassung des Berufungsgerichts
nicht aus, um dic Annahme cines SittenverstoBes

(& 138 BGB) beim Adoptionsvertrag oderAauch nur beim
Erbvertrag des Erblassers Ludwig zu begrhnden. Fest-
geotellt ist zwar, daB der Kldger mit seiner Mutter
cine filir ihn gunstlge lLage genitzt und-dabei die Ruck-
sicht auf dic Beklagtce scinen eigenen Interessen unter—
geordnet hat. Aber nicht fcutgoutellt ist, daB der Kli- ‘h
ger oder mit seiner Billigung seinec Mutter den beiden
Britdern den Gedanken an eine Enterbung der Beklagten

crst cingegeben, cinc besonders mallgebliche Ehergie ent-
faltet oder sonstwice mit unlauteren Mitteln_gearbeitet,
in"bésondere etwa eine Zwéngslago der'Erblasser ausgenutat
hiitten. Nicht jedes Nutzcn einer glnstigen Lage vorutoBt

E———

schon IUr ‘gich allein im Sinne der Rechtsordnung gegen
die guttnn Sitten.

5 | D &

Ilit Recht rugtvdie Revigion jedoch Verlectzung !des N
§ 139 BGB insoweit, als die Erstreckung einer Nichtigkeit
des Erbvertrags Adalbert auf dic beiden Vertrdge Ludwig
(Erbvertrag und'Adobtionsvertrag)'in'Bétracht kommt.




1, Unstreitig hat Adalbert, der Vater der Beklagten,
am selben Tag wie scin Bruder Ludwig ebenfalls durch
Efbvertrag den Klidger zu scinem Alleinerben eingesctzt.
Diese Verfiligung hat cr am 22, Mai 1950 wegen Motiv-
irrtuns angefochten. Dic Wirksamkeit dieses Erbvertrags
und seiner Anfechtung bildet den Gegenstand des ausge-
setzten Parallelprozesses zwischen den Parteien.

Dic Beklagtc hat ncuerdings dic innerliche Zusammen-
gehdrigkeit auch dicses Erbvertrags Adalbert mit den hier
unkiimpften beiden Vertrigen Ludwig betont: beide Brider
hitten das SchHIBgut, den Vermdgenskern, immer nur in
eincr Hand im Familienbesitz erhalten wissen und es des-
wegen nur cinheitlich an ein und die selbe: Person ver-
erben viollen; dics sei die ausschliefliche und wesent-
liche Grundlage aller dreil Ver%r;ge gewesen (GA IV 877,
990/91, 1050),

Der Klidger hat dices in tatsidchlicher Hinsicht, so-
weit crsichtlich, nicht in ZWeifel-gezbgen; nur die von
der Beklagten daraus unter dem Gesichtspunkt éines Weg-
falls der Geschidftsgrundlage (§ 242 BGB) gezogene recht-
liche Folgerung (Riicktritterecht) bekdmpft (GA IV 977).

Das Oberlandesgericht hat (BU S. 39/40) die Frage
der Abhiingigkeit der Vertrige Iudwig auch von der Wirk-
camkeit des Vertrags Adalbert ehenfalls: nur unter dem
Gecichtspunkt eines Wegfalls der Geschﬁftsgrundlage
{§ 242 BGB) und im Rahmen des Aussctzungsantrags geprﬁfta
£s hat eine Aussetzung abgelehnt, well der Erblass
Tudwig um die Jahreswende 1950/51 seinen Erbvcrtrag ge-
geniiber dem Zeugen Major Freiherr von Ma@ilD vestitigt
und dadurch zum Ausdruck gebracht habe, daB er den von ihm
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zu bejahen (§ 565 Abs. 3 ZP0):

geschlossenen Erbvertrag ohne Rilcksicht auf das Schicksal
des Erbvertrags Adalbert aufrechterhalten wolle. In an-
dorem Zusammenhang (S. 36/39) stellt cs dazu fest: Nachdem
Adalbert scinen Erbvertrag am 22. Mai 1950 wegen Irrtums
angefochten hatte, habe der Zeuge in Adalberts Auftrag den.
Erblasscer Ludwig aufgesucht und ihm Adalbérts Vunsch {iber-
mittelt, auch Ludwig solle seinc Vertrige riickgingig ma-

" chen; Ludwig habe zunidcehst einige Bereitschaft gezeigt,

aber zvel bis drei Wochen spdter dem Zeugen orklirt, or
unterschreibe nichts mehr, cr mochte in Frieden stérbcn;
dabei sei er noch unwiderlegt geschiftsféhig gewesen

und habe auch den Anfechtungsgrund gekannt; dleder habe
darin beostanden, dall die seinerzeitige Lrwartung, dic
Beklagte werde einen den Erblassern nicht genehmen llann
heiraten und MR verlassen, nicht icingetreten sei,

die Bcklagte vielmehr nicht geheiratct{und den Vater nicht
verliassen, sondern sich in seiner Xrankheit scehr um ihn
angcenonmen habe. -

2. Diecse Peststellungen reichen nicht aus, um auch
eince Nichtigkelt der beiden Vertrige Ludwig nach § 139 BGB
zu verncinen (§ 564 Abs. 1 ZP0O); sie gestatten andererseits
aber auch noch nicht, eine solche Niehtigkeit beréits jetzt

flach gefestigter Rechtsprechung kann ein einheitli-
ches Rechtsgeschift im Sinn des § 139 BGB auch bei einer
Mchrhelit von #uBlérlich gctrennton, insbesonderc in getrcnnm
ten Urkunden nledergolcgten Gegchdften vorliegen, wenn
naml;ch der Wille der Vertragspartelen:darauf gerichtet
st, daB dic HuBerlich getrennten Geschifte miteinander

vsuehcn und fallen sollen (RGZ 78, 41, 43/44, 79, 434, 436;

ViarnReopr. 1918 Hr. ?14,‘uenatsurtell vom 13. November 1953,
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v ZR 173/52 IM BGB § 313 ¥r. 3; BGH Urteil vom 13, No-
vember 1954, IT ZR 23/54 VM 1955, 690; Urteil vom

18, April 1962, VIII ZR 245/61 IM BGB § 817 Nr. 17;

vgl. Urteil vom 22, Dezember 1953, IV ZR 87/53 LM BGB

§ 139 Nr. 8). Einhecitlichkeit im Sinn: von § 139 BGB

wird weder dadurch ausgeschlossén, dafl die Rechtoge-
schiifte verschiedenen juristischen Geschiftstypen an-
gehﬁroh, noch dadurch, daBl an ihnen zum Teil verschiede-
he Pergonen beteiligt sind. Zur Annahme des fir

§ 139 BGB maBgcbenden Einheitlichkeitswillens ist nicht
ndtig, dafl zwischen den mehreren Geschiften ein recht-
licher Zucammenhang bereits durch rcchtsgcschdftliche
Bedingungen hergestellt wird (dieser Fall ist in RGZ 103{
295, 298 nur als oine_vbn mehreren Moglichkeiten erwihnt);
es geniigt der unter Berilicksichtigung der Interessen aller
VertragsschlioBenden und ihres erklirten Willens mit Riick-
sicht auf dic Vork ehrssitte (§ 157 BGB) zu ermittolnde
Finheitlichkeitswille der Beteiligten zur Zeit des Vor-
tragsschludses. Ein wirtschaftlichet ZuSammenhahg ce-

niigt cwar fir eich allein noch picht, um die Einheitlich-
keit im Sinn  des § 139 BGB zu begrinden; er kgnn jedoch
ein mallgebendes Indiz fiir das Vorliegen dos entscheidendon
Parteivillens zur Binheitlichikeit sein. |

Allerdings spricht beil ﬁuﬁerlichef Trenﬁung der
Genehiifte cince tatsichliche Vermutung filr das Fehlen
cincs solchen Binheitlichkeitswillens (RGZ 79 =aa0; 103,
205, 297/99; RG JV 1924, 1506; Senatsurteil vom 13. No-
venbey 1953 .aa0). Aber diese Vermutung ist entRrédftbar.
In vorllegcnden Fall kann die auBerllche Trennung Zviang-
los mit der hqchstpersonlichen Natur der Vertrige erkl;r-
var sein (§§ 1750 a.F., 2274 BGB). Deren hSchotpersdnli-
che Natur schliefit andererselts_dle M5glichkeit der recht-

+
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lichen Zusammenfassung zu einer Einheit im Sinn: von
§ 1%9 BGB nicht aus. {vgl.. § 2277 Abs. 1 Satz 2 BGB;
dic Entscheidung BGHZ 29, 129 stcht nicht entgegoen).

§ 139 BGB gilt auch dann, wenn cin Teil eines
cinhcitlichen Rechtageschifts virksam angefochton wird;
auch in diesem Fall ist in der Regel das ganze Rechts-
geochiift nichtig (RGZ 146, 234, 239), DaB die Anfech-
tung des Erbvertrags Adalbert fiir sich allein mdglich
wor, isct (anders als in dem genannten Entscheidungo-
fall RGZ 146 aal) schon deshalb unproblematisch, weil
ec gich um zwei verschiedene Personen auf der Erblasser-
scite und um hdochstpersonliche Rechtageschédfte handelte,

Hicrnach kdnnen dic beiden Vertrédge Ludwig auch
dann, wenn sie sclbst nicht unmittelbar von cinem Nich-
tigkeitsgrund betroffen sind, nach § 139 BGB nichtig
gscin, wenn sic mit dem Erbvertrag Adalbert cin cinhoit-
liches Rechitogeschiaft im Sinne dipser Vorschrift bilden
und wenn der Erbvertrag Adalbert scinerseits von einem
Wichtigkeitasgrund betroffen ist. Ekine solche Erstreckung
einer Nichtigkcit5dcs Erbvertrags Adalbert - sel e
aufprund rechtswirksamerfAnfe¢htung (um'die'im,Pafallel-
prozcB gestritten wird) oder aufgrund eigener Sitten-
vidrigkeit (§ 178 BGB) - auf die beiden Vertrige Iudwig
Ctyitt in diccem PFall nachl§ 139 Haipsatz 2 BGB nur dann
nicht ein, wenn anzunchmen ist, daB die Vertrige Iudwig
auch‘ghne den Vertrag Adalbert geschlossen wordcﬁ vidren,
Dicse Frage ist mit der Bejahung einer Einheitlichkeit
der drci Vertrdge im Sinne des § 139 Halbsatz 1 BGB noch
nicht zwingend in vorneinendem Sihne entschieden; denn
fitr diece Einhecitlichkeit kommt es auf den Willen an,
den dic Betciligten beim VertragsschluB. wirklich gez




habt haben, fiir den Ausnahmefall von Halbgsatz 2 aa0
dagegen auf den ¥Willen, den sie - hypothetisch - ge-
habt hﬁttcﬁ; venn sic damals mit.dor Nichtigkeit des
cinen Geschidftoteils gercechnet hdtten; auch -wenn sic
den realen Willen zur Einheitlichkeit hatten, ist nicht
ausgeschlosesen, dafll sie, héatten sic dic Moglichkeit
spiitercr Anfechtung des cinen Erbvertrags (Adalbert)
und einer dadurch bewirkten Nichtigkeit dieses Vertrags
‘bodacht, fir dicsen Tall doch die beiden anderen Ver-
triige (Iudwig) allein abgeschlossen hitten. Bei diescem
hypothetischen Villen handelt es slch zwar nicht um ci-
ne Tatsache im strengen Yortsinn, Feststellungen liber
ihn gehdren aber trotzdem zum Bereich des Tatrichters.
Dabei kommt cg hier nicht auf den hypothetischen Willen
deo Erblasscr Adalbert, sondern nur auf den des Erb-
lassers Ludwig und des Klégers an.

MaBgcﬁend ist der Wille zur Zelt des Abéchlussos
dor Vertrdge., DaB Ludwig spiter gegeniiber dem Zcugen
von lagsgenbach ein Abriicken von scinenm Erbvertrag
trotz der Anfechtung dcc Erbvertrags ILudwig ablchnte,
beoagt nocﬂ nichto Endgiiltides gegen eine Nichtigkeits—
crstreckung, gsondern kommt nur als mﬁgliches Indiz fir
cinen schon bei VertragsschluB vorhanden geweseﬂen:“

(§ 139 Halbsatz 1 BGB) oder als hypothetisch zu unter-
stellenden (Halbsatz 2 aa0) Willen zur Unabhingigkeit
seiner Vertrige von ErbvertjagAAdalberﬁ in Betracht,
wobei hinsiohtlich der Beweiskraft des Indizes zu beriick-
sichtigen ist, daB Iudwig sein neuerliches Verhalten

nit scinem Bediirfnis nach Ruhe kurz vor dem Tode moti-
viert hat. Dicses spitere Vérhalten des Erblassers
stellt auch nicht etwa cine Begtdtigung des Erbvertrags
Ludwig dar, durch die cinc Nichtigkeit aus § 139 BGB.
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gegenstandslos geworden wire; denn um diese Wirkung
hervorzurufen, hidtte os (anders als fiir die vom Be-
rufungsgericht allein crorterte Ausschaltung des An-
fochtungggrundes aus § 2078 BGB, BU S. 36) einocs form-
gerechten Neuabschlusses 46 Erbvertrags bedurft

(§§ 141, 2276 BGB). Andcrerseits konnte fiir die Frage
deos Parteiwillens im Zeitpunkt'der Vertragsschlisse
von Bedeutung sein, dafl und unter ﬁgléhen Umstinden .
der Erblasser kurz vor Abschlufl der Vertrige ein cin-
seitiges Testament nicdergeschricben hat (BU S. 31).

Dic umgstrittence Rechtswirksamkeit der beiden
Vertrige Ludwig hingt also davon ab, welchen realen
und gegebenenfalls hypothotischén ¥iillen der Erblasser
Ludwig und. dexr Xliger zur Zeit ihrer Vertragsschlisse
hinsichtlich der Abhingigkeit vom Erbvertrag Adalbert
hotten, sowie bei Bejohung des Abh#ngigkeitswillens,
ob der Irbvertrag Adalbert infolge scincer Anfechtung:-
oder aug sonstigen]Grﬁndcn nichtig ist ~ ein Gesichts-
punkt, der die Verbindung des vorliegenden und des Pa-
rallelprozesocs zweckméBig erscheinen lassen kdnnte.

!
i
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Da zu den erdrtertcen-ragen hinreichende tatoctich-
liche Pestotellungen fehlen, war auch das neuerliche
Berufungsurteil aufzuheben und die Sache nochmals an
das Berufungsgericht zurﬁckzuvcrﬁcisen, das auch iiberx
die Kosten der Revision zu entscheiden haben wird.

Dr., Augustin Dr, Piepcnbrock Hattern

Dr, Grell | von der Miihlen
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