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Verkiindet

am 16. Mai 1962

Symalla, Justigzhauptsekretir
als Urkundsbeamter

der Geschiiftastelle

Im Namen des Volkes

In dem Reehtsstreit

der Firma BeQEED Poq- BOP BiGD-
PIH & Co., KG in vertroten durch
dic Gesellschafter Karl Vi ,‘,’ ?
StraBc @ und Dr. Bernd Bii F 3 e )

gPstrate @,
Klédgerin, Berufungsklégerin und Revisionskl#gerin,

~ Progefibevollméichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. QD -

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch die Ober-
finanzdirektion Minster,

Beklagte, Berufungebeklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmiéchtigter: Rechtsanwalt Dr. G -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindliche
Verhandlung vom 16. Mai 1962 unter Mitwirkung der Bundesrichter
Dr. Augustin, Schuster, Dr. Rothe, Dr. Mattern und O0ffterdinger

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 5. Zivil-
genats des Oberlandesgerichts in Hamm/Westf.
vom 14. Juli 1960 wird auf Kosten der Kliigerin
zuriickgowiesen.
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Tatbestand:

Das Deutsche Reich erbaute im Jahre 1935 siidlich GG
Kreis LEJIP cinc Gleisanlage von cinem Gleis dor Reichs-
bahn zu den scinerzeit erstellten Militdrflugplatz FENEEED-
@D in St@ll. Nach Abtronnung der fir dic Trassc orfor-
derlichen Grundstiicke erwarb das Reich diesc abgetronnten
Grundstiicke (Grundakten des Amtsgerichts GG Band 92

Bl. 1131).

Etwa 700 m vom Reichsbahngleis entfernt ist das Grund-
stlick der Vitwe FEJp, das dor Zeuge Dr. HEEP schon
1927 gckeuft hatte und das zu seinen Gunoten mit einer
Auflassungsvormerkung im Grundbuch belastet war, in der
Mitte der Breite nach (knapp 300 m) durchschnitten worden;
es gind dic Grundstiicke Nr. 431/52 (ndrdlicher Teil) - jetszt
Flur 28/131 -, Nr. 432/52 (Bahngrundstiick) - jetzt Flur
28 Nr. 133 - und Nr. 433/52 (siidlicher Teil) - jetzt Flur
28/154 - gebildet worden. Die Verhandlungen nit dem Ver-
treter des Reichsfiskus, dem Biirgermeister Fe{iiD,
fiihrte fir Frau FOENEED der Zeuge Dr. HE® niindlich.
Dr. HGJP begehrte nach der Darstellung dor Kligerin
fir die k#ufliche liberlassung des Grundstiicks, einschlicB-
lich scines eigenen Verzichts auf dic Rechtc aus der Vor-
nerkung, einen Kaufpreis von 0,50 RM je Quadratmeter fiir
dic Verkduferin Fr@» und fiir sich sowic dic spiteren
Figentiimer des durchschnittenen Grundstiicks das Recht,
von diesem Grundstiick aus an den Gleisktrper einen Gleis-
anschlu zu legen und die Gleisc bis zum Bahnkorper der
Reichsbahn zu befaohren. Anm 16. Juli 1937 wurden dic er-
forderlichen Grundstiicke durch gerichtlich beurkundete
Vertréige von den Eigentiimern an den Reichsfiskuoc verkauft
und aufgelassen, darunter auch das Grundstilick Nr. 432/52
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un 0,50 RM je Quadratmeter (Bl. 13 der Grundakten Bd. 12,
Bl. 1131). Durch Erklérung vom 16. August 1937 verzichtete
Dr
des abgetrennten Grundstiicks Nr. 432/52 (Bl. 63 der Grund-
"akten AG GQENE® Band 94 Blatt 1209). Nach Eintragung des
Reicho als Eigentiimer gab der Vertretor des Iuftkreis-
kommendos IV am 18. September 1937 oine Eintragungobo-
willigung folgenden Inhalts gegeniiber dem Grundbuchamt

ab (Blatt 36 Grundakten Band 92 Blatt 1131):

Eine entsprechende Eintragung ist zu Iasten des Grundstiicks
Nr. 432/52 (jetzt Flur 28 Nr. 133) erfolgt. Hinsichtlich dor
woitercen Pargzellen, auf denen die Schiene bis zum Reichs-
bahnanschlufl verlief, vurde keine Erklidrung abgegeben

und keinc Eintragung vorgenommen.

stiicke Nr. 431 und 433/52 an die Kligerin und lieB bdeide
Grundotiicke namens der Witwe M an dic Klégerin auf,
dic darauf ein Zementwerk errichion wollte. Dies unter-
blicbh damals aus kriegsbedingten Griinden.

in St aebgebout. Die Kldgoerin ist der Ansicht, der

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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. HEJ» 2uf scin Recht aus der Vormerkung hinsichtlich

"Das Deutasche Reich - Reichsfiskus (Iuftfahirt) -,
vertreten durch das ILuftkreiskommando IV in

, rdumt dem jeweiligen Figentiimer der
Parzellen Nr. 431/52 und 435/52 Flur 2 der Ge-
markung G@J# das Recht ein, cine Gleisanlage
von den bezeichneten Grundstiicken an den Gleis-
anschluf3 auf dem Grundstiick Flur 2 Parzelle Nr.

432/52 der Gemarkung G@J® anzuschlieBen.

Das Luftkreiskommendo bewilligt und beantragt
die Eintragung des AnschluBrechts auf der im
Grundbuch von G@» Band 92 Bl. 1131 verszoich-

:(r;xeton Pa}rzelle Nr. 432/52 Flur 2 der Gemarkung
esekeo.’

Dr. HEJ® verkasuftc im Jahre 1939 die boiden Grund-

Nach dem Kriege vurde das Bahngleis zum Flugplatz
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Eigentiimer des belasteten Grundstlicks miisse dic Gleisanlage
unterhalten und wiederherstellen, auch erstrecke sich

ihre Grunddienstbarkeit bis zum Anschluf an die Bundes-
bahn. Sic verlangte erstmals mit dem Schreiben vom

15. Januar 1954 (Bl. 15 GA) von der Oberfinanzdirektion
VO ("), "das Gleis liéngs unascrer Grundstiicke
wviederherzustellen, damit fiir uns ein Anschluf gegeben ist".
Nach Mahnung im Schreiben vom 30. Degember 1957 (Bl. 17)
meldete sie mit Schreiben vom 16. September 1958 (Bl. 18)
den Anspruch auf Wiederherstellung der Gleisanlage auf

Lo dem Grundstiick Flur 2 Parzclle 432/52 der Gemarkung CEEED
nach dem Allgemeinen Kriegsfolgengesetz an. Nach Ablehnung
dicsos Anspruchs hat die Klégerin vorlicgende Klage erhoben
und beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, die Gleisanlage

auf dem Grundstiick Flur 2 Nr. 432/52 - jetzt
Flur 28/133 - der Gemarkung G@JP, und zwar bis
zu dem ostlich gelegenen, noch vorhandenen Glois-
anschluf wieder herzustellen;

in erster Linie hilfsweise, die Beklagte zu ver-
urteilen, die durch den Abbau diesor Gleisanlage
eingetretene Beeintrdchtigung zu beseitigen:

in zweiter ILinie hilfsweise, die Beklagte zu ver-
urteilen, dic Gleisanlage auf dem Grundstiick
Flur 2 Nr. 432/52 dor Gemarkung CGE» vieder
herzustellen,

Das Landgericht hat entsprechend dem Antrag der Be-
klagten dic Klage abgoewiesen. In dor Berufungsinestanz
hat dic Kligerin im Hinblick auf § 9 Abs. 1 Satz 2 AKG
den weiteren Hilfsantrag gestellt,
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die Beklagte gu verurteilen, an sic einen nach
gerichtlichem Ermessen bzw. nach sachverstiindiger
; Zymittlung festzusetzenden, sich mindestens auf




‘ 40 000 DM dbolaufenden Geldbetrag nebst 5 ¥ Zinsen
jihrlich scit Klagzustollung zu gzahlen
und hilfsweisc in vierter Linie, den Beklagten
zu verurteilon, dic im Grundbuch von GED
Band 92 Blatt 1131 verzeichnete Parzelle Flur 28
Nr. 133 der Gemarkung G@P an sic zuriickzuiiber-
tragen und aufzulassen. '

Den letzten Hilfsantrag stellte sic unter dom rechtlichon
Gesichtspunkt dees Wegfalls der Goschiiftsgrundlage. Ihre
Berufung blieb jedoch ohnec Erfolg.

Mit der Revision verfolgt die Kliigerin ihre Antriige

weiter, wihrend dic Beklagte dic Zurilickvieisung der Revi-
sion becantragt.

Entscheidungsgriinde:

I.

Das Berufungsgericht.legt die Grunddienstbarkeit der
Kligerin dahin aus, daB der jeweciligo Eigentilimer der Par-
zellen Nr. 431 und 433/52 einc Gleisanlage von seinen
Grundotiicken an dic Gleisanlage auf dem Grundstiick Nr. 432/52
anochliefien und {iber diescs Grundstiick auch fahren diirfe,
wenn und soweit auf diesem Grundstiick eine Gleisanlage
vorhanden sei; ¢o sei aber keine dingliche Vereinbarung des
Inhalts gotroffen, daB der Xigentimer des dienenden Grund-
sticks cine Gleisanlage auf diesem zu halten oder zu unter-
halten habe. Erat recht bestiinde keine solche Pflicht hin-
sichtlich des Zwischenstiicks von den belasteten Grundstick
bis zu den Gleisenschlufi der Bundesbahn (700 m). Insbe-
sondere exrgebe sich eine solchc dingliche Veroinbarung
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nicht aus der Iilir den Inhalt der Dienstbarkeit maBgebenden
Eintragung im Grundbuch und der ihr zu Grunde liegenden
Eintragungsbewilligung. Eine Einigung iiber dic Deauer des
Fahrtrechts (zu orgiéngen: auf dem 1937 schon vorhandcncn
Gleis), dic Instandhaltung der (vorhandenen) Gleisanlage
oder {iber sonstige niihere Einzelheiten sei nicht getroffen
worden.

Die Klédgerin habe aber auch nicht zu behaupton und zu
beweisen vermocht, daS8 ncbenher eine weitergehende Vereoin-
barung in dicser Richtung ersrtert und bindend zustande-
gekommen sei. Dr. HED sei es nach seinen Aussagen auf
das Recht angekommen, Glcisanlagen des Reichs mitbenutzen
zu diirfen, abgeschen davon sei er gar nicht Vertragspartei;
dic Witwve FEJJJD hobe keine sonstige Veroinbarung iiber den
Inhalt der Dienstbarkeit getroffen. Vereinbarungen im Sinn
des § 1021 BGB bestiinden danach nicht. Ebensowenig ergebe
sich fiir dic Beklagte einc gesetzliche Pflicht, auf ihrem
Grundstiick eine Gleisanlage zu unterhalten. Vernmutlich habe
man seinerzeit an cinc Beseitigung der Gleise nicht gedacht;
aus dieocm Umstand konnte aber nicht schon der Schilufi ge-
zogen worden, Vertragsgrundlage der {Ubereignung dos Grund-
stlicks 432/52 auf den Reichofiskus sei gewesen, da8 das
Deutsche Reich auf diesem Grundstiick (und den Verbindungs-
stiicken bis gum Reichsbahngoleisc) dauernd ceine Gleisan-
lage unterhalte. Auch kdnne eine Rolle geopielt haben,
daf dic Verkiufcerin FEJl» kein besondercw Intercsse
und keine bestimmte Vorstellung liber dic Grunddicnst-
barkeit gchabt habo, der daran wirtschaftlich interessierte
Dr. V@D aver nicht als Vertragspartner des Reichsfiskus
aufgetreten sei.

Nicht zu priifen sei im vorliegenden Rechtotreit,
ob dic Figentiimerin der herrschenden Grundstiicke berech-
tigt sci, auf dem dienenden Grundstiick und auf dem
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Zwischenstiick eine Gleisanlage auf ihre eigenen Kosten
zu errichtoen.

Dexr Hilfsantrag Nr. 4 sei unbegriindet, da dic Klii-
gerin nicht Rechtsnachfolgerin der Witwe FEED scis
aber allenfalls nur dicser ein Anspruch auf Rilckauflas-
sung kraft Riicktritts habe zustchen kdnnen. Ec fehle aber
auch an ciner Geschiiftsgrundlage, doren Wegfall den
Vertragspartner zum Rilcktritt vom Kaufvertrag bercch-
tigte. Der Betriedb eines Plugplatzes in Stdrmede cei
nicht Geschiéftsgrundlage gowesen. Die Wiedererrichtung
eines Bahnanschlusses fiir ein militédrisch gomatztes
" Geolénde (zu orgiénzen: was als Geschiftsgrundlage in Be-
tracht- komme), sei aber immer noch miglich.

II.

1. Die Ausfithrungen dos Berufungsgorichts iliber den
Inhalt und den Umfang der Grunddienstbarkeit sind nicht
eindeutig. XKlar eusgesprochen ist gzwar, da8 die Berechtigte
nicht nur an das Gleis auf dem dienonden Grundstiick an-
schlicBen, sondern auch auf dicsom fahren darf. Es bleibt
aber offen, ob die Grunddienstbarkeit itberhaupt nur
solange Bestand haben sollte, als dor Reichsfiskus die
Gleisc fiir den eigenen Betrieb erh#lt (, in welchem Pall
der Berechtigte widhrend des Bestands der Grunddienstbar-
keit ohne eigene Aufwendungen ohne weiteres an das bo-
stehonde Gleis hitte anschlieSen kdnnen) oder ob die
Dienstbarkeit zwar auch im Falle eines Abbaues des
(im Zeitpunkt ihrer Bestellung vorhandenen) Gleisos
weiterbestehen bleiben sollte, iiber die Erhaltung diesecs
Glecises jedoch keine Vercinbarung festgestellt werden

kann.,




Bei beiden in ‘Betracht kommenden Auslegungsmidglich-
keiten ist weder der Hauptantrag noch sind die Hilfsan-
trége Nr. 1 bis 3 begriindet. Einc andere, drittc Ausle-
gung der der Grunddienstbarkeit zu Grunde liegonden Iin-
tragung und Eintragungsbowilligung als die beidon er- .
wihnten, welche das Revisionsgericht gegobenonfalls von
Ants wegen festzustellen hiitte (Sonatsurteil vom
10. Mai 1961, IM BGB § 1018 Nr. 5), kommt entgegen der
Ansicht der Revision nicht in Betracht.

2. Die Revision faBt das angefochtene Urteil in dem
zuerst wiedergegebenen Sinn (Beschriénkung der Grund-
dienstbarkeit auf den Zeitraum, in welchem eine Gleis-~
anlage vorhanden ist) auf. Sie bekimpft diese Auslcgung
und filhrt aus, diese Auslegung sei weder durch den Wort-
laut der Lintragung noch durch den Text der Bintragungs-
bewilligung gedeckt; auch sei sie bei der gebotenen
Bertickoichtigung von Treu und Glauben sowie der wirt-
schaftlichen und technischen Umstiéinde soviie der gegcbenen
Veriéinderungen nicht haltbar. Die Dienstbarkeit sei nicht
an doen - in das Belieben dcs Eigentiimers gestellten -
Bestand des Gleises gebunden; umgekochrt vielmehr ver-
bicte das "Gleisbenutzungsrecht' der Kliigerin, dag der
Eigentiimer des belasteten Grundstiicks das vorhandenc Gleis
ebbauec. Dic Belassung des Gleises sei cin Bestandteil
der Grunddienstbarkeit. Das Recht der Kligerin sei éhn-
lich dem Falle cines Wegerechts, in welchem der Iigen-
tiimer des dienendon Grundstiicks die Wegeanlage nicht
einengen diirfe (RGZ 126, 373; OLG Rspr 18, 148). Wenn
dem Eigentiimer des dienenden Grundstiicks ein Recht auf
Bescitigung der Schienen hiéitte eingeréiumt werdon sollen,
so hiitte cin solches Recht eigens vereinbart werden

miisgen. -
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5. Entgegen der Ubung :der Reichsbahn bei der Ein-
richtung von Privatglcisanschliissen auf reichsbahneigenem
Geliinde (vgl. Nehsc, Die Privatgleisanschliisse der Reichs-
bahn §. 59) ist im vorliegenden Fall mit dem Roichsfiskuo
eine Grunddienstbarkeit vercinbart worden. Ob dic vom
Tatrichter nach Ansicht der Revision getroffene Auslegung
richtig ist, bedarf keiner endgiiltigen Priifung. Jedcn-
falls kann der Revision darin nicht gefolgt worden, das
Gleisbenutzungsrecht® der Kligerin verbiete in jeden
Pall dem Eigentiimer, das Gleis, das im Zeitpunkt der Ent-
stochung der Grunddiemstbarkeit gelegen hat, abzubauen,
weil die Belassung dieses Gleises Inhalt der Grunddienst-
barkeit gewesen sei. Als Inhalt einer Grunddionstbarkeit
kormmt nach § 1018 BGB nur in Betracht, daB der Bercchtigtc
das_Grundstiick in einzelner Begichung benutzen darf,
da auf dem Grundstiick gewisse Handlungen nicht vorge-
nommen werden diirfen oder daf die Ausiibung eines Rechts
ausgoschlossen ist, das sich aus dem Eigentum an dem be- -
lasteten Grundstiicke dem anderen Grundstiicke.gegeniiber -
zrgibt. Als Inhalt der vorliegenden Grunddienstbarkeit
kommt nur die Benutzung des Grundstiicks in cinzelner
Bezichung in Betracht. Unter eine Benutzung dieser Art
fd411t das Recht der Klégerin, auf dem Schienenwog iiber
das belastete Grundstiick Eisenbahnwagen zu den beiden
herrschenden Grundstiicken gufiihren und von ihnen weg-
fiihren zu lassen. Dagegen stellt sich der Gebrauch der
ehemals bestehenden Gleisanlage nicht 2ls eine Benutzung
des Grundstiicks dar. Ob dies anders wHre, wenn dic Anlage
ein wesentlicher Bestandtcil des belastoton Grundstiicks
goweson wire, bedarf keiner Untersuchung. Ee ist ndmlich
nichts dafiir vorgetragen, daB die Schiencn und Schwellen,
der Steinschotter und diec tibrigen Teile der Gleisanlage
nicht vom Erdboden und voncinander hiitten gotrennt werden
konnen, ohne daf der eine oder andere Teil zeratdrt oder




in scinem Wesen veréndert worden wiro oder die Trennung
unverhiiltnismii8ig hohc Kosten verursacht hétte, das :
also diese Teile etwa wesontliche Bestandteile des be-
lasteten Grundstiicks (§§ 93, 94 BGB) gewesen wiiren
(vgl. RG WarnRspr 1930 Nr. 49; JW 1928, 561; OILG 28,
18).

4. Die Revision hat aber auch keinen Erfolg, wenn
man die andere erwdhnte Auslegung zZu Grunde legt, daB
néimlich der Kldgerin das Recht zus teht, {iber das Grund-
stliick Lisenbahnwagen auf einem Schienenweg zu fahren,
welches auch bei Entfernung der vom Eigentiimer gelegton
Gleisanlage erhalten bleidt. In diesem Fall ist derxr
Inhalt dor Grunddienstbarkeit, der auch hior in ciner
bestimmten Benutzung des Grundstiicks besteht, zu unter-
scheiden von einer besonders zu vereinbarenden Neben-~
verpflichtung, ndmlich der Unterhaltung einor inlage auf
dem belasteten Grundstiick, die zur Ausiibung der Grund-
diengtbarkeit gchort und iliber welche Unterhaltung sich
§ 1021 BGB verhdlt.

Im vorliegenden Fall geht der Streit - anders als
in den beiden von der Revision angoegogencn Streitfiillen -
nicht um das unzweifelhafte Recht der Kldgerin, Gleise
von den beiden herrschenden Grundstiicken an ein Gleis
des dienenden Grundstiicks anzuschlieficn und iiber diecsem,
auf dem dienonden Grundstiick verlegten Gleis Wagen zu
fahron, sondern um diec Frage, ob die im Zeitpunkt der
Bestellung der Grunddienstbarkeit auf dem dicnenden
Grundotiick von Eigentiimer errichtet gewesene Gloisanlage
durch ihn in Interessc des Berechtigten aufrecht zu or-
halten und zu unterhalten war, im Sinno einer Neboenver-
pflichtung der Grunddienstbarkeit, auf welche Verpflich-
tung dic Vorschriften iiber die Reallasten chtsprechend
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anzuwenden whiren (§ 1021 BGB), oder ob wenigstens ein
schuldrechtlicher Anspruch dieses Inhalts zugunsten des
Zeugen Dr. HEJ® gegeniiber dem Deutschen Reich entstan- -
den war und gegeniiber der Beklagten als Anspruchsschuld-
nerin im Sinn des Allgemeinen Kriegsfolgengesetzos erhal-
ten geblieben ist. Dabei ist auBer Zweifel, daB cin ding-
liches Recht nur am Grundsetiick Nr. 432/53 bestchen komnte,
da zu Lasten der {ibrigen Parzellen in Richtung auf das
Bundesbahngleis (Zwischenstiick) keinc Eintragung orfolgt
ist. Bestiinde eine dingliche Unterhaltungspflicht, so
hidtte dic Beklagte die Anlage -auf dem belasteten Grund-
stilck in einem gebrauchsféhigen Zustand zu erhalten,

jeden sttrenden EinfluB wieder zu bcheben und demont-
sprechend selbst jede Storung der Anlage 2zu unterlassen.

Das Berufungsgericht hat zu dieser Frage ohne Rechts-
irrtum ausgefiihrt, daB die Eintragung im Grundbuch und
die dort angezogene Eintragungsbewilligung keine Vercin-
barung iiber die Erhaltung der Gleisanlagen durch den
Eigentimer des dicnenden Grundstiicks erkennen liéfit. Ins-
besonderc kann der Klégerin darin (vgl. Berufungsbe-
grindung S. 4) nicht gefolgt werden, die Dienstbarkeit
wire ohne die Erhaltungspflicht des Deutschen Reichs
gegenstandslos gewesen und hdtte nicht ausgeiibt worden
konnen. In diesem Falle hdttc die berechtigte Kliégerin
allerdings die zur Ausiibung ihrer Grunddienstbarkeit er-
forderliche Gleisanlage selbst zu crrichten und zu orhal-
ten gehabt, in der Ausitbung der Grunddienstbarkeit selbst
vére sie jedoch nicht behindert. Dic Bekundung des Zeugon
Dr. HQEEE, da8 nach seiner Vorstellung das damals be-
stehende Gleis gzum Gebrauch des Dienstbarkeitsberechtig-
ten hdtte immer liegen bleiben sollen, hat in der Ein-
tragung jedenfolls keinen eindeutigen Ausdruck gefunden.
Es mag weiter sein, daB aus den Worten "an den Gleis-~
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anschlu8 ...... anzuschliefien" und der damaligen Inter-
essenlage eine Vereinbarung dahin zu entnehmen ist, das
das Deutsche Reich das Befahren eines Schienenwegs nicht
nur auf dem belasteten Grundstiick, sondern auf allen Grund-
stiicken bis zu dem Anschlufl an das Geleise der damaligen
Reichsbahn dulden sollte. Eine solche Verpflichtung, mag
sie nur schuldrechtlicher Art gewesen sein odor dinglichen
Charakter (Anwartschaft) angenommen haben, beriihrt aber
nicht dic im vorliegenden ProgzeB allein erhebliche Frage
nach der Erhaltung des im Zeitpunkt der Bestellung der
Grunddienstbarkeit vom Deutschen Reich schon errichteten
Schiehenwegs..Desgleichen sind keine hinreichend sicheren
Anheltspunkte dafiir vorgotragen, daB eine schuldrechtliche
Vercinbarung dieses Inhalis zwischen Dr. HEP und dem
Vertrecter des Deutschen Roichs (Biirgermeister Fe(llD)
zustandegekommen ist.

Die Anwendung des § 1022 BGB hat das Berufungsgericht
zutreffend abgelehnt.

Damit erweisen sich der Hauptantrag und die drei
ersten Hilfsantrége als unbegriindet, ohne daB es einer
Erdrterung der vom Berufungsgoricht ausgeftihrten Hilfs-
begriindung und der dagegen erhobenen Riigen bediirfte. Auch
der Hilfsantrag Nr. 3 (gemidB § 9 AKG in Geld umgewandelte
Leistung des Kaufpreises) bezieht sich nur suf dic Wieder-
herstellung des gesamten Geleises, nicht etwa auf die Be-
stellung eincr Grunddienstbarkeit an den Parzellen des
Zvrischenstiicks.

Iv.

In lotzter.Linic begehrt dic Kligerin Riickiibertra-
gung der Parzelle Flur 28 Nr. 131 (frither 433/52). Sie
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meint, der Fortfall der Moglichkeit, auf dem von dem
Deutschen Reich errichteten Geleise die Bahngeleise zu
errcichen, atdre dermaBen das Verhdltnis von Leistung
und Gegenleistung, daB damit die Geschiiftsgrundlage des
tberecignungsvertrages weggefallen sei (Gutachten Prof.
Dr. Ve S. 11/12) dics filhre gur Aufhebung des
gesﬁmten Vertragsverhdltnisses. Die Anspriiche der Ver-
kduferin aus diesem Riicktritt konne die Kldgerin geltend
machen, da sie diec Rechte des Dr. HE§ crviorben habe.
Die Bestellung der Grunddicenstbarkeit habe in einer un-
tcilbaren Leistung bestanden, andererseits seion auch
dic Leistungen der Witwe FEJJJi» (Eigentumsiibertragung)
und des Dr. HEJ® (Freigabe von der Vormerkung) wirt-
schaftlich gesehen unselbstindige Teile ciner Vermdgens-
verschiebung gewesen. Daraus sei der SchluB gercchtfer-
tigt, daf jedem der beiden, also auch Dr. HEp. cin
Recht auf selbsténdige Geltendmachung der Anspriiche aus
der Vereinbarung und auch der Anspriiche, die sich aus cinem
Riicktritt ergehen, zustehe. '

Das Berufungsgericht ist dagegen der Ansicht, die
Geschiiftsgrundlage sei nicht weggefallen, auch kénnte
allenfalls die Verkidufoerin:; (Vitwve ). nicht aber:
dic Kligerin als Rechtsnachfolgerin dos Dr. HEJJJR An-
spriiche aus einem cventuell gegebenen Riicktritt geltend
machen. ' '

Die Revision trdgt vor, das Berufungagericht habe
die Geschiiftsgrundlage verkannt und nicht beriicksich-
tigt, das Dr. HE» auch Vertragspartei gowescen sei.
Diesc Riige ist ebenfalls unbegriindet. Selbst wenn - in
welchem Zusammenhang und zu welchem Zweck auch immer -
die Erhaltung der Gleisanlage durch das Reich und dic
Verwendung des Grundstiicks als Behnanschlu8 Geschéftsgrund-
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lage des Grundstiickskaufvertrags gewesen wire, so hitte
bei ihrem Wegfall Dr. HEJJp nur seine Leistung (Ver-
zicht auf die Rechte aus der Vormerkung), nicht aber die
Leistung der Verkduferin an sich zuriickfordern ktnnen.
Das Berufungsgericht hat daher im Ergebnis mit Recht

den Anspruch auf Riickiibereignung des Grundstiicks auf

die Klégerin schon aus diesem Grunde verneint. Zwar
stellte die lastenfreie Ubereignung des Grundstiicks wirt-
schaftlich gesehen eine Einheit dar (vgl. Gutachten
VeQllD S- 4 unten), getrennt bleiben gleichwohl der
Anspruch gegen die Witwe PP auf Ubertragung des
Eigentums und der Anspruch gegen Dr. HE® auf Lschung
der Vormerkung, und dementsprechend auch im Falle des
Ricktritts die Riickabwicklungsanspriiche. Abgesehen davon
ist in der Tatsacheninstanz flir die von der Revision als

Geschiftsgrundlage gewiirdigte Vorstellung der Parteien kein

Beweis angetreten worden. Demnach ist auch der Hilfsan-
trag Nr. 4 unbegriindet, ohne daB untersucht zu werden
braucht, ob der damit erhobene Anspruch ilberhaupt gegen
die Beklagte geltend gemacht werden kdnnte und ob er
nicht mindestens mangels rechtzeitiger Anmeldung

(§ 26 £f AKG) untergegangen wire.

/’( -
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III.

Da das angefochtene Urteil auch im lbrigen keincn
Rechtsirrtum gum Nachteil der Kliigerin aufweist, war
dic Reviaiqn mit der Kostenfolgc aus § 97 ZP0 zuriickzu-~
weisen.

Dr. Augustin ' Schuster Rothe

Dr. Mattern 0fftertinger
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