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Verkiindet
am 9. Oktober 1957
. Justizobersekretir
a.8 Urkundsbeamter der Ge-
schiéftsstelle

im Namen d es Volkes
In dem Rechtsstreit

bei E

des uandw:Lits Bernhard M WIS - g

Beklagten, Berufungs- und Revisionsklégers, '

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt VNN -

gegen
den Landwirt Johann B in B<UNIINENS
G .

iber T

Klédger, Berufungs- und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt -"

hat der V. Zivilsenat des Bundesgeérichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 9. Oktober 1957 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Dr. Augustin, Schuater Dr. QechBler,

Dr. Rothe und Dr. Freitag

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Teilurteil
des 2. Zivilsengts des Oberlandesgerichts
in Oldenburg vom 27, Juni 1956 wird auf
Kosten des Beklagten zurlickgewiesen,

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Der Klédger hat durch notariellen Vertrag vom 22 Mir-
1955 seinen Hof in RN cinschlieBlich des toten
Inventars filr %00 000 DM an den Beklagben verkaufl. Der
Kaufpreis sollte Zug um Zug gegen die Auflassung bezahl
werden. Die Auflassung ist bisher nicht erfolgt. Der Be-
klagte hat den Hof iibernommen. Am 5. Mai 1955 haben die
Parteien eine schriftliche Vereinbarung getroffen auf
Grund deren der Beklagte an diesem Tag eine Anzahlung von
180 Q00 DM leistete und nach welcher der Restkaufpreis
von 120 000 DY Zug um Zug gegen die Auflassung, spidtestens
aber bis zum 1, Juli 1955 bezghlt und adb 5, Mai 1955 mit
4 % verzinst werden sollte.

Da die Zahlung unterblieb, hat der Kl&éger beanlragt.

den Beklagten zu verurteilen, Zug um Zug gegen
Auflassung des im Kaufvertrag vom 22. Mdrz 195%

vezeichneten Hofes in Ryuuiiiimumw - Nr. SHED
der Urkundenrolle des Notars Dr. Z@lB in
e - =» den Kliger 120 000 DM nebst 4 %
Zinsen seit dem 5, Mai 1955 und 8,5 % Zinsen
seit dem 1. Juli 1955 zv zahlen.

Der Beklagte hat beaniragt,

die Klagse abzuwsisen,

Er bat vorgetragen:

a} Der Vertrsg sei wegen VerstoBes gegen § 313 BGB
nichtig, weil der gleichzeitig vereinbarte Verkauf des
lebenden Inventers, die Bigenschaft des Hofes als Vorzugs-
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milchbetrieb und die Zusicherungen des Kligers nichi
mitbeurkundet worden seien; seine Hauptabnehmer der
Vorzugsmilch, die Werften ALUNR & RoGEENNEP und TG
in Te@ili®P, wirden in Zukunft die Milch von dem Beklag-
ten beziehen und es befinde sich in grtBerer Ndhe als iu
EME cin Vorzugsmilchbetrieb.

b} Der Vertrag sei auch nach § 138 BGB nichtig. Er
habe sich damals in einer Notlage befunden, weil er seinen
eigenen Hof an die Stadt Bremen habe abgeben miissen und’
daher auf eine neue Existenzgrundlage angewiesen gewesen
sei. Dies habe der Kléger ausgenutzt und ihn bei dem Ver-
kauf des Hofes, der nur 200 000 DM wert sei, iibervorteilt.

¢) Er habe ferner den Kaufvertrag am 19. Septembsr
1955 wegen Irrtums und arglistiger Tduschung angefochtain.
Der Kldger habe ihm zugesichert, daB in dem von ihm zum
groften Teil iibernommenen Viehbestand kein seuchenhaftes
Verkalben sowie kein Fall einer tbc- oder abortus Bange:r-
krenkung vorgekommen seien. Diese Zusicherung sei falsch
gewesen, da er inzwischen schon 10 an tbc und aborivus Bang
erkrankte Kiihe habe verkaufen miisgsen. Im iibrigen seien such
die anderen Zusicherungen des Klédgers iiber den Absatz und
die Abnelmer der Milch sowie iliber die Entfernung des Hofesu
gu einem Konkurrenzbetriéb nicht zutreffend gewesen.

d) Da die Werften die Milch nicht mebkr von ihm bezo-
gen, sei die Gesch#ftsgrundlage des Vertrages weggefallen.
Er halte sich daher fiir berechtigt, die Zahlung des Kauf-
preises zu verweigern, Darﬁbefhinaus'rechne er mit Scha-
densersatzanspriichen auf, die ihm deshalb zustidnden, weil
der Kléger ihm die Milchlieferung an die Werften vereivasit
habe. Der Xldger habe ihm auch veirschwiegen, daB der Bane.
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i DR Hb‘-in Zukunft die Werften mit Milch belic-
fern sollte. Aus diesem Verhalten des Kldgers sei ihm
ein Qchaden von 70 000 DM entstanden.AuBerdem stelle er
Anspriiche gus dem Kauf des mangelhaften Viehbestandes in
Hohe von 3 000 DM zur Aufrechnung.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben.

Daé Oberlandesgericht hat durch Teilurteil die Beru-
fung ingoweit zurlickgewiesen, als der Beklagte zur bean-
tragten Zahlung nebst 4 % Zinsen seit 5. Mai 1955 verurteiit
wurde, und die Bntscheidung iiber den weitergehenden Zins-
anspruch von 8,5 % geit dem 1. Juli 1955 sowie die Entschei-
dung tiber die Kosten dem SchluSurteil vorbehalten.

Mit der Revision verfolgt der Beklagte seinen Klage-
abweisungsantrag welter,

Der Kldger beantragt Zurlickweisung dexr Revision.

Entseheidungsgriinde:
To .

a) Das Berufungsgericht is+t zundchst auf Grund der
Beweisaufnahme it dem.Landgéribhﬁ zu dem Ergebnis gékom—
men, daB die Parteien aﬁBerhéIb des notariellen Kaufver-
trages keine wesentlichen Vereinbarungen getroffen haben-.

Die Parteien hdtten den V¥Verkauf des lebenden Inventavn
als Bestandteil des Kaufvertrages nicht gewollt. Vor der
Beurkundung des Kaufvertrages hidtten die Parteien sich zwar
iiher den Verkauf des Viehs unterhalten und seien auch dahin




iibereingekommen, daB der Klédger den wesentlichen Teil sei-
nes Viehbestandes an den Beklagten verkaufen werde. Dex
Yerkauf- . habe aber spdter erfolgen sollen, damit das
Vieh vorher noch geschéitzt und untersucht werden konie.
Da es sich um zwei getrennte Vertridge handle - der XKauf-
vertrag iiber das Vieh sei spédter miindlich geschlossen
worden —,spreche auch die tatsdchliche Vermutung dafiir;
daB sie nicht als einheitlicher Vertrag gewollt gewesen
seien. Zur Widerlegung dieser Vermutung geniige nich® dex
Nachweis eines wirtschaftlichen Zusammenhangs der Vexrtri-
ge (RGZ 103, 295, 297, 298; BGB RGRK 10. Aufl. § 313 Anm.
2 Abs. 2; Soergel, BGB 8. Aufl, § 313 Anm. IT 4).

Die Tatsache, daB der Hof des Kldgers als Vorzugs-
milchbetrieb gefiihrt worden sei, habe nicht der Beurkun-
dung bedurfi, weil sie von einer jederzeit widerruflichen
behtrdlichen Genehmigung, nicht aber von dem Hof abhingig
gevesen sei und damit den Inhalt der Verpflichtung des Kli-
gers aus dem Vertrag nicht betroffen habe. Die anerkannten
Vorzugsmilchbetriebe wiirden monatlich iiberpriift. Damit sex
die Anerkennung nicht von dem Hof als solchem, sondern ali-
lein von der Haltung, insbesondere des Viehbestandes durch
den jeweiligen Bauern abhéingig. DaB auf dem Hof des K1&-
gers in griéBerem Umfang Milchwirtschaft betrieben worden
sei, habe-der Bewirtschaftungsfofm der Hofe in der Weser—
marsch entsprochen und damit keine Eigenart des Hofes dar-
gestellt. Der Verkauf der auf dem Hof vorhandenen Gegen—
sténde, die fiir die Milchwirtschaft gebraucht worden seien,
sei beurkundet worden, da das gesamte tote Inventar in der
dem Vertrag als Aniage beigefiigten Aufsteilung erwihnt sei.

Der Vertrag sei auch nicht im Hinblick auf bestimmle
susicherungen des Klédgers unvollsténdig beurkundet. denn
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der Beklagte habe einen Nachweis fiir Zusicherungen des
Kldgeras nicht gefiibhrt,

Der schriftliche Vertrag der Parteien vom 5. Mai
1955 habe nicht der Beurkundung bedurft, weil die Parteien
durch ibn lediglich Schwierigkeiten geregelt hitten, die
bei der Abwicklung des CGrundstiicksverduBerungsverirags
dadurch aufgetreten seien, daB die Stadt Bremen dem Be-
klagten die Gelder, die er zur Zahlung des Kaufpreises
an den Kléger gebraucht habe, spdter ausbezahlt habe,
als die Parteien erwartet hitten. Zur Regelung dieser
Schwierigkeiten hdtten die Parteien einen Endtermin fiir
die Zahlung des Kaufpreises vereinbart. Die Bestimmvng,
daB die Zahlung Zug um Zug gegen die Auflassung erfolgen
sollte, sei nicht gedndert worden. Mit der Vereinbarung
der Verzinsung sei nur der Verzégerung der Abwicklung des
Yertrages Rechnung getragen worden. Auch die Erklirung., dab
der Beklagte am 5. Mai 1955 180 000 DM zahle, stelle. da
die Parteien urspriinglich davon ausgegangen seien daB dex
Beklagte den Kaufpreis friiher zahlen werde, nur eine Rege-
lung der neuen Situation dar. Mit der in dem Zusatzvertrag
vom 5. Mai 19%5 vereinbarten Streichung des § 3 des notari-
ellen Kaufvertrages hdtten die Parteien nur zum Auvsdruck
gebracht, deB durch die Zahlung der 180 000 DM die in § 3
zur Sicherung dsr Kaufpreisforderung des Klédgers erfolgie
Abtretung des Anspruches des Beklagten aus dem Verkauf
seines Hofes an die Stadt Bfemen in Hohe von 150 000 DM
an den XlZger erledigt sel. Da somit der Zusatzvertrag
vom 5. Mai 1955 nur der Beseitigung von Abwicklungsschwie-
rigkeiten unter Aufrechterhaltung der Vertragsgrundlage

gedient habe, sei er formlos giiltig (RGZ 140, 335, 339;
/ Palandt BGB 16, Aufl, § 313 Anm, 105 BGB RGRK 0. Aufl.
/7§ 313 Anm, 2 Abs, 5)..
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b) Das Berufungsgericht hdlt auch den Beweis der
Sittenwidrigkeit des Kaufvertrages nicht fiir erbracht.

Der Bz2klagte habe keine Tatsachen vorgetragen, die
den SchluB rechtfertigten, daB das Geschdft seinem Grund-
charekter nach, der sich aus Inhalt., Beweggrund und Zweulk
ergebe, gegen die guten Sitten verstoBe i§ 138 Abs. 1 BGH)-
Es sei auch nicht ersichtlich, inwiefern der Beklagte,
der als Entgelt- fiir seinen an die Stadt Bremen verkaufteu
Hof mehr als 1 Million DM erhalten habe, sich in einer
Notlage befunden habe und vom Klidger iibervorteilt worden 1
sei. Dei Beklagte habe auch nicht dargelegt, wieso der
Wert des Hofes in einem MiSverhiltnis’szu dem von der Land-
wirtschaftsbehtrde genehmigten Kaufpreis stene :§ 138 Abs. 2
BGB) . -

¢) Das Berufungsgericht erachtet weiterhin nicht fir
erwiesen, daB dem Beklagten ein Recht zur Anfcchtung zie--
stand,

Die Anfechtung wegen Irrtums iiber eine wesentliche
Eigenschaft der Sache sei ausgeschlossen, da die Sachmén-
gelhaftung als Spezialregelung eingreife (Palandt BGB
16, Aufl, § 119 Anm, 4 d). Die Anfechtung nach § 123 BGB
greife nicht durch, weil der Beklagte nicht bewiesen habe.
daB der Kléger ihn durch arglistige Tauschung zum Abschlif
des Kaufvertrages veranlaRt habe, Die Angaben des Kliégers
fiber seinen bisherigen Absatz an Milch sowie iiber seine
Abnehmer seien unstreitig richtig gewesen. Die Erkliaruug,
daB der Verkauf der Milch "so weitergehen konne®. habe dew
Vorstellung des Kligers entsprochen, der nicht habe erwar-
ten konnen, daB die Werften anstelle des Beklagten den eio-
heimischen Bauern P@lll@ vorziehen wiirden. Auch die Angsbe
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es sei in groBerer Nidhe als E— kein Vorzugsmilch—
betrieb, habe dem besten Wissen des Kldgers entsprochen.
denn die Beweisaufnahme habe nicht ergeben, daB der Kli-
ger Kenntnis davon gehabt habe, daB der Hof des Bauern
Tl in HO@e seit dem 9. Mdrz 1955 als Vorzugsmilch—
betrieb anerkanat sei,

Die Behauptung des Beklagten, der Kliéger habe ihn
tiber den gesundheitlichen Zugtand des Viehbestandes ge-
tduscht, habe auBer Betracht zu bleiben; da der Kaufver-
trag iiber das Vieh nicht ein Teil des Grundstiicksveriu-
Berungsveritrages gewesen sei, Die angebliche Tduschung
habe danach den Beklagten allenfalls zu einer Anfechtung
des Viehkaufs berechtigen kbnnen,

d) Zu dem iibrigen Vorbringen des Beklagten filhrt das
Bervfungsgericht aus:

Die Abnahme der Miich durch die beideun Werften iv
LeWlllP» sei nicht zur Grundlage des GrundstiicksverduBe-
rungsvertrags gemacht worden. Der Klgger habe vielmeinr dvich
die Erklédrung, er habe nie Absatzaschwierigkeiten gehabt
und die Milch an die Werften geliefert, nur die Ertrags-
moglichkeiten auf dem Hof erldutert, ohne damit zum Aus-
druck zu bringen, daB der Beklagte in Zukunft die Milch
auf jeden Fall an die Werften liefern kbnne. DaB dariiber
gesprochen wordeun sei, wie lange in die Zukunft hinein
die Werften beliefert werden konnten, habe die Beweisauf-
nahme nicht ergeben. Der Umstand allein, daB die Parveien
die Mdglichkeit einer Weiterbelieferung ins Auge gefaBi
hitten, reiche im Hinblick darauf, daB8 die Werften,; wie
jede Partei gewuBt habe, jederzeit abspringen konnten,




fiir die Annahme; daB die Weiterbelieferung Grundlage das
Kaufvertrags gewesen sei, nicht aus,

Fine Schadensersatzforderung aus positiver Vertitrags-
verletzung, mit der er aufrechnen konne, stehe dem Be-
klagten nicht zu, da der Kléger seiner Verpflichtung,
sich bei den Verften fiir den Beklagten zu verwenden, voil
nachgekommen sei und nichts zu Gunsten des Bauern Pl
unternommeri, sondern im Gegenteil diesen bei den Werften
"schlecht gemacht habe", um zu erreichen; daB der Beklagte
die Milch liefern konne.

Etwaige Gegenanspriiche aus dem Viehkauf habe der Ba-
klagte in der zweiten Instanz nicht mehr geltend gemachi.
Der allgemeine Hinweis auf das Vorbringen erster Instanz
habe dzzu nicht gentigi. Dies gelte insbesondere deswegen.
weil der Beklagte ausdriicklich erklért habe, daB er sein
Vorbringen erster Instanz zur Anfechtung, zum Wegfall dex
Geschiftsgrundlage und zur positiven Vertragsverletzung
wiederhols. die Anspriiche aus dem Viehkauf aber nichti
mehr erwdhnt habe, ‘

11,

2) Die Revision greift zundchst die Annahme des Be-
rufungsgerichts an, es sei unerheblich, da8 der IHof in
dem beurkundeten Vertrag nicht als Vorzugsmilchbetrieb
bezeichnet worden sei. Sie ist der Meinung, das Berufungs-
gericht habe dabei nicht den eigentlichen Vertragswillen
der Parteien erkannt. Dieser sei n#mlich dahin gegangen.
dad die Parteien neben dem Hof als solchem sowie dem In-~
ventar das als Vorzugsmilchbetrieb aufgezogene Geschift
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des Klédgers hdtten mitiibertragen wollen. Dies exrgebe sich
eindeutig aus der eigenen Erklédrung des Klédgers vom

26. April 1955 {(Bl. 41 GA), nach welcher der Kliger sei--
nen Hof "mit Vorzugsmilchbetrieb" verkauft habe und der
"gesamte Betrieb einschlieBlich Vorzugsmilchbetrieb"™ bis
zur restlosen Bezahlung des Kaufpreises Eigentum des Kl&-
gers habe bleiben sollen. Diese Angaben habe der Zeuge
Hay@P :Steuerberater des Kligers und spiter auch des Be-
klagten) in seiner Erkldrung vom selben Tag bestdtigt.

DaB es sich bei dem Vorzugsmilchbetrieb nicht um
eine Bezeichnung, sondern um einen besonderen Vertragsge-
genstand gehandelt habe, habe das Berufungsgericht schon
aus folchendem ProzeBstoff entnehmen miissen, den es unter
Verletzung des § 286 ZPO nicht herangezogen habe: Der
Zeuge SchillllP (dieser hatte die Parteien zusammengefiihrt)
habe agusgesagt, daB8 bei dem Kaufpreis der Vorzugsmilchbetrieb
mitberiicksichtigt worden sei und der Klédger hinsichtlich
der Hohe des Kaufpreises ausdriicklich darauf hingewiesen
und erkldrt habe, der Vorzugsmilchbetrieb hédtte auch ei-
nen Wert, der Absatz sei gesichert und eine Konkurrenz sei
nicht vorbanden. Der Zeuge Ti@l@ (Schwager des Beklagten)
habe angegeben, der Klédger habe gesagt, mit dem Vorzugs-
milchbeitrieb bleibe alles so,.wie es wdre und dies gelte
auch Piir die beiden Werften, die der Beklagte weiter be-
liefarn konne, da die Vertriége "so.weiterliefen". Die Zeu-
gin M@ (Ehefrau des Beklagten) habe erkldart, der Klé-
ger habe gesagt, es bestiiinde keine Gefahr, daR die Werften
nicht auvch in Zukunft Abnehmer blieben. Ferner habe der
Beklagte in seinem Schriftsatz vom 4. Pebruar 1956 (Bl..108,
109 GA) unter den Beweis éines Sachverstdndigen gestellt,
daB der Kaufpreis von 1,50 DM je'qm auBergewohnlich hoch
sei. Dieser Preis sei aur daraus zu erkliren, daB8 der Hof

(oY
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mit dem .zugelassenen Vorzugsmilchbetrieb und mit angebh-
lich gesicherter Absatzlage fiir die Vorzugsmilch habe
iibertragen werden sollen. Der Beklagte habe dabei unier
Bezugnalme auf das Zeugnis von Schllll und Ti@ avch
behauptet, daB seine Bedenken wegen der Hohe des Kauf-
preises nur damit hdtten beSeitigt werden kdnnen, daf
der Kilsger die vorgenannten besonderen Eigenschaften ein-
dringlich geschildert und darauf hingewiesen hahe; daB
nicht nur ein Hof, sondern ein Hof amit vorhandenem und
gesicherten Gewerbebetrieb bei villiger Konkurrenziosig-
keit iibertragen.werde. Der Beklagte habe schlieBlich in
der Berufungsbegriindung vom 7. Mai 1956 (Bl. 141 GA) un-
ter Bezugnahme auf das Zeugnis von Schillli®, TigE v:d
Prau Mol vorgetragen, daB bei dem Kaufpreis von

300 000 DM der Vorzugsmilchbetrieb mit mindestens 60 000 Dg

angesetzt worden sei,

Aus diesem ProzeBRstoff ergebe sich, daB es sich bei
dem Vorzugsmilchbetrieb um einen zusétzlichen gesonder-

ten Vertragsgegenstand gehandel® habe, der in den notarisz.

len Yertrag gehvrt habe. Da er in diesem iiberhaupi nicht
srwdhnt sei, lLiege daher eine vuavollsgtdndige Beurkundung
vor, die zur Nichiigkeit Qes Vertrages wegen Formmange.s
fihren miisse (§ 313 BGB), '

¥Mit diesen Vdrbrihgen kann die Revision jedoch kei-
nen Erfoig haben.

Ta8 Berufungsgericht hat ohne Rechtsversto8 angenom-
men; die Tatsache, daB der Betrieb des Klégers als Vor-
zugsmilchbetrieb gefithrf worden sei, habe nicht der Beur-
kundung bedurft,; weil sie von einer jederzeit widerruf-
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lichen behdrdlichen Genehmigung und diese wieder nicht
von dem Hof als solchem, sondern allein von der Haltung.
insbesondere des Viehbestandes, durch den jeweiligen Bau-
ern abhidngig gewesen sei, und weil, was auch von der Re-~
vision nicnt angegriffen wird, die Tatsache, daB auf dem
Hof in griéBerem Umfang Milchwirtschaft betrieben wurde,
der Bewirtschaftungsform der Hofe in der Wesermarsch ent-
sprochen und damit keine Eigenart des Hofes des Klégers
dargestellt habe. Aus diesen Ausfijhrungen ergibt sich zu-
gleich die, wenn auch nicht ausdriickliche Feststellung
des Berufungsgerichts, daB der Vorzugsmilchbetrieb des
Kldgers nicht ein, wie die Revision meint, neben dem land-
wirtschaftlichen Betrieb bestehendes besonderes Geschéft
darstellte. Im iibrigen sind, wie das Berufungsgericht szu-
treffend hervorhebt, die der Milchwirtschaft und dsmit
auch dem Vorzugsmilchbetrieb dienenden Gegensténde in dem
notariellen Kaufvertrag erwdhnt und damit in der Form des
§ 313 BGB beurkundet.

DaB der Vorzugsmilchbetrieb ein neben dem landwirt-
schaftlicuen Betrieb bestehendes besonderes Geschift ge~
wesen ist, ergibt sich auch weder aus den von dem Beru-
fungsgericht auf Grund der Beweisaufnahme getroffenen tat-
sschlichen Feststellungen noch avs dem von der Revision
angsTithrven und nach ihrer Meinung von dem Berufungsge-
richt nichi herangezogenen Prozef8stoff. Die Erklarung des
Klégers vom 26. April 1955, deren Inhalt von dem Zeugen
Hogllllm ves tatigt wurde, hat zwar den von der Revision an-
gegebenen inhalt. Rieraus jedoch mehr zu entnehmen, zls
daB die dem Vorzugsmilchbetrieb dienenden'Gegenstﬁnde mit~
verkauft wurden, widre nur dann moglich, wenn sich aus den
von dea Berufungsgericht getroffenen tatsichlichen Feststni-
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Jungen cder aus dem nach der Meinung der Revision von

dem Berufungsgericht nicht mit herangezogencn Prczel-
-gtoff hierfiir irgendwelche Arhaltspunkte ergeben wiirdec.
Dies ist jedoch nicht der Fall. Anhaiispunkte fiir die Ki-
genschaft des Vorzugsmilchbetriebes als besonderes Ge-
schidft ergeben sich zundchst nicht aus den von der Revi-~
sion angefiihrten Aussagen der Zeugen Schillr, TiGHR v:d
Mol . Aus der Aussage des Zeugen SchillllP, es sei bei
der Bemessung des Kaufpreises der Vorzugsmilchbetried
mitberiicksichtizgt worden und der Kléger habe darauf hicge--
wiesen, der Vorzugsmilchbetrieb habe auch einen Wert, ist ¢
nichts anders zu entnehmen, als daB die Tatsache, daB der
Hof des Kligers als Vorzugsmilchbetrieb gefiithrt wurde, bex
der Pestselzung des Kaufpreises, was der Kldger auch

nicht bestritten hat, mitberiicksichtigi wurde,; weil sie
Gem Bekiagben die Moglichkeit der Weiterfiihrung des Vor-
zugsmilchbetriebes gab. Die weitere Aussage des Zeugen
Schifiii®, der Xlidger habe ferner erklédrt, der Absatz sei
gesichert vnd eine Konkurrenz sei nicht vorhanden so>wie
die Auscage des Zeugen Ti@ll} hat das Berufungsgerichi
bei der Gesamitwiirdigung der Beweisaufnahme nur in dem
Sinne fiir erwiesen erachtet, daB der Klidger zum Ausdruck
gebracht habe, der Absatz der Milch habe ihm nie Schwierig-
keiten bereitet und es befinde sich in gro8erer Ndhe als ‘
in PSP xein Vorzugsmilchbeirieb., Hieraus ergibi sirn
aber nichts dafiir, daB der Vorzugsmilchbetrieb ein beson-
deres Geschdft war. Wie sich dies aus der voxn der Zeugir
Hartens bekundeten Erkldrung des Klédgers, es bestiinde
keine Gefanr, daB die Werften nicht auch in Zuxunft Abnch-
mer blieben, ergeben soll, ist nicht ersichtlich. Schiief-
iich brauchte das Berufungsgericht auch nicht auf die in
den Schriftsétzen des Beklagten vom 4. Februar und 7. Maz




enthal tenen Beweisantrdge einzugehen. DaB8 daraus, daR

die Piihrung des Hofes als Vorzugsmilchbetrieb bei der
Feslseizung des Kaufpreises mitberiicksichtigt wurde,

sich nicht die von der Revision gezogene SchluBfolgerung
ergibt. ist bereits ausgefiihri. Auf das von dem Beklag-
ten beantragte Sachversténdigengﬁtachten kam es daher .
nicht an. Zu einer nochmaligen Vernehmung der Zeugen
Schiill}, TiGP und M-SEREP bestand fiir das Berufungsge-
richt kein AnlaB, weil diese Zeugen iiber die zZwischen deu
Parteien gefiihrten VertrégsVerhandlungen bereits einge~
hend vernommen waren und die in aen beiden Schriftsidtzeu
des Beklagten enthaltenen Beweisthemen ebenfalls nur diese
Verhandlungen betreffen. So steht schon der u.a. unter

das Zeugnis von Schilll® gestellten Behauptung, daB bei
dem Kaufopreis von 300 000 DM der Verzugsmilchbetrieb mit

- mindestens 60 000 DM-angesetzt worden sei, die Aussage die-
ses Zeugen entgegen, daf bei der Festsetzung des Kaufprei-
ses zwar beriicksichtigt worden sei, daB es sich um einer
Vorzugsmilchbetrieb handelte, eine Untergliederuing des
Kaufpreises aber nicht erfolgt sei.

b) Scweit sich die Revision gegen die Annahme des Be-
rufungsgericht wendet, der Kaufvertrag sei auch nicht im
'Hinblick auf bestimmbe Zusicherungen des Kligers unvoll-
stdndig beurkvndet, da der Beklagte einen Nachweis fiir
Zugicherungen des Kliédgers nicht gefiihrt habe, greift sie
ausschlieB8lich die in der Revisionsinstanz nicht nachpriif-
bare Beweiswiirdigung des Berufungsgerichts an. Das Beru-
fungsgericht nat insbesondere nicht als erwiesen angese~
hen, daB der Kldger zugesichert habe, seine Abnebmer, die
Werften AVENED & RoGEEEEE vnd Ti@le wiirden in Zukunft
die Milch von dem Beklagten beziehen. Das Berulungsgericht
iet zu diesem Ergebnis auf Grund einer Gesamitwiirdigung d=r
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Aussagen der Zeugen, insbesondere der Zeugen Malllllle und
TGP gekommen. Auf jede.Einzelheit der zum Teil um-
fangreichen Zeugenaussagen brauchte es dabel entgezen ¢Ger
Meinung der Revision nicht einzugehen. :

Dasselbe gilt auch ingsoweit, als das Berufungsgeriaht
suf Grund der Beweisaufnghme angenommen hat, die Abnahms
der Milch durch die beiden Werften in Lol sei nichi
zur Grundlsgze des GrundstiicksverduBerungsvertirages gemacht
wordén° :

c) Die Revision greift im wesentlichen auch insoweit
die Beweiswiirdigung des Berufungsgerichits an, als sie s.ch
gegen die Auffassung des Berufungsgerichts weandet, der Ksui-
vertrag sei guch nicht wegen der Nichtbeurkundung des Ver-
kaufs des Viehbestandes nichtig, da es nicht erwiezen soa,
daB die Parveien den Verkauf des lebenden Inventars ais
Bestandteil des GrundstiicksverguBsrungsvertrages gewcl:t
hitten. ' '

Dag Berufungsgericht geht zundchst zutreffend davon
aus, daB, da der Kaufpreis von 300 000 DM unbesiritten nur
fiir den Verkauf des Hofes und des toten Inventars verein-
bart worden sei, und es sich um zwei getrennte Vertrige
gehandelt have, die tatsdchliche Vermutung dafiir spreche.
daB die beiden Vertrdge nicht als einheitlicher Vertrag gc-
wollt gewesen seien. Diese Vermutung hat das Berufungsge-
richt auf Grund der Beweisaufnahme als nichkt widerlegt an-
gesehen. Es hat sich dabei insbesondere auf die Aussage
des Zeugen Dr. 2@, des beurkundenden Notars, gestiitzt,
nach der die Parteien auf dessen ausdriickliche Frage, wie
es mit dem lebenden Inventar sei, erklért hatten, des i&--

.bende Inventar werde hier nicht mitverkauft, dariiber weric

e2in besonderer Vertrag geschlossen. Hat aber das Berufu..gs-
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gericht. woran es entgegen der Meinung der Revision

nicht gehindert war; seine Annahme, der Verkauf des Vieh-
bestandes sei nicht als Bestandteil des Grundstiicksver-
duBerungsvertrages gewollt gewesen, auf die Zeugenaussa-
ge des beurkundenden Notars gestiitzt, so liegl keine Ver-
letzung des § 286 ZPO darin, daB das Berufungsgericht
nicht mehr ausdriicklich auf die Aussagen der iibrigen Zeu-
gen eingegangen ist.und den in dem Schriftsatz des Be-
klegten vom 4. Pebruar 1956 (Bl. 106 GA) enthaltenen An-
trag auf nochmalige Vernehmung der Zeugen Schi und
Ti@EE», zumal diese, wie bereits ausgefiithrt, iiber die zwi-
schen den Parteien gefiihrten Verkaufsverhandlungen schon
eingehend vernommen waren, nicht beriicksichtigt hat. Im
iibrigen hat das Berufungsgericht nach dem Ergebnis der Be-
weisaufnahme auch selbst angenommen, daB die Parteien sich
vor der Beurkundung des Grundstiickaverduflerungsveirtirages
iiber den Verkauf des Viehs unterhalten haben und dahin
iibereingekommen sind, daB der Kliger den wesentlichen Tei.
seines Viehbestandes an den Beklagten verkaufen werde.

Das Berufungsgericht hat aber dariiber hinauvs die tvatsdch-
liche Peststellung getroffen, daB der Verkauf des Viehs
von den Partveien nicht als Bestandteil des Grundstiicksver-
dullerungsverirages gewollt war, sondern épéter erfolgen
gollte,

éegen die Annghme des Berulungsgerichts. es habe zur
fiiderlegung der tatesdchlicnen Vermutung, daB die beiden
Vertrige von den Parteien nicht als einheitlicher Vertrag
gewollt waren. der Nachweis eines wirtachaftlichen Zusau-
menhangs nicht geniigt. besitehen keine rechtlichen Bedenken,
Das Berufungsgericht hat hierbei zuirefferd auf RGZ 103,
295, 297, 298 Bezug genommen. Der dieser Entscheidung des
Reichsgerichts, welcher der Senat insoweit in seinewm Urteii
vom 13, November 1953 - V ZR 173752 'DNotZ 1954, 188, 189 7
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790) - beigetreten ist, zugrunde liegende Fall unier—
schied sich von dem vorliegenden Fall nur dadurch, da8
dort die miindlich getroffene Vereinbarung iiber den Ver-~
kauf dcz Vielsnicht wie hier nach denr Grundstiicksverau-
Berungsvertrag. sondern gleichzeitig mit ihm erfolgt ist.
Der Nachweis eines wirtschaftlichen Zusammenhangs zwi-
schea den bheiden Vertrdgen ist deshald hier noch weniger
zur Widerlegung der tatséchlichen .Vermutung geeignet. Das
Reichsgeiricht hat seine Rechtsauffassung damit begriindet.
es stehe den Parteien frei, auch wirtschaftlich zusamwen-
gehdrige und gleichzeitig abgeschlossene Geschédfte als
rechtlich selbstédndig und von einander unabhingig zu be-
handein.

Das Reichsgericht hat allerdings in seiner angefiihr-
ten Entscheidung, welcher der Semat auch insoweit beigetre-
ten ist, weiterhin ausgefiithrt, es liege dann nicht in der
Macht der Parteien, einen Teil 2ines zusammenhingenden
Rechisgeschdfts ohne Beurkundung.nach § 313 BGB zu lassen
wenn die Parteien trotz der duBerlichen Trennung den rexhtu-
Jichen Zusewmenhang der beiden Vertrige in dem Sinne ge-
wollt hitten, daB der GrundstiicksverduBerungsverirag nur
zusammen mit den darin nicht beurkundeten Vereinbarungen
Geitung haben sollte. Aber auch dies hat das Berufungsge-
richt anicht verkannt. Es hat vielmehr dea Nachweis dafiir.
daB die Parteien den Viehkauf zur Bedingung fiir den Vewn-
kauf des Hofes gemacht haben, nicht als gefiihrt angese-
hen ond dies ohne Rechtsirrtum damit begriindet, es seien
bei der Beweisaufnahme fiir einen dahingehenden Willen der
Parteien keine Anhaitspunkte hervorgetreten. Im einzelnen
hat das Berufungsgericht hierbei hexrvorgehoben, der Be-
klagte habe zur Erkldrung dafiir, warum der Hof ohne den
¥Vienbestand des Kligers fiir ihn wertlos gewesen wire uand

¢
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er ihn daher niemals ohne das Vieh gekauft hdite. nicats
vorgetragen und er habe insbesondere nicht dargelegt.

daB es etwa unmtglich gewesen sei, woanders tbc—-freie
HMilchkiihe zt: erwerben oder daB das Vieh des Klégers be-
sonders giinstig gewesen gei und ihn dies zum Kauf des Hofes
bestimmt habe.

Soweit die Revision sich gegen diese Ausfiihrungen
des Berufungsgerichts wendet, richtet sie sich ausschlieB-
lich gegen die dem Berufungsgericht vorbehaltene und in
der Revisionsinstangz deshalb nicht nachpriifbare Beweiswiiir-
digung.

‘Die Revision riigt in diesem Zusammenhang noch, das Be-
rufungsgericht habe einen in den Willeneerkl&rungen der
Parteien liegenden Dissens nicht beachtet. Das Berufungsge-
richt gstehe némlich auf dem rechtlicnen Standpunkt; es
reiche {zur Widerlegung der tatsdchlichen Vermutung, daf
die Parteien die beiden Veritrdge nicht als einheitlichen
Vertrag gewollt hatten) nicht aus, daB der Beklagte sllein
den Viehkauf als Bestandteil des Grundstiicksvertrages go-
wollt habe, es vielmenr darauf ankomme, ob beide Parteien
dies iibereinstimmend gewollt h#dtten., Darin komme aber die
Peststellung zum Ausdruck, daB die Willenserki&rung des Be-
klagten eine andere als die des Kliégers gewesen sei.

Mit diesem Vorbriﬁgen kann die Revision jedoch schon
deshald keiner Erfolg haben, weil, wie sich aus dem Urteils-
susampeninsng eindeutig ergibt (S. 8, 9 BU), die Annahme
des Berufungsgerichis, es reiche auch nicht aus, da8 der
Beklagte allein den Viehkauf als Bestandteil des Grund-
stlickeverduBerungsvertrags gewollt habe. nur eine Hilfser-
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wiigung darstellt Das Berufungsgericht hat ndmlich,. ins-
besondere auf Grund der Zeugenaussage des beurkunde:iden
Hotars, in erster Linie fesigestellt, daB die Parteien
den Verkauf des lebenden Inventars als Bestandteil des
notariellen Vertrages nicht gewollt haben. Es bedarf des-
halb keines Eingehens mehr darauf, ob der von der Revi-
sion geltend gemzchte Dissens nicht auch deshalb nicht
vorlag, weil der gegenteilige Wille des Beklagten etwa
nur ein nicht zum Vertragsinhalt gewordener Beweggrund
oder nur eine eingseitige Voraussetzung war, die rechtliclh
nicht in Betracht kommen kann (RGZ 103, 295; 298, 299).

s d) Die Revision greift sodann die Annahme des Baru-
'4fangsgerichts an, die von dem Beklagten erklirie Irrtums.
/ anfechtung sei als Anfechtung wegen Irrtums iiber eine we-
senivliche Eigenschaft einer Sache anzusehen und daher aus-
geschlossen, da insoweit die Sachmdngelhaftung als Spezial-
regelung eingreife. Die Revision beruft sich hierbei au?
BGEZ 16, 54, 57. In dieser Entscheidung ist, wie die Re-
vision zutreffend hervorhebt, ausgefiihrt, daB tats&chliche
vnd rechtliche Vervhiitnisse der Sache, die zufolge ihrer
. Beschaffenheit und voravsgesetzten Dauer nach den Verkers-
" anschavungen einen EinfluB auf die Wertschitzung auvszu-
/// itben pfiegen und die den Begriff der Eigenschaft im Sinue
des § 119 Abs. 2 BGB erfiillen, zu einer Anfechtung wegs.:
Irrtums dann fithren kdnnen, wenn sie dem Verirag zu Grurée
gelegt wurden, ohne daB sich die Verhandlungen zu einer
Zusicherung naca §§ 459 Abs. 2, 463 BGB verdichiet hidttern
Die Revision folgert hieraus, da8 das Berufungsgéricht_
da es eine Zusicherung in dem angefiihrten Sinne verneint
habe, die Irrtumsanfechtung hitte iiberpriifen miissen.

&£
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Auch hiermit kann die Revision keinen Erfo.g haben.
Hach den dargelegten Grundsédtzen hitten die von dem Be-
klagten behaupleten Tatsachen, ndmlich die Konkurrenszlo-
slgkeit des Vorzugsmilchbhetriebes und die fortdauernde
Belieferung der heiden Werften nur dann die Irrtumsan-
fechtung des Beklaglen rechtfertigen kdnnen, wenn die
Vorstellungen des Beklagten oder beider Vertragsteile
hieriiber zum Veriragsinhalt erhohen wcrden widren (BGHZ
13, 54, 57, 58; RGZ G4, 266, 269). Dies war jedoch, was
die Revision iibersieht, nach den von dem Berufungsgerichi
auf Grund der Beweisaufnahme getroffenen tatsédchiichen
Feststellungen gerade nicht der Fall. Es bedarf deshalb
keines Eingehens mehr darauf, ob die Konkurrenziosigkeit
des Vorzugsmilchbetriebes und die fortdauernde Beliefe-
rung der beiden Werften iiberhaupt verkehrswesentliche
Eigenschaften im Sinne des § 119 Abs. 2 BGB sind (sc¢ hat
das Reichsgerichi in RGZ 67, 86, 87, Recht 1909 Nr. 3720
und J¥W 1910, 5 Nr. 3 den Irrtum iiber die Hthe des bishe-.
riger Erirages einer Sache oder eines Geschittsbetrieos
nicht als Jrrium iiber eine Eigenschaft der Sache nder dos
Gescuiftsbetriebs im Sinne des § 119 Abs. 2 BGB angeseken).
Auch darauf, ob die Irrtumsanfechtung rechtzeitig im Simme
des § i21 Abs. 1 BGB erfolgt ist, kam es nicht mehr an.

e) Soweit die Revision die Auffassung des Berufungs-
gerichts angreift, der Beklagte habe nicht bewiesen, dab
der Kldger ihn durch eine arglistige Tduschung zvm Ab-
schluB des Kaufvertrages veranlaRt hébe, richitet sie sich
wiederum ausschlieBlich gegen die in der Revisionsinstanz
nichit nachpriifbare Beweiswiirdigung des Berufungsgerichis.
Die Revision erhebt in dieser Hinsicht auch keine avs-
driickliche Riige der Verletzung des § 286 ZPO. Sie weisi,




allerdings darauf hin, der Klidger habe beim Abschluf

des Kaufvertrags zumindest gewuBt, dafl der Bauer PP
ginen Antrag auf Zulassung seines Hofes als Vorzugsmiich-
betrieb gestelltv habe. Dies gehe aus den eigenen Angsben
des Klédgers bei seiner Parteivernehmung hervor, er hshe
davon Kenntnis gehabt, daB der Bauver P@ sich um die
Zulassung bemiihe, Soweit die Revision damit geltend ma—
chen will, das Berufungsgericht habe diese Aussage des
Klédgers und die damit iibereinstimmende Aussage des Zeu~
gen P nicht beriicksichtigt; wdre eine dahingehende
Riige der Verletzung des § 286 ZPO nicht begriindet. Die Qe
Revision iibersieht nédmlich die weitere Aussage des Zeugen
P&, nach der er dem Kliéger erklart hat, er wiirde ibm
keine Konkurrenz machen. Auch hierauf ist gwar das Beru-
fungsgericht im Gegensatz zum Landgericht nicht ausdriick-
lich eingegangen. Aus der von dem Berufungsgericht auf
Grund der Beweisaufnahme getroffenen PFeststellung. der Kii-
ger habe aicht erwarten kfnnen; daB die beiden Werften
enstelle des Beklagten den einheimischen Bauern Pl vor-
zichen wiirden, ergibt sich jedoch, daB das Berufungsge-
richt die angefiihriten Aussagen des Klédgers und des Zeugen
Pl offensichtlich mitberiicksichtigt hat.

Da das Berufungsgericht zu dem Ergebnis gekommen ist. ‘
daB der Kaufvertrag iiber das Vieh nicht ein Teil des Grund-
stiicksverduBerungsverirages war; kam es darauf nicht an.
ob der Kl&ger den Beklagten etwa iiber den gesundheitiichen
Zustand des Viehbestandes getéiuscht hat. Eine dahingehende
THuschung kénnte deshalb, wie das Berufungsgericht zutref-
fend gusgefiihrt hat, den Beklagten allenfalls gu einex in-
fechtung des Viehkaufs berechtigen.
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f) Die Annahme des Berufungsgerichts, die Weiterbe-
lieferung der beiden Werften durch den Beklagten sei
nicht die Grundlage des Kaufvertrages gewesen, wird
durch die von dem Berufungsgericht getroffenen tatsdchli-
chen Feststellungen getragen. Eine Verkennung des Be-
griffs der Geschidftsgrundlage ist entgegen der Meinung
der Revision nicht ersichtlich.

g) Die Ablehnung des von dem Beklagten geltend ge-~
machten Schadensersatzanspruches aus positiver Vertrags-
verletzung wird ebenfalls von den vom Berufungsgericht ge-
troffenen tatsdchlichen Feststellungen getragen. Soweit
die Revision sich gegen diese.richtet, sind ihre Angriffe
in der Revisionsinstanz unbeachtlich.

h) Die Revision riigt nooh, das Berufungsgericht sei
auch der Aussage des Zeugen Hafp gefolgt,; ohne dabei zu
beachten, daB der Beklagte in seinem Schriftsatz vom
" 4, Februar 1956 (BL. 106 GA) und in der Berufungsbegriindung
vom 7. Mai 1956°(Bl. 140 R, 141 GA) unter das Zeugnis von
Schalll®, Te@ und Frau Ma@lll® gestellt habe, die Aus-
saée des Zedgen Heggp sei unrichtig und der Zeuge sei iiber-
dies nur etwa 45 Minuten vor dem Notar 2zu den Besprechun-
gen gekommen und in diesem Zeitpunkt seien die entscheiden-

den Vereinbarungen schon getroffen gewesen. Dem Erfolg die-.

ser Riige steht jedoch schon entgegen, daB dss Berufungsur-
teil an der von der Revision bezeichneten Stelle (S. 7 BU)
nicht ausschlieBlich die Aussage des Zeugen Hagp son-
dern auch die mit dieser im wesentlichen iibereinsiimmenden
Aussage der Zeugen Schyii® und Ma-zu Grunde gelegt
hat,
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111,

Die Ausfithrungen des Berufungsgerichts enthalten
auch im iibrigen keinen Rechtsirrtum. Es bestehen ins-
besondere gegen die Annahme des Berufungsgerichts,; dex
Zusatzvertrag vom 5. Mai 1955 habe nicht der Form des
§ 313 BGB bedurfi, keine rechtlichen Bedenken (vgl. hier-
zu das zur Veroffentlichung bestimmte Urteil des Senats
vom 2, Oktober 1957 — V ZR 212/55).

Die Revision war daher mit der Kostenfolge des § 97
2P0 zuriickzuweisen, )

Dr. Augustin Schuster Dr. OechBier
Rothe Dr. Preitag
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