V.ZR 214/54 ‘ 3 / /
Verkiindet .
am 28. Mdrz 1956
Hofimeister, Justizangestellter
als Urkundsbeamter der Geschifts-
stelle
Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Witwe Magdalena I (R in XU GG Strafe @,
Beklagten und Revisionsklidgerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. N -

gegen

die Witwe Gerhard van F : Agnes geb. C
gt SR RETRE —

Klégerin,und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmﬁchtigtr£ Rechtsanwalt Dr. - -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindliche
Verhandlung vom 28. Mdrz 1956 unter Mitwirkung der Bundes-
richter Dr. Hiickinghaus, Schuster, Dr. Piepenbrock, Dr. Dorschel
und Dr. Rothe ) '

fiir Recht erkannt:

* Die Revision gegen das am 14. Juli 1954 ver-
kiindete Urteil des 7. Zivilsenats des QOberlan-
desgerichts in Diisseldorf wird auf Kosten der
Beklagten zuriickgewiesen.

Yon Rechts wegen

- e e

. . . .
et e T e s st e e =

- . -
o, PP I STy h Wraee am S ama et = =

S s AR YR e T G e, W



34

Tatbestand

oo

Der Ehemann der Kligerin, welcher als Schachtmeister
bei der Firma HNENGEGGNNNCbH in KGN boschif-
tigt war, wurde am 14. Dezember 1951 in K{Jjilll} auf der
Gelderaer StraBe auf dem Wege zum Biiro seiner Firma von'
einem herabfallenden Stein, der sich aus dewm Gesims eines
der Beklagien gehtrenden Hauses geltst hatte, so schwer
am Xopf getroffen, daB er wenige Stunden spiter an den er-
littenen Verletzungen starb. Seine Ehefrau, die Kl#gerin,

. beantragte fiir sich und ihren Juingsten, am 13. Januar 1938
geborenen,Sohn Hans bei der Tiefbau-Berufsgenossenschaft
und bei der Landesversicherungsanstalt Rheinprovinz die
Zuerkennung von Hinterbliebenenrenten. Die Berufsgenossen-
schaft bewilligte schon bald Renten in Hohe von je 85,10
DM fiir sie und ihren Sohn. Auf den an die Landesversiche-
rungsanstalt gerichteten Antfag.erhielt sie zunéchst kei-
nen Bescheid. Wegen des t6dlichen Unfalls ihres Mannes nahm
die Kldgerin auBerdem die Beklagte auf Zahlung einer Un-
terhaltsrente in Anspruch mit der Behauptung, daB sie als
Hauseigentiimerin fiir die Instandsetzung ihres Hauses nicht
geniigend gesorgt und dadurch den Tod des Ehemannes der Kld-
gerin schuldhaft verursacht habe. Mit der -Wahrnehmung ihrer
Bwchte beauftragte sie den Rechtsanwalt L@ in G Q-
Da die Beklagte bei der Provinzial-Lebensversicherungsan-
stalt der Rheinprovinz gegen Haftpflicht versichert war,
verwies sie die Klidgerin und ihren Apwalt an diese Gesell-
schaft. Nach lingerem Schriftwechsel erklérte sich die Ver-
sicherung der Beklagten mit dem Bemerken: "zumal sie die
vorgehenden Vergleichsanspriiche der Berufsgenossenschaft
genidB einem Teilungsabkommen ohne ndhere Priifung des Haf-
tungsgrundes quotenmdBig erstatten miisse", bereit, eine
auBergerichtliche Beilegung der Anspriiche der Kldgerin gzu
versuchen. Die Klidgerin forderte durch ihren Anwalt zundcnst
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Matthias Prinz

"+ Rechtsanwalt www.grinz.lavvﬂ

— von einem monatlichen Einkommen ihres verstorbenen
Ehemannes in Hohe von 455 DM ausgehend - fiir sich per-
sonlich eine Unterhaltsrente von 200 DM (unter Anrech-
nung der auf sie entfallenden Rente der Berufsgenossen-—
schaft). In dem'entsprechen@en Schreiben ihres Anwalts
vom 10. Mai 1952 ist bemerkt, dal Bedingung Zfiir den Ver-
gleich auf der vorgeschlagenen Bésis widre, daB Beziige aus
irgendwelchen anderen Rechtsgriinden, insbesonﬁere aus
reichsgesetzlicher Unfallversicherung usw., auf die Ren-
te nicht zur Anrechnung kimen. Dieses Angebot lehnte die
Versicherung der Beklagten mit Schreiben vom 17, Mai 1952
mit der Begriindung ab, daB der Verdienst des verstorbenen
Ehemannes der Kldgerin mit etwa 350 DM netto zu rechnen
sei, daB die Kligerinvon diesem Einkommen hochstens 2/5
fiir sich in Anspruch nehmen ktnne, d.h. 140 DM, so daB
sie unter Beriicksichtigung der Unfallrepte von 85,10 DM
hochstens noch in Hthe von 54,90 DM aktiv legitimiert sei.
Sie bot vergleichsweise 35 IM und erklarte, daB sie, falls

der Vergleichsversuch scheitern sollte, den Anspriichen der
Kldgerin auch dem Grunde naph mit Entschiedenheit entgegen-

treten werde. In seinem Antwortschrelben vom 6. Juni 1952
nahm der Rechtsanwalt I—noch einmal ausfiihrlich zu
dem Grund des Anspruchs Stellung und wies darauf hin, daB

der Nettoverdienst des verungliickten Ehemannes der Klidgerin

420 IM betragen wiirde, so da8, wenn man - ohne Préjudiz -
davon ausginge, da8 die Klidgerin daran mit 2/5 beteiligt

. sei, sich fiir diese unter Berlicksichtigung der Rente von

85,10 DM ein Verdienstausfall von 82,90 IM ergebe. Er er-
kldrte, nur im Vergleichswege widre seine Mandantin, die

aber grundsétzlich auf dem Standpunkt stédnde, daB ihr hi-
here Einkiinfte zustehen, bereit, ihren Anspruch auf 75 DM
zu begrenzen. Bei einer Erhohung der Lebenshaltungskosten
und auch bei einer damit zusammenhédngenden Lohnsteigerung
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miiBte der Klhgerin das Recht zustehen, eine entsprechende
Erhohung der Rente zu verlangen. Daraufhin teilte die Ver-
sicherung dem Rechtsanwalt Ifgj mit, daB ihr Regulie-
rungsbeamter van der M{i}sich in Kiirze mit ihm in Ver-
bindung setzen werde.

Am . Juli 1952 fand im Biro des Rechtsanwalts I-
eine Besprechung statt, an der die Klagerin, ihr Anwalt,
der Regulierungsbeamte der Versicherungsgesellschafi der
Beklagten, van der M, und ein Angestellter Qfjiiljder
friiheren Arbeitgeberin des verstorbenen Bhemannes der Kli-
gerin teilnahmen. Es kam dabei zur folgenden schriftlichen
Vereinbarung, die von den genannten Beteiligten unterschrie-
ben wurde:

"1.) Zur Abgeltung der Anspriiche der Wwe. van FiJR
gegen Frau I-oder sonstige Dritte zahlt die
Prov. Lebensversicherungsanstalt als Haftpflicht-~
versicherin der Wwe. Lgji} an die Wwe. van FJll\
eine monatlich im voraus zu zahlende Unterhalts-

" rente von je 75,~ DM, beginnend mit dem 14.12.1951
bis zum 8.11.171968.

2.) Auf die Unterhaltsrente sind irgendwelche aus an-
deren Rechtsgriinden der Wwe. van'F- zuflieBen-
de Renten oder sonstige Leistungen nicht anzurech-
nen.

3.) Die Kosten ....

Die Prov. Lebensversicherungsanstalt wird die-

se getroffene Vereinbarung noch bestéatigen."

Die Bestdtigung wurde mit Schreiben der Versicherungs-—
gesellschaft vom 6. August 1952 erteilt. In diesem heiBt es,
der Regulierungsbeamte habe die Annahme {dieses Vorschlages
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(gemeint der Vereinbarung vom 1. Juli 1952) empfohlen; sie
hdtte die “"getroffene Vereinbarung" als fiir die Gesellschaft
noch nicht verbindlich angesehen, wolle es aber trotz

ihrer Bedenken wegen des unklaren Wortlauts dabei belas-

sen und hdtte deshalb die fiélligen Betrige nebst Kosten
iiberwiesen. ' ‘

Am 17. September 1952 erhielt die Kligerin von ‘der
Niederrheinischen Knappschaft, die den an die Landesver-
sicherungsanstalt Rleinproving gerichteten Antrag der Kli-
gerin vom 24. Januar 1952 auf Gewdhrung einer Hinterbliebe-
nenrente etwa Mitte Juli 1952 zustﬁndigkeitshalﬁer iber-
nommen hatte, mitgeteilt, daB ihr und ihrem Sohn durch Be-
scheid vom 4. September 1952 Renten in Hohe von 54,50 DM
und 28,20 DM zuerkannt worden seien.

Die Versicherungsgesellschaft der Beklagten hat, als
sie von der Zahlung dieser weiteren Renten Kenntnis be-
kam, die Zahlung der vereinbarten Unterhaltarente, und
zwar seit dem 30. September 1952 eingestellt. Mit Schrei-
ben vom 8. Januar 1953 hat sie dem Rechtsanwalt TR
gegeniiber den Vergleich vd;sorglich wegen Wegfalls der Ge-
schidftsgrundlage angefochten.

Nach vorangegangenem Armenrechtsverfahren hat die
Kldgerin im Mirz 1953 gegen die Beklagte Klage erhoben mit
dem Antrag, :

die Beklagte zu verurteilem, an die Klégerin

1.) 375 DM nebst 4 % Zinsen seit dem 14. Februar 1953

zu zahlen, und

2.) eine monatlich im voraus zahlbare Unterhaltsren-

te von 75 DM fiir die Zeitspanne vom 14. Mirz 1953
bis 8. November 1968 zu zahlen.



I

Die Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie hat geltend gemacht, die Beteiligten seien bei
Abschlufl des Vergleichs davon ausgegangen, daB die Kl&gerin
auBer der Unfallrente von der Berufsgenossenschaft in Hohe
von 85,10 DM keine weiteren Rentenbezlige erhalten werde.
Der Regulierungsbeamte van der Ml habe sich ausdriicklich
danach erkundigt, ob noch weitere Renten zu erwarten seien
und ob noch ein weiterer Rentenantrag laufe. Die Klédgerin
habe diese Fragen verneint. Nur auf Grund dieses Sachver-
halts habe die Versicherung die RentenVereinbarung in
Hohe von 75 IM getroffen. Fiir sie sei es, wie die iibrigen
Beteiligten gewuBt hdtten, sehr wesentlich gewesen, ob die
Kldgerin noch weitere Rentenbeziige in Aussicht hatte, da
die Haftpflichtversicherungen fiir derartige Leistungen
regrefpflichtig seien. Das Nichtbestehen weiterer Renten-.
anspriche sei damit zur Vergleichsgrundlage geworden. Die-
se sel agber fortgefallen, da die Kligerin noch eine zusédtz-
liche Rente von der Knappschaft beziehe. Die Versiche-
rungsanstalt habe erst im September 1952 davon Kenntnis er-
‘halten, daB die Klidgerin bereits im Januar 1952 einen wei-
teren Rentenantrag gestellt hatte.

Die Beklagte ist der Ansicht, da8 der Vergleich nach
§ 779 BGB sowie wegen Wegfalls der Geschidftsgrundlage nich-
tig sei. Sie vertritt weiterhin die Meinung, daB der Ver-
gleich gegen die guten Sitten verstoBe, weil die. Klégerin
mehr erhalte, als sie #HuBerstenfalls gesetzlich beanspru-
chen kénne., Die Rentenbeziige fiir sie und ihren Sohn seien
mit insgesamt 322,90 IM nur unwesentlich geringer als das
friihere Nettoeinkommen ihres verungliickten Ehemannes.

—_— ——

-

—h . we e - —



AuBerdem hat die Beklagte den Vergleich wegen argli-
stiger Tduschung und hilfsweise wegen Irrtums angéfochtén
mit der Behauptung, die Kliégerin habe in Abrede gestellt
oder zumindest verschwiegen, daB sie noch eine weitere
Rente beantragt habe.

" Lemgegeniiber hat die Klégerin behauptet, sie habe bei
den Vergleichsverhandlungen am 1. Juli 1952 den Regulierungs-
beamten van der M‘ auf seine Frage davon unterrichtet, das
sie bereits im Januar 1952 eine Knappschaftsrente beantragt,
aber seitdem nichts mehr davon gehtrt habe. Mit Riicksicht
auf den langen Zeitraum habe man die Erfolgsaussichten
dieses Rentenverfahrens sehr gering eingeschédtzt. Rechts-
anwalt LG vnd der Zeuge Qi héitten darauf bestanden,
daB zur Sicherung ihres Lebensbedarfs die Rente endgiiltig
und unabdingbar festgesetzt werde und sie in der vorge-
sehenen Hohe auch dann bestehen bleibe;‘wenn der Klégerin
noch sonstige Renten zufallen sollten. Aus diesem Grunde
sei auch der Absatz 2 in den Vergleich aufgenommén worden.
Der Sinn dieser Bestimmung sei gerade der gewesen, den
Schadensfall abschlieBSend und endgiiltig zu regeln und jeg-
liche Einwendungen sowie etwaige Abdnderungsbestrebungen
der Versicherin nach § 323 ZPO ein fiir allemal auszuschlie-
Ben.

Das Landgericht hat nach einer Beweisaufnahme der Kla-
ge stattgegeben. Die Beklagte hat Berufung eingelegt. Sie
hat insbesondere geriigt, daB das Landgericht die Beweis-
aufnahme unrichtig gewiirdigt habe und beantragt,

in Abdéinderung des landgerichtlichen Urteils die

Klage abzuweisen, ' '

Die Kldgerin hat
Zuriickweisung der Berufung
beantragt.
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Das Berufungsgericht hat weiter Beweis erhoben und
die Rentenakte der Niederrheinischen Knappschaft sowie
die Handakten des Rechisanwalts L{Jjjil}, die bereits im
ersten Rechtszuge vorgelegen hatten, herangezogen.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung zuriickgewie-
sen.

Mit der Revision erstrebt die Beklggte Aufhebung des
Berufungsurteils und Abweisung der Klage, hilfsweise Zu-
riickverweisung. Die Kldgerin erbittet Zuriickweisung der
Revision.

Entscheidungsgriinde:
g2
Die Hauptriige der Rgvisioh ist eine Verfahrensriige.
Die Zuriickweisung des Vorbringens der Beklagten im Schrift-

satz vom 8. Oktober 1954 (gemeint 8. Juli 1954, Blatt 118
ff GA) in den Entscheidungsgriinden wegen Verspidtung soll

unzulédssig gewesen sein, weil der Vortrag in diesem Schrift-

satz im ersten Rechtszuge noch gar nicht habe geltend ge-

macht werden kvnnen. Es soll deshalb § 529 ZPO verletzt
sein.

Die Riige ist unbegriindet.

Bei dem bezeichneten Schriftsatz handelt es sich weder
um einen vorbereitenden Schriftsatz im Sinne von §§ 129 £f
2P0, da er erst nach SchluB der miindlichen Verhandlung
eingegangen- ist, noch um einen gemiB § 272 a ZPO nachge-
lassenen Schriftsatz. Letzteres ergibt sich sowohl aus dem
Protokoll iiber die Verhandlung vom 30. Juni 1954 als auch
aus dem Schriftsatz selbst; denn es heiBt in ihm, es werde

.
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"Wiederersffnung der mindlichen Verhandlung beantragt,

um noch Polgendes vortragen zu ktnnen: .....". Wenn der
Berufungsrichter dazu sagt, das Vorbringen der Beklag-

ten in diesem Schriftsatz kitnne keine Beriicksichtigung
finden und deswegen sei auch nicht nochmals in die miind-
liche Verhandlung eingetreten worden, weil die darin ge-
brachten Verteidigungsmittel angesichts der Beweisaufnahme
vom 26. April 1954 schon im letzten Verhandlungstermin
vom 30. Juni 1954 hdtten gebracht werden miissen und da-
her als verspatet zuriickzuweisen seien, so mag das nicht
ganz glicklich ausgedriickt sein. Sinn der Ausfiihrungen ist
Jedenfalls eindeutig, daBl der Antrag auf Wiederervoffnung
der miindlichen Verhandlung, der hier zu einer Vertagung
auf die Zeit nach den Gerichtsferien gefiihrt hdatte, abge-
lehnt werde, weil die Beklagte, wenn sie schon noch etwas
Neues nach der Beweisaufnahme vom 26. April 1954 hdtte
vorbringen wollen, das wenigstens in der letzten miindli-
chen Verhandlung am 30. Juni 1954 hdtte tun kdnnen und
hitte tun miissen. BEs konnte danach allenfalls § 156 ZPO ver-
letzt sein. Insoweit ist eine Riige jedoch nicht erhoben;
selbst wenn man die erhobene Riige in eine solche aus § 156
ZPO umdeuten wollte, wiirde sie doch nicht begriindet sein.

Wie nachtrédglich eingereichte Schriftsétze zu behan-
deln sind, ist streitig und hat Literatur und Praxis seit
langem beschiftigt (Buchholz, "Das Einreichen von Schrift-
sédtzen nach der letzten mﬁndliéhen Verhandlung", NJW 1955,
535, und Erdsiek, “Riickgabe nachtrdglich eingereichter
Schriftsdtze?", NJW 1955, 939, dazu auch Bull, "Schriftsédtze
nach der Verhandlung", DRZ 1955, 220; auch schon Schumann
und Heilberg, "Das Nachschieben von Schriftsédtzen im Zivil-
prozeB. Seine Ursachen, Seine Beseitigung." JW 1933, 814
und 816). Eine abschlieBende Beurteilung der Frage, ob
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diese Schriftsédtze, wie z.B. vorgeschlagen wird, einfach
zuriickgegeben werden kénnen (dazu Stein-Jonas 17. Aufl

zu § 133 Anm II 2; zu.§ 156 Anm I; Baumbach zu § 133

Anm 2 B), ist hier nicht erforderlich. Die sachliche Be-
riicksichtigung des in solchen Schriftsédtzen neu Vorge—
brachten wiirde jedenfalls eine Verletzung des § 128 2PO
bedeuten (RGZ 115, 222 /223/), auf die allerdings (RG aa0)
verzichtet werden kdnnte, hier aber nicht verzichtet ist.
Das neue Vorbringen kann aber AnlaB zur Wiederersffnung
der miindlichen Verhandlung dann geben, wenn sich daraus
ergibt, daB8 die bisherige Verhandlung liickenhaft und eine
angemessene Ausiibung des Fragerechts (§ 139 2ZP0) unter-
blieben war. Dann muB Wiederertffnung der miindlichen Ver-
handlung angeordnet werden (RGZ 102, 263 /266/). Es ist
aber stidndige Rechtsprechung, da8 der AnlaB zu der Wieder-
eroffnung niemals in nachtréglichem tatsdchlichen Vorbrin-
gen liegen darf, sondern immer nur in dem zur Zeit des
Verhandlungsschlusses vorliegenden ProzeBstoff (Stein-Jonas
17, Aufl § 133 Anm II 2, § 156 Anm I, § 272 g Anm I 33
Zéller Kommentar, 7. Aufl, § 156 ZPO, RG JW 1938, 1912;. Im
{ibrigen ist die Wiedereroffnung der miindlichen Verhandlung
durch § 156 ZPO vigllig in das Ermessen des Berufungsgerichts
gestellt und die Ausiibung dieses Ermessens vom Revisionsge-
richt nicht nachzupriifen (RGZ 102, 263 /266/). Hier ist
aber auch nicht erkennbar, daB das Berufungsgericht von
seinem Ermessen einen unangemessenen Gebrauch gemacht hat.
.Die Handakten des Rechtsanwalts L-, die in Verbindung
mit den Akten der Niederrheinischen Knappschaft MJlAnlaB
zu dem neuen Vorbringen in dem Schriftsatz vom 8. Juli

1954 gegeben haben sollen, haben bereits im ersten Rechts-
zuge vorgelegen. Rechtsanwalt L{jjjjjjj hatte sie anléBlich
seiner Zeugenvernehmung vor dem Einzelrichter am 18. Mai
1953 zu den Gerichtsakten iiberreicht. Der Anwalt der Be-
klagten hatte gleichzeitig beantragt, ihm‘diese Akten zu
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treuen Hinden zur Verfiigung zu stellen. Das ist am 3. Juni
1953 geschehen. Sie sind mit Schriftsatz vom 15. Juni 1953
guriickgereicht und in diesem Schriftsatz auch ausgewertet.
Im Urteilstatbestand erster Instanz ist auf die Handakten
Bezug genommen. Sie sind dann allerdings zuriickgegeben,
sber mit Schriftsatz vom 22. Januar 1954 in der Berufungs-
instanz erneut Uberreicht. Die Akten der Knappschaft sind
vom Berufungsgericht gemdB BeschluB vom 1. Februar 1954
erfordert und am 12. Februar 1954 bei ihm eingegangen..
Sie sind dem Anwalt der Beklagten zusammen mit den Hand-
akten des Rechtsanwalts L- anliBlich des Beweisauf-
nahmetermins vom 26. April 1954 zu treuwen Hinden ausgehiin-
digt und am 29. April 1954 zuriickgereicht. Die Ladung

zum SchluBverhandlungstermin ist etwa einen Monat spidter,
am 28. Mai 1954, zugestellt. Mit Recht hat daher das Beru-
fungsgericht erwartet, daB etwaiges neues Vorbringen der
Beklagten im AnschluB an die Beweisaufnahme vom 26. April
1954 spiitestens zum Termin am 30. Juni 1954 vorbereitet
sein wiirde. Es ist deshalb nicht zu beanstanden, wenn es .
die Wiederertoffnung der Verhandlung abgelehnt hat. Die
Zuriickweisung des neuen Vorbringens wiirde im iibrigen auch
aus §§ 279, 279 a, 283 2P0, die nach stdndiger Rechtspre-
chung in der Berufungsinstanz neben § 529 ZPO gelten (Urteil )
des erkennenden Senats vom 15. Mai 1953, V ZR 95/52), ge- .
rechtfertigt sein.

I,

Nach den Ausfiihrungen zu I kann der Senat danach im
Gegensatz zur Annahme der Revision den sachlichen Vortrag
der Beklagten im Schriftsatz vom 8. Juli 1954 weder als
wahr unterstellen noch iiberhaupt beriicksichtigen. Es ist
vielmehr von dem dem Berufungsgericht unterbreiteten Sach-
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verhalt, wie er sich nach dem Ergebnis der miindlichen Ver-
handlung vom 3%0. Juni 1954 darstellt, auszugehen,

- 12 -

1. Keine Bedenken bestehen gegen die Annahme des Be-
rufungsgerichts, daB die Vereinbarung vom 1, Juli 1952 als
ein Vergleich zwischen den ProzeBparteien zu werten ist,
aber nicht eine Vereinbarung bedeutet, die der Kldgerin
unmittelbar Rechte gegen die Versicherungsgesellschaft
der Beklagten gegeben hat. Die Klégerin hat danach mit
Recht auf Grund der Vereinbarung vom 1. Juli 1952 Ansprii-
che gegen die Beklagte erhoben,

Insoweit werden von der Revision Angriffe auch nicht
geltend gemacht,

2.Tm Ergebnis'unbeqenkiich ist es auch, da8 das Beru-
fungsgericht davon spricht, der Vergleich sei "infolge
schriftlicher Bestidtigung vom 6. August 1952 bereits am
1. Juli 1952 zustande gekommen". Daraus ergibt sich nicht,
daB das Berufungsgericht verkannt hat, daB der Vergleich
vom 1. Juli 1952 sowohl nach dem ausdriicklichen Vorbehalt
wie nach gesetzlicher Vorschrift (Urteil des BGH vom
26. November 1952, II ZR 95/52 = Lind-Mthr Nr 2 zu § 43
VVG) noch der Zustimmung der Versicherungsgesellschaft der
Beklagten bedurfte. Das Berufungsgericht meint ersichtlich
nur, daB der Vergleich nach erteilter Bestdtigung riickwir-
kend zustande gekommen sei (§ 184 BGB). Nach dem ihm un-
terbreiteten Sachverhalt hatte es auch keinen AnlaB zu un-
tersuchen, wie die Vereinbarung vom 1. Juli 1952 rechtlich
in der Zwischenzeit bis zur Bestdtigung vom 6. August 1952
zu beurteilen war. : ‘ '

3. Eine Unwirksamkeit des Vergleichs nach § 779 BGB,
auf die sich die Beklagte in erster Linie gestiitzt hat,

- il e e R e
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ktnnte, so fithrt das Berufﬁngsgericht aus, nur dann in Be-
tracht kommen, wenn die Beteiligten bei der Abfassung des
Vergleichs die Tatsache als feststehend zugrundegelegt
hitten, daB die Klédgerin auBer der bereits von der Berufs-
genossenschaft gewihrten Rente wegen des Unfalls ihres
Mannes keine weitere Rente erhalte und auch bisher keine
diesbeziiglichen Antridge gestellt habe. DaB das nicht der
Fall gewesen ist, stellt das Berufungsgericht auf Grund des -
Ergebnisses der Beweisaufnahme tatsdchlich fest. Die Fas-—
sung der Nr 2 der Vereinbarung, in der von Renten (Mehrzahl%,
die Rede ist, sei, so legt es im einzelnen dar, ausdriick-
lich mit Riicksicht darauf gewéhlt, da8 noch ein Rentenan-
trag laufe. Von diesem Antrag sei gesprochen worden. Man
habe ihm zwar im Hinblick auf die Lénge der Zeit seii der
Antragstellung nur noch eine geringe Erfolgsaussicht bei-
gemessen, ihn aber doch nicht fiir aussichtslos gehalten,
und den Vergleich auch fiir den Fall geschlossen, daB die
Kidgerin noch eine Knappschaftsrente beziehen sollte.

Diese tatsédchlichen Feststellungen des Berufungsge-—
.richts, die auf einer eingehenden Wiirdigung der Beweisauf-
nahme beruhen, werden von der Revision nicht im einzelnen
angegriffen. Ein Rechisirrtum ist auch nicht erkennbar. )

4. Das Gleiche gilt, soweit das Berufungsgericht aus-
fitlhrt, durch die zusdtgliche Gewdhrung dex Knappsbhaffsren—
te habe sich die Geschéftsgrundlage, das heiBe, die beim
VergleichsabschluBl zutage éetretene und nicht. beanstande-
te Vorstellung .eines ﬁeteiligten oder beider Vertragsteile
von dem Vorhandensein oder dem kiinftigen Eintritt oder
Nichteintritt gewisser fiir den Geschiéaftswillen grundlegen-
der Umstdinde, nicht so verdndert, daB das Festhalten der
Beklagten an dem Vergleich gegen Treu und Glauben verstoBien
wiirde. Die Beteiligten hétten zwar damit gerechnet, daB
der Antrag auf Gewidhrung der Knappschaftsrente ohne Erfolg
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bleiben werde. Sie hdtten aber, wie bereits festgestellt
sei, den Vergleich auch fiir den Fall abgeschlossen, daB
die beantragte Knappschaftsrente doch gewdhrt wiirde, indem
sie unabhingig von dem noch ungewissen Ausgang des Ver-
fahrens die Rentenhthe ein fiir allemal fegtsetzten. Daragus
ergebe sich, daB die Vorstellung, das Rentenverfahren wer-
de voraussichtlich erfolglos bleiben, nicht fiir die Wil-

' lensbildung der Parteien grundlegend gewesen gei, daB88 die
Vorstellung vielmehr auch die Mdglichkeit umfaBt habe,

das Rentenverfahren kdnne auch anders ausgehen. Ein Irrtum
iiber die Geschidftsgrundlage liege somit nicht vor.

Mit diesen Ausfiihrungen hat sich das Berufungsgericht
im Rahmen der von der Rechtsprechung entwickelten Grund-
sgtze iiber den Einwand unzuldssiger oder unrichtiger
Rechtsausiibung gegeniiber é{hem‘Vergleich, der zwar nicht
nach § 779 BGB unwirksam ist, bei dessen AbschluB8 sich
die Parteien aber in einem Irrtum iiber die Geschédftsgrund-
lage befunden haben, gehalten (RGZ 152, 403; Urteil des
BGH vom 21. Februar 1952, IV ZR 103/51, NJW 1952, 778).

Die Revision hat insoweit auch keine Rechtsriige erhoben.

5. Bin VerstoB gegen die guten Sitten (§ 138 BGB)

80ll nach den Darlegungen des Berufungsgerichts schon nach
dem eigenen Vortrag der Beklagten nicht gegeben sein. Eine
Verletzung dieser Vorschrift kidnne, so fiihrt es aus, nur
dann in Frage kommen, wenn sich die Klédgerin in dem Ver-
gleich iibermdBig hohe Leistungen ausbedungen hidtte, die in
auffdlligem MiBverhdltnis zu der Schadenshghe stehen wiir—
den. Ein solches MiBverhdltnis zwischen der vereinbarten
Unterhaltsrente und der eingetretenen Schadenshthe wiirde
aber. so meint gas Berufungsgericht, selbst dann nicht vor-
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liegen, wenn die Kldgerin die beantragte Knappschaftsren-

te verschwiegen hédtte; denn hei AbschluBi des Vergleichs

widre es auch fiir die Kldgerin noch #uBerst zwéifelhaft gewese
ob sie tatséichlich auf Grund des schon seit langer Zeit
gestellten Antrages noch etwas bekommen werde. Unter Be-
riicksichtigung dieser UngewiBheit sei die von der Kli-

gerin geforderte Rente nicht unvergleichlich hoch. Erst

recht sei kein auffélliges MiBverh#iltnis festzustellen, .
wenn der in der Beweisaufnahme ermittelte Sachverhall zu-
grunde gelegt werde, da dann der Versicherungsvertreter ]l

in Kenntnis des laufenden Rentenverfahrens unter gleichen
Bedingungen wie die Kldgerin die Aussichten des Verfahrens
hitte abschidtzen und demgeméB eine nach seiner Auffassung
angemessene Unterhaltsrente ohne jeden Zwang h#tte verein-
baren kinnen. '

Die Revision meint demgegeniiber, ein VerstoB gegen die
guten Sitten (§ 138 BGB) sei doch gegeben, und triigt daszu
vor: Der Bevollmichtigte der Klédgerin habe ohne Kenntnis
des Antrages bei der Knappschaft fiir die Kl&gerin unter
Zugrundelegung eines hohen -Nettoverdienstes des verstorbe-
nen Bhemannes 168 IM veriangt und sei, unter Absetzung
der Rente der Berufsgenossenschaft mit 85,10 DM, zu einer u)
Forderung von 82,90 IM gelangt. Das sei nach Auffassung
der Kldgerin die oberste Grenze dessen gewesen, was sie
fordern ktnne, Wenn nunmehr die Klégerin noch (weitere)
77,70 DM (von der Knappschaft) erhalte, so habe sie ihrer
eigenen Auffassung nach hochstens noch monatlich 5,20 DM
zu fordern. Auch dieser Anspruch sei jedoch zweifelhaft
gewesen, weil ihm ein iiberhthter Verdienst des Verstorbe-
nen zugrunde gelegt sei. Ein Anspruch auf 75 DM habe nicht
bestanden. Ein auffdlliges MiBverhdltnis sei gegeben. Die-
ses Zahlenverhdltnis mache jedenfalls die Arglist der
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Kligerin offenbar, die die Bestitigung eines Abkommens
! verlangt habe, obgleich sie gewuBt habe, daB sie dadurch
ungerechtfertigt bereichert wiirde.

Zu diesem Vortrag ist zundchst, was den zuletzt an-
gefiihrten Satz anlangt, zu bemerken, daB hier die Revi-
sion ersichtlich von dem neuen Vorbringen der Beklagten
in ihrem Schriftsatz vom 8. Juli 1954 ausgeht, das aber,
wie zu I ndher dargelegt ist, nicht beriicksichtigt wer-

€3 den kann. Im iibrigen hat die Revision das Schreiben des
Rechtsanwalts i-vom 6. Juni 1952, wenn sie daraus
den SchluB ziehen zu kionnen glaubt, die Klédgerin habe
selbst 82,90 DM als oberste Grenze dessen angesehen, was
sie fordern kidnne, ersichtlich miSverstanden. In dem
Schreiben heiflt es ausdriicklich zum SchluB, daB die Kla-
gerin grundsdtzlich auf dem Standpunkt stehe, daB ihr
hohere Einkiinfte zusbahden, und in dem Absatz, in dem die
Berechnung mit den 168 IM abziiglich 85,10 DM = 82,90 IM
enthalten ist, ist eingangs erwsdhnt, daB die Klégerin
“ohne Priajudiz" (einmal) davon ausgehen wolle, daB sie
an dem Nettoverdienst ihres Mannes (nur) mit 2/5 beteiligt
sein wiirde. Sie hatte niémlich friiher fast die Hilfte (Schrei-

¢ ben vom 10. Mai 1952 = 200 DM) beansprucht. Die Revision
hat auch das Schreiben des Rechtsanwalis L{Jivon 6. Juni
1952 insofern nicht vollstdndig ausgewertet, als darin
noch gesagt war, daB der Klidgerin bei einer Erhshung der
Lebenshal tungskosten und auch bei einer damit zusammen-—
hingenden Lohnsteigerung das Recht zustehen miisse, eine
entsprechende Erhthung der Rente zu verlangen. Das ist in
die Vereinbarung vom 1. Juli 1952 nicht iibernommen, obwohl
Rechtsanwalt L{JJll schon im Schreiben vom 10. Mai 1952
mit Recht auf die auBerordentliche Konjunktur auf dem Bau-
markt und die immer noch in Bewegung (nach‘oben) befindli-
chen Lihne der Bauarbeiter hingewiesen hatte. Die Klédgerin
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muf also auch insoweit nachgegeben haben. SchlieBlich
iibersieht die Revision weiter, daB sich in dem von ihr
erwihnten Betrag von 77,70 DM, die die Kldgerin zusHtz-

lich von der Knappschaft erhdlt, nach der Aufschliisse-

lung laut Tatbestand des Berufungsurteils ein Betrag vcn
28,20 DM fiir den Sohn der Kligerin befindet, der mit den

der Klégerin selbst zustehenden Anspriichen ebenso wenig
unmittelbar etwas zu tun hat, wie der Rentenbetrag, den .
sie fiir diesen Sohn von der Berufsgenossenschaft erhdlt, '
Betrdge, die im allgemeinen nur bis zur Vollendung des

18, Lebensjahres gezahlt werden und damit in Kiirze in )
Fortfall kommen werden.

Unerheblich ist, daB das Berufungsgericht nicht alle
von der Revision hier erwidhnten Einzelheiten gebrscht und
néher gewiirdigt hat. Das war bei der hier gegebenen Sach-
lage nicht erforderlich. Das Berufungsgericht hat ersicht-
lich verneinen wollen, daB objektib und subjektiv ein auf-
fdlliges MiBverhdltnis zwischen der geforderten Leistung
und dem der Klégerin entstandenen Schaden besteht. Es hat
sich dabei im Rahmen der Rechtsprechung zu § 779 BGB gehal-
ten. Danach kann zwar auch ein Vergleich nach § 138 BGB
nichtig sein (Palandt 15. Aufl 779 Anm 8 d, RGZ 83, 113; 156)'
265 /267/), aber es genfigt dazu, wie auch sonst, ein ob-
Jektives MiBverhéltnis noch nicht; es mu8 vielmehr auf Sei-
ten des iibermdBige Vorteile beanspruchenden Vertragspart-
ners eine solche‘Gesinnung vorliegen, daB das Rechtsge-
schidft nach Inhalt, Beweggrund und Zweck gegen das Anstands-
gefiihl aller billig Denkenden verstsBt (RGZ 150, 1 /3/47;
156, .267; Urteil des BGH vom 5. Mirz 1951, IV 2R 107/50,
NJW 1951, 397). Davon wird in einem Falle, in dem eine
Witwe Schadensersatz fiir den Tod ihres Ehemannes und Er-
nihrers nach § 844 Abs 2 BGB verlangt, nur selten die
Rede sein konnen, ' '
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6. Auch die Voraussetzungen einer Anfechtung wegen
arglistiger Tduschung (§ 123 BGB) hat das Berufungsgericht
auf Grund des von ihm eingehend gewiirdigten Ergebnisses
der Beweisaufnahme ohne erkennbaren Rechisirrtum nicht
festzustellen vermocht., Soweit die Revision auf diese
Rechtsverteidigung der Beklagten iiberhaupt zuriickkommt,
geht sie ersichtlich davon aus, daB ‘der Vortrag im Schrift-
satz vom 8, Juli 1954 berlicksichtigt werden konne, was je-
doch nicht der PFall ist.

7. Zu der Frage der Anfechtung des Vergleichs durch
die Beklagte wegen Irrtums hat das Berufungsgericht ausge-
fiihrt: Ein etwaiger Irrtum des Zeugen van der M@ bei
der Abschétzung der Erfolgsaussichten der Knappschaftsrente
berechtige die Beklagte nicht zur Anfechtung nach § 119
BGB, wie sich aus dem Zweck.des Vergleichs ergebe. Ein
derartiger Irrtum sei unbeachtlich, da der Vergleich u.a.
den Sinn gehabt habe, die insoweit bestehende UngewiBheit
in die Auseinandersetzung einzubeziehen und diese einer
abschlieBSenden Regelung zuzufiihren. Dieser Erfolg wiirde
aber vereitelt, wenn jede Partei bei einer ihr ungiinstigen
Entwicklung den Vergleich wieder anfechten kinnte.

. Diesen Ausfilhrungen ist im Ergebnis darin beizutreten,
daB, wenn iiberhaupt, nur ein unbeachtlicher Irrtum im Mo-
tiv in Betracht kommen ktnnte. Sowohl der Inhalt der Ver-
einbarung vom 1. Juli 1952, insbesondere die Nr 2 daselbst,
wie auch der Inhalt der Beitritts- oder Genehmigungserkld-
rung der Versicherungsgesellschaft vom 6. August 1952 sind
eindeutig.
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Die Revision war hiernach mit der Kostenfolge aus
§ 97 ZPO zuriickzuweisen.

Dr. Hickinghaus Schuster Dr. Piepenbrock
Dr. Dorschel Rothe
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