
L Z g-214/M  ' J / ' *
Verkündet /

am 28., März 1956 
H offm eister, J u s t iz a n g e s te l l te r  
a ls  Urkundsbeamter d e r G eschäfts­

s t e l l e

I m  N a m e n  d e s  V o l k e s  

In  dem H e c h ts s tre it

der Witwe Magdalena in Str.aße

B eklagten und R evisionsk la g e r in ,

-  P rozeßbevollm ächtig ter: Rechtsanwalt Br,

gegen

die Witwe Gerhard  van ff 
in  G-flHHL R1

, Agnes gebo C|

K lägerin;und R evisionsb e k la g te , 

-  P rozeßbevollm ächtig ter: Rechtsanwalt Br

h a t der V0 Z iv ils e n a t des B undesgerichtshofs auf d ie  mündliche 
Verhandlung vom 28. März 1956 u n te r  Mitwirkung der Bundes- 
r ic h te r  Br. Hückinghaus, S chuster, Br. Piepenbrock, Br. Dorsche! 
und Br. Rüthe

fü r  Recht erkann t:

■ Die R evision gegen das am 14* J u l i  1954 ver­
kündete U r te il  des 7. Z iv ilse n a ts  des Oberlan­
d esg e rich ts  in  D üsseldorf wird auf Kosten der 
B eklagten zurückgewiesen.

i

Ton Hechts wegen
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Tatbestand^

Der Ehemann der K lägerin , welcher a ls  Schachtm eister 
be i der Birma H f ^ ^ H H H N ^ G m b H  in  K 0 |M N I beschäf­
t i g t  war, wurde am 14. Dezember 1951 in  K fH M HI auf der 
Geldemer S traße auf dem Wege zum Büro s e in e r  Firma von 
einem herab fa llenden  S te in , d e r s ic h  aus dem Gesims eines 
der Beklagten gehörenden Hauses g e lö s t h a t te ,  so schwer 
am Kopf g e tro f fe n ,’ daß e r  wenige Stunden s p ä te r  an den e r­
l i t t e n e n  V erletzungen sta rb »  Seine E hefrau , d ie  K lägerin , 
bean trag te  fü r  s ic h  und ih re n  jüngsten , am 13. Januar 1958 
geborenen,Sohn Hans b e i der T iefbau-B erufsgenossenechaft 
und bei der LandesV ersicherungsanstalt Rheinprovinz die • 
Zuerkennung von H in terb liebenen ren ten . Die Berufsgenossen- 
sc h a ft b e w illig te  schon bald  Renten in  Hohe von je  85>10 
DM fü r  s i e  und ih ren  Sohn. Auf den an d ie  LandesVersiche­
ru n g sa n s ta lt g e r ic h te te n  Antrag: e r h ie l t  s ie  zunächst k e i­
nen B escheid. Wegen des tö d lich en  U nfalls  ih re s  Mannes nahm 
die  K lägerin  außerdem d ie  Beklagte auf Zahlung e in e r  Un­
te rh a l ts r e n te  in  Anspruch m it der Behauptung, daß s ie  a ls  
Hauseigentümerin fü r  d ie Instandsetzung  ih re s  Hauses n ich t 
genügend geso rg t und dadurch den Tod des Ehemannes d er Klä­
g e rin  sch u ld h aft v e ru rsach t habe. Mit der'Wahrnehmung ih r e r  
Rechte b ea u ftrag te  s ie  den Rechtsanwalt L ^ JH fc in  
Da die B eklagte b e i d e r P rov inzial-L ebensversicherungsan- 
s t a l t  der Rheinprovinz gegen H a f tp f lic h t v e r s ic h e r t  war, 
verwies s ie  d ie  K lägerin  und ih ren  Anwalt an d iese  G ese ll­
s c h a f t .  Rach längerem S chriftw echsel e r k lä r te  s ic h  die Ver­
sicherung der Beklagten m it dem Bemerken: 11 zumal s i e  d ie 
vorgehenden V ergleichsansprüche der B erufsgenossenschaft 
gemäß einem Teilungsabkommen ohne nähere Prüfung des Haf­
tungsgrundes quotenmäßig e r s ta t te n  müsse", b e r e i t ,  eine 
au ß e rg e rich tlich e  Beilegung der Ansprüche der K lägerin  zu 
versuchen. Die K lägerin  fo rd e r te  durch ih ren  Anwalt zunächst
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-  von einem m onatlichen Einkommen ih re s  versto rbenen  
Ehemannes in  Höhe von 455 EM ausgehend -  fü r  s ic h  per­
sö n lich  eine U n te rh a lts ren te  von 200 UM (u n te r  Anrech­
nung der auf s ie  en tfa llen d en  Rente der Berufsgenossen­
sc h a ft)  o In dem entsprechenden Schreiben ih re s  Anwalts 
vom 10- Mai 1952 i s t  bemerkt, daß Bedingung fü r  den Ver­
g le ic h  auf der vorgeschlagenen Basis wäre, daß Bezüge aus 
irgendwelchen anderen Rechtsgründen, insbesondere aus 
re ic h sg e se tz lic h e r  U nfallversicherung  usw«, auf die Ren­
te  n ich t zur Anrechnung kämen, Uieses Angebot lehn te  die 
V ersicherung der Beklagten mit Schreiben vom 17. Mai 1952 
mit der Begründung ab, daß der V erdienst des versto rbenen  
Ehemannes d e r K lägerin m it etwa 350 DM n e tto  zu rechnen 
s e i ,  daß die K lägerin  von diesem Einkommen höchstens 2/5 
fü r  s ic h  in  Anspruch nehmen könne, d-h . 140 DM, so daß 
s ie  u n te r B erücksichtigung der U n fa llren te  von 85,10 DM 
höchstens noch in  Höhe von 54,90 DM ak tiv  le g i t im ie r t  s e i .  
S ie bot verg le ichsw eise  35 IM und e r k lä r te ,  daß s ie ,  f a l l s  
der V ergleichsversuch sc h e ite rn  s o l l t e ,  den Ansprüchen der 
K lägerin  auch dem Grunde n^ch mit E n tsch iedenheit entgegen- 
t r e te n  werde- In seinem A ntw ortschreiben vom 6. Jun i 1952 
nahm der Rechtsanwalt B d U n o c h  einmal au sfü h rlic h  zu 
dem Grund des Anspruchs S te llu n g  und wies darauf h in , daß 
der N ettoverd ienst des verunglückten Ehemannes der K lägerin 
420 DM betragen  würde, so daß,..wenn man -  ohne P rä jud iz  -  
davon ausginge, daß d ie  K lägerin  daran m it 2/5 b e te i l ig t  
s e i ,  s ic h  fü r  d iese  u n te r B erücksichtigung der Rente von 
85,10 DM e in  V e rd ien s tau sfa ll von 82,90 EM ergebe. Er e r­
k lä r te ,  nur im Vergleichswege wäre seine Mandantin, d ie  
aber g ru n d sä tz lich  auf dem Standpunkt s tän d e , daß ih r  hö­
here E inkünfte zustehen, b e r e i t ,  ih ren  Anspruch auf 75 DM 
zu begrenzen. Bei e in e r  Erhöhung der Lebenshaltungskosten 
und auch b e i e in e r  damit zusammenhängenden Lohnsteigerung
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müßte der K lägerin  das Hecht zustehen, eine entsprechende 
Erhöhung der Rente zu verlangen . Daraufhin t e i l t e  d ie  Ver­
sicherung  dem Hechtsanwalt I g m ^ m i t ,  daß ih r  H egulie- 
rungsbeam ter van der M m  s ic h  in  Kürze m it ihm in  Ver­
bindung se tzen  werde«,

Am 1. J u l i  1952 fand im Büro des R echtsanw alts 1 ^ H |  
eine Besprechung s t a t t ,  an der d ie K lägerin , ih r  Anwalt, 
der Regulierungsbeamte der V ersicherungsgese llschaft der 

0  B eklagten, van der M ^ |,  und e in  A n g e s te llte r  Q ^ m d e r
früheren  A rbeitgeberin  des versto rbenen  Ehemannes der Klä­
g e rin  teilnahm en. Es kam dabei zur folgenden s c h r if t l ic h e n  
Vereinbarung, d ie  von den genannten B e te il ig te n  u n te rsc h rie ­
ben wurdes

\

* %

"io)  Zur Abgeltung 'der Ansprüche der Wwe. van
gegen Frau Ig g ^ o d e r  son stig e  D r i t te  z a h lt die 
Prov. L ebensversicherungsansta lt a ls  H a f tp f lic h t­
v e r s i c h e r t  der Wwer I^flU an d ie  Wwe. van 
eine m onatlich im voraus zu zahlende U n te rh a lts - 
re n te  von je  7 5 ,-  DM, beginnend m it dem 14.12.1951 

^  b is  zum 8.11.1968.
2 .  ) Auf d ie  U n te rh a lts re n te  sind  irgendwelche aus an­

deren Hechtsgründen der Wwe. van F ^ J ^  zu fließen ­
de Renten oder so n s tig e  Leistungen n ic h t anzurech­
nen.

3 .  ) Die Kosten . . . .
Die Prov. L ebensversicherungsansta lt wird d ie ­

se g e tro ffen e  Vereinbarung noch b e s tä tig en « ”

Die B estätigung wurde m it Schreiben der V ersicherungs­
g e s e lls c h a f t  vom 6. August 1952 e r t e i l t .  In  diesem h e iß t es , 
der Regulierungsbeamte habe d ie  Annahme d ieses Vorschlages



(gemeint der Vereinbarung vom 1. J u l i  1952) empfohlen; s ie  
h ä tte  d ie  "g e tro ffen e  Vereinbarung" a ls  fü r  die G ese llschaft 
noch n ic h t v e rb in d lich  angesehen, wolle es aber t r o tz  
ih r e r  Bedenken wegen des unklaren W ortlauts dabei b e la s ­
sen und h ä t te  deshalb die f ä l l ig e n  Beträge nebst Kosten 
überw iesen.

Am 17* September 1952 e r h ie l t  d ie  K lägerin  von der 
N iederrhein ischen  Knappschaft, d ie  den an die Bandesver- 
s ic h e ru n g sa n s ta lt Rheinprovinz g e r ic h te te n  Antrag der Klä­
g e rin  vom 24- Januar 1952.auf Gewährung e in e r  H in te rb lieb e ­
nenrente etwa M itte J u l i  1952 zu s tän d ig k e itsh a lb e r über­
nommen h a t te ,  m i tg e te i l t ,  daß ih r  und ihrem Sohn durch Be­
scheid vom 4o September 1952 Renten in  Höhe von 54,50 DM 
und 28,20 UM zuerkannt worden seien«,

Die V ersicherungsgese llschaft de r Beklagten h a t, a ls  
s ie  von der Zahlung d ie se r  w eiteren  Renten Kenntnis be­
kam, d ie  Zahlung der v e re in b a rten  U n terha lts  re n te , und 
zwar s e i t  dem 30. September 1952 e in g e s te l l t .  Mit S chre i­
ben vom 8. Januar 1953 ha t s ie  dem Rechtsanwalt U f f t k  
gegenüber den V erg leich  v o rso rg lich  wegen W egfalls der Ge­
schäftsg rund lage angefochten.

Nach Vorangegangenem Arm enrechtsverfahren hat die 
K lägerin  im März 1953 gegen die Beklagte Klage erhoben mit 
dem Antrag,

d ie  Beklagte zu v e ru r te i le n , an d ie  K lägerin
1 .  ) 375 DM nebst 4 $  Zinsen s e i t  dem 14. Februar 1953

zu zahlen, und
2 .  ) eine m onatlich im voraus zahlbare U n te rh a lts ren­

te  von 75 DM fü r  d ie  Zeitspanne vom 14. März 1953 
b is  8. November 1968 zu zahlen.
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Die B eklagte h a t B ean trag t, 
die Klage abzuweisen,

Sie hat ge ltend  gemacht, d ie B e te il ig te n  se ien  bei 
Abschluß des V ergleichs davon ausgegangen, daß die K lägerin 
außer der U n fa llren te  von der B erufsgenossenschaft in  Höhe 
von 85,10 DM keine w eiteren  Rentenbeztige e rh a lte n  werde.
Der Regulierungsbeamte van der M f^ h a b e  s ic h  ausdrücklich  
danach erkundig t, ob noch w eitere  Renten zu erw arten se ien  
und ab noch e in  w e ite re r  R entenantrag la u fe .  Die K lägerin 
habe d iese  Fragen v e rn e in t..N u r auf Grund d ieses Sachver­
h a l ts  habe d ie  V ersicherung d ie  Rentenvereinbarung in  
Höhe von 75 IM g e tro ffe n . Für s ie  s e i  e s , wie d ie  übrigen 
B e te il ig te n  gewußt h ä tte n , seh r w esen tlich  gewesen, ob d ie  
K lägerin  noch w eitere  Rentenbezüge in  A ussicht h a t te ,  da 
die H aftp flich tv e rs ich e ru n g en  fü r  d e ra r tig e  Leistungen 
re g re ß p f lic h tig  se ie n . Das N ichtbestehen w e ite re r  Renten-, 
ansprüche s e i  damit zur V ergleichsgrundlage geworden. Die­
se s e i  aber fo r tg e fa l le n , da d ie  K lägerin  noch eine zusä tz­
lic h e  Rente von der Knappschaft beziehe. Die V ersiche­
ru n g sa n s ta lt habe e r s t  im September 1952 davon Kenntnis e r ­
h a lte n , daß d ie  K lägerin  b e re i ts  im Januar 1952 einen wei­
te re n  Rentenantrag g e s t e l l t  h a t t e s

Die B eklagte i s t  d e r A nsicht, daß der V ergleich nach 
§ 779 BGB sowie wegen W egfalls d er G eschäftsgrundlage n ich­
t ig  s e i .  S ie v e r t r i t t  w e ite rh in  d ie  Meinung, daß der Ver­
g le ic h  gegen d ie  guten S i t te n  v e rs to ß e , w eil d ie  K lägerin 
mehr e rh a l te ,  a ls  s ie  ä u ß e rs te n fa lls  g e se tz lic h  beanspru­
chen könne. Die Rentenbezüge fü r  s ie  und ih ren  Sohn se ien  
mit insgesam t 322,90 DM nur unw esentlich g e rin g e r a ls  das 
frü h ere  Nettoeinkommen ih re s  verunglückten Ehemannes«
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Außerdem hat d ie  Beklagte den V ergleich  wegen a r g l i ­
s t ig e r  Täuschung und h ilfsw e ise  wegen Irrtum s angefochten 
mit der Behauptung, d ie K lägerin habe in  Abrede g e s te l l t  
oder zumindest verschwiegen, daß s ie  noch eine w eitere  
Rente b ean trag t habe«

Demgegenüber hat die K lägerin  behauptet« s ie  habe bei 
den Vergleichsverhandlungen am I ,  J u l i  1952 den Regulierungs­
beamten van der M f|^  auf seine Frage davon u n te r r ic h te t ,  daß 
s ie  b e re i ts  im Januar 1952 eine K nappschaftsren te  b ea n trag t, 
aber seitdem  n ich ts  mehr davon gehört habe» Mit Rücksicht )  
auf den langen Zeitraum habe man d ie  E rfo lgs aus s ich ten  
d ieses R entenverfahrens seh r gering  eingeschätzt-, Rechts­
anwalt i m ^ u n d  der Zeuge hätten  darauf bestanden,
daß zur Sicherung ih re s  Lebensbedarfs d ie Rente endgültig  
und unabdingbar fe s tg e s e tz t  werde und s ie  in  d e r vorge­
sehenen Höhe auch dann bestehen b le ib e , wenn d e r K lägerin 
noch so n stig e  Renten zu fa lle n  s o l l te n .  Aus diesem Grunde 
s e i  auch der Absatz 2 in  den V ergleich  aufgenommen -worden.
Der Sinn d ie se r  Bestimmung s e i  gerade der gewesen, den 
S chadensfall abschließend und endgü ltig  zu rege ln  und jeg­
lic h e  Einwendungen sowie etwaige Abänderungsbestrebungen 
der V ersicherin  nach § 323 ZPO e in  fü r  a llem al au szusch lie - y 
ßen =

Das Landgericht h a t nach e in e r  Beweisaufnahme der Kla­
ge s ta ttg eg eb en . Die Beklagte ha t Berufung eingelegt«  Sie 
hat insbesondere g e rü g t, daß das Landgericht d ie  Beweis­
aufnahme u n r ic h tig  gewürdigt habe und b ea n trag t,

in  Abänderung des lan d g e rich tlich en  U r te ils  die 
Klage abzuweiseno

Die K lägerin  h a t
Zurückweisung der Berufung 

b e a n tra g t,
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Das B erufungsgericht h a t w e ite r  Beweis erhoben und 

d ie Rentenakte der N iederrhein ischen  Knappschaft sowie 
die Handakten des Rechtsanw alts d ie  b e r e i ts  im
e rs te n  Rechtszuge Vorgelegen h a tte n , herangezogen.

Das O berlandesgericht ha t die Berufung zurückgewie-
sen.

Mit der R evision e r s t r e b t  d ie  Beklagte Aufhebung des 
B eru fu n g su rte ils  und Abweisung der Klage, h ilfsw e ise  Zu­
rückverweisung. Die K lägerin  e r b i t t e t  Zurückweisung der 
R evision.

E n tsch e id u n g  gründe s

I .

Die Hauptrüge der R evision i s t  eine V erfahrensrüge.
Die Zurückweisung des Vorbringens der B eklagten im S c h r if t ­
s a tz  vom 8. Oktober 1954 (gemeint 8 . J u l i  1954, B la tt  118 
f f  GA) in  den Entscheidungsgründen wegen Verspätung s o l l  
u nzu lässig  gewesen se in , w eil der V ortrag in  diesem S c h r if t ­
s a tz  im e rs te n  Rechtszuge noch g a r n ic h t habe geltend  ge­
macht werden könnenc Es s o l l  deshalb § 529 ZPO v e r le tz t  
s e in .

Die Rüge i s t  unbegründet.

Bei dem bezeichneten S c h r if ts a tz  handelt es s ic h  weder 
um einen vorbereitenden  S c h r if ts a tz  im Sinne von §§ 129 f f  
ZPO, da e r  e r s t  nach Schluß der mündlichen Verhandlung 
e ing eg an g en -is t, noch um einen gemäß § 272 a  ZPO nachge­
lassenen  S c h r i f ts a tz ,  l e tz te r e s  e rg ib t s ic h  sowohl aus dem 
P ro to k o ll über d ie  Verhandlung vom 30. Juni 1954 a ls  auch 
aus dem S c h r if ts a tz  s e lb s t ;  denn es h e iß t in  ihm, es werde



W iedereröffnung der mündlichen Verhandlung b ean trag t, 
um noch Folgendes vortragen  zu könnens Wenn der
B eru fungsrich ter dazu sa g t, das Vorbringen der Beklag­
ten  in  diesem S c h r if ts a tz  könne keine B erücksichtigung 
finden  und deswegen s e i  auch n ich t nochmals in  d ie münd­
lic h e  Verhandlung e in g e tre te n  worden, w eil d ie  darin  ge­
brachten  V erte id ig u n g sm itte l angesich ts der Beweisaufnahme 
vom 26. A pril 1954 schon im le tz te n  Verhandlungstermin 
vom 30, Juni 1954 h ä tte n  gebracht werden müssen und da­
her a ls  v e rsp ä te t zurückzuweisen se ie n , so mag das n ich t 
ganz g lü ck lich  ausgedrückt sein« Sinn der Ausführungen i s t  
je d e n fa lls  e in d eu tig , daß d e r Antrag auf W iedereröffnung 
der mündlichen Verhandlung, der h ie r  zu e in e r  Vertagung 
auf d ie  Z e it nach den G e rich ts fe rien  g e fü h rt h ä t te ,  abge­
leh n t werde, w eil d ie  B eklag te , wenn s ie  schon noch etwas 
Neues nach der Beweisaufnahme vom 26. A pril 1954 h ä tte  
Vorbringen w ollen, das wenigstens in  der le tz te n  mündli­
chen Verhandlung am 30. Jun i 1954 h ä tte  tun können und 
h ä t te  tun müssen. Es könnte danach a l l e n f a l l s  § 156 ZPO v er­
l e t z t  s e in . Insow eit i s t  e ine  Büge jedoch n ic h t erhoben; 
s e lb s t  wenn man d ie  erhobene Rüge in  eine, solche aus § 156 
ZPO umdeuten w o llte , würde^sie doch n ich t begründet s e in .

Wie n ac h träg lic h  e in g ere ich te  S c h r if ts ä tz e  zu behan­
deln s in d , i s t  s t r e i t i g  und hat L i te ra tu r  und P rax is s e i t  
langem b e sc h ä ftig t (Buchholz, "Bas E inreichen  von S c h r if t ­
sä tzen  nach der le tz te n  mündlichen Verhandlung", NJW 1955, 
535, und E rdsiek , "Rückgabe n ach träg lich  e in g e re ic h te r  
S c h r if ts ä tz e ? " , NJW 1955, 939, dazu auch B u ll, "S c h r if tsä tz e  
nach der Verhandlung” , DRZ 1955, 220; auch schon Schumann 
und H eilberg , "Bas Nachschieben von S c h r if ts ä tz e n  im Z iv i l-  
prozeßo Seine Ürsachen0 Seine B ese itigung ."  JW 1933, 814 
und 816). Eine abschließende B eurteilung  der Frage, ob
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d iese S c h r if ts ä tz e , wie z.B , vorgeschlagen w ird, e in fach  
zurückgegeben werden können (dazu S tein -Jonas 17- Aufl 
zu § 133 Anm I I  2; zu .§ 156 Anm 1$ Baumbach zu § 133 
Anm 2 B ), i s t  h ie r  n ich t e rfo rd e rlich «  Die sach liche  Be­
rücksich tigung  des in  solchen S c h r if ts ä tz e n  neu Vorge­
brachten  w ü rd e .jed en fa lls  eine V erletzung des § 128 ZPO 
bedeuten (RGZ 115, 222 £ 2237) > auf d ie  a lle rd in g s  (RG aaO) 
v e rz ic h te t  werden könnte, h ie r  aber n ich t v e rz ic h te t  i s t .
Das neue Vorbringen kann aber Anlaß zu r W iedereröffnung 
der mündlichen Verhandlung dann geben, wenn s ic h  daraus 
e rg ib t ,  daß d ie  b ish e rig e  Verhandlung lückenhaft und eine 
angemessene Ausübung des P ragerech ts (§ 139 ZPO) u n te r­
b lieben  war. Dann muß W iedereröffnung der mündlichen Ver­
handlung angeordnet werden (RGZ 102, 263 £2667). Es i s t  
aber s tänd ige  Rechtsprechung, daß der Anlaß zu der Wieder­
eröffnung niemals in  nachträglichem  ta ts ä c h lic h e n  Vorbrin­
gen lie g e n  d a r f , sondern immer nur in  dem zur Z eit des 
V erhandlungsschlusses vorliegenden P ro zeß sto ff (S tein -Jonas 
17- Aufl § 133 Anm I I  2, § 156 Anm I ,  § 272 a Anm I 3?
Z o lle r  Kommentar, 7. A ufl, § 156 ZPO, RG JW 1938, 1912)» Im 
übrigen i s t  d ie W iedereröffnung der mündlichen Verhandlung 
durch § 156 ZPO v ö l l ig  in  das Ermessen des B erufungsgerichts 
g e s t e l l t  und die Ausübung d ieses Ermessens vom Revisionsge­
r ic h t  n ich t nachzuprüfen (RGZ 102, 263 £5667)• H ier i s t  
aber auch n ich t erkennbar, daß das B erufungsgericht von 
seinem Ermessen einen unangemessenen Gebrauch gemacht h a t. 
Die Handakten des Rechtsanwalts d ie  in  Verbindung
m it den Akten der N iederrhein ischen  Knappschaft MfIBRAnlaß 
zu dem neuen Vorbringen in  dem' S c h r if ts a tz  vom 8 . J u l i  
1954 gegeben haben s o lle n , haben b e re i ts  im e rs te n  Rechts­
zuge Vorgelegen«» Rechtsanwalt L ^ m |h a t t e  s ie  an läß lich  
s e in e r  Zeugenvernehmung vor dem E in z e lr ic h te r  am 18* Mai 
1953 zu den G erich tsak ten  ü b e rre ic h t. Der Anwalt der Be­
k lag ten  h a tte  g le ic h z e i t ig  b e a n tra g t, ihm d iese  Akten zu
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treu en  Händen zur Verfügung zu s te lle n «  Das i s t  am 3* Juni
1953 geschehen« S ie sind  m it S c h r if ts a tz  vom 15o Jun i 1953 
zurückgereich t und in  diesem S c h r if ts a tz  auch ausgew erte t.
Im U rte ils ta tb e s ta n d  e r s te r  Instanz i s t  auf d ie Handakten 
Bezug genommene S ie  sind  dann a lle rd in g s  zurückgegeben, 
aber m it S c h r if ts a tz  vom 22. Januar 1954 in  der Berufungs­
in s tan z  erneut überre ich te  Die Akten der Knappschaft sind  
vom B erufungsgericht gemäß Beschluß vom 1. Februar 1954 
e r fo rd e r t  und am 12« Februar 1954 bei ihm eingegangen«.
S ie s in d  dem Anwalt d e r Beklagten zusammen m it den Hand- ’'J 
akten des R echtsanw alts an läß lich  des Beweisauf­
nahmetermins vom 26* A pril 1954 zu treuen  Händen ausgehän­
d ig t und am 29- A pril 1954 zurückgere ich t. Die Ladung 
zum Schlußverhandlungsterm in i s t  etwa einen Monat s p ä te r , 
am 28. Mai 1954, z u g e s te l l t .  Mit Recht ha t daher das Beru­
fungsgerich t e rw a rte t, daß etwaiges neues Vorbringen der 
Beklagten im Anschluß an die Beweisaufnahme vom 26* A pril
1954 sp ä te s ten s  zum Termin am 30, Juni 1954 v o rb e re ite t  
se in  würde. Es i s t  deshalb n ich t zu beanstanden, wenn es . 
d ie W iedereröffnung der Verhandlung abgelehnt h a t .  Die 
Zurückweisung des neuen Vorbringens würde im übrigen  auch 
aus §§ 279, 279 a , 283 ZPO, d ie  nach s tä n d ig e r  R echtspre­
chung in  der B erufungsinstanz neben.§ 529 ZPO g e lte n  (U rte il ^ 
des erkennenden Senats vom 15. Mai 1953, V ZR 95/52), ge­
r e c h t f e r t ig t  s e in .

I I .

Hach den Ausführungen zu I  kann der Senat danach im 
Gegensatz zur Annahme der Revision den sach lichen  V ortrag 
der B eklagten im S c h r if ts a tz  vom 8* J u l i  1954 weder a ls  
wahr u n te r s te l le n  noch überhaupt b erü ck sich tig en . Es i s t  
v ielm ehr von dem dem B erufungsgericht u n te rb re ite te n  Sach-
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v e rh a l t ,  wie e r  s ic h  nach dem Ergebnis der mündlichen Ver­
handlung vom 30- Jun i 1954 d a r s t e l l t ,  auszugehen,

1. Keine Bedenken bestehen gegen d ie  Annahme des Be­
ru fu n g sg e rich ts , daß d ie  Vereinbarung vom 1, J u l i  1952 a ls  
e in  V ergleich  zwischen den P rozeßparteien  zu werten i s t ,  
aber n ic h t e ine  Vereinbarung bedeu te t, d ie  der K lägerin 
u n m itte lb a r Rechte gegen d ie  V ersicherungsgese llschaft 
d er Beklagten gegeben ha t- Die K lägerin  hat danach mit 
Recht auf Grund der Vereinbarung vom 1- J u l i  1952 Ansprü­
che gegen d ie  Beklagte erhoben»

Insow eit werden von der Revision A ngriffe auch n ich t 
geltend  gemacht -

2aIm Ergebnis unbedenklich i s t  es auch, daß das Beru­
fungsgerich t davon s p r ic h t ,  d e r V ergleich s e i  " in fo lge  
s c h r i f t l i c h e r  B estätigung  vom 6. August 1952 b e re its  am 
1- J u l i  1952 zustande gekommen” » Daraus e rg ib t s ic h  n ic h t, 
daß das B erufungsgericht verkannt h a t , daß der V ergleich  
vom 1- J u l i  1952 sowohl nach dem ausdrücklichen Vorbehalt 
wie nach g e s e tz lic h e r  V o rsc h rift (U r te i l  des BGH vom 
26. November 1952, I I  ZR 95/52 = Lind-Möhr Nr 2 zu § 43 
WG) nach der Zustimmung der V ersicherungsgese llschaft der 
Beklagten bedurfte«. Das B erufungsgericht meint e r s ic h t l ic h  
nur, daß d er V erg leich  nach e r t e i l t e r  B estätigung  rückwir­
kend zustande gekommen s e i  (§ 184 BGB)- Nach dem ihm un­
te r b r e i te te n  Sachverhalt h a tte  es auch keinen Anlaß zu un­
tersuchen , wie die Vereinbarung vom 1. J u l i  1952 re c h tlic h  
in  der Zwischenzeit b is  zu r B estätigung vom 6- August 1952 
zu b e u r te ile n  war»

3. Eine Unwirksamkeit des V ergleichs nach § 779 BGB, 
auf d ie  s ic h  d ie  Beklagte in  e r s te r  L in ie g e s tü tz t  h a t.
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V.

könnte, so fü h rt das B erufungsgericht aus, nur dann in  Be­
tra c h t  kommen, wenn die B e te il ig te n  b e i der Abfassung des 
V ergleichs die Tatsache a ls  fe s ts teh en d  zugrundegelegt 
.hä tten , daß die K lägerin  außer der b e re its  von der B erufs­

genossenschaft gewährten Rente wegen des U nfalls ih res  
Mannes keine w eitere  Rente e rh a lte  und auch b ish e r  keine 
diesbezüglichen Anträge g e s t e l l t  habe«, Daß das n ich t der 
P a ll  gewesen i s t ,  s t e l l t  das B erufungsgericht auf Grund des * 
E rgebnisses der Beweisaufnahme ta ts ä c h lic h  fe st«  Die Pas­
sung der Nr 2 der Vereinbarung, in  der von Renten (Mehrzahl)-^ 
d ie Rede i s t ,  s e i ,  so le g t  es im einzelnen d a r, ausdrück­
l ic h  m it Rücksicht darauf gew ählt, daß noch e in  Rentenan­
tra g  la u fe . Von diesem Antrag s e i  gesprochen worden« Man 
habe ihm zwar im H inblick  auf d ie  Länge der Z e it s e i t  der 
A n tragste llung  nur noch eine geringe E rfo lg sa u ss ic h t b e i­
gemessen, ihn  aber doch n ich t f ü r  au ss ic h ts lo s  g eh a lten , 
und den V ergleich  auch fü r  den P a ll  gesch lossen , daß die 
K lägerin  noch eine K nappschaftsren te  beziehen s o l l t e .

Diese ta tsä c h lic h e n  P es ts te llu n g e n  des Berufungsge­
r i c h t s ,  d ie  -auf e in e r  eingehenden Würdigung der Beweisauf­
nahme beruhen, werden von d e r Revision n ic h t im einzelnen 
an g eg riffen . E in R echtsirrtum  i s t  auch n ich t erkennbar. }

4. Das Gleiche g i l t ,  sow eit das B erufungsgericht aus­
fü h r t ,  durch d ie  zu sä tz lich e  Gewährung der K nappschaftsren­
te  habe s ic h  d ie  G eschäftsgrundlage, das he iße , d ie beim 
V ergleichsabschluß zutage g e tre ten e  und n ich t, beanstande­
te  V orste llung  .eines B e te il ig te n  oder b e id e r V e r tra g s te ile  
von dem Vorhandensein oder dem künftigen  E i n t r i t t  oder 
N ic h te in t r i t t  gew isser fü r  den G eschäftsw illen  grundlegen­
der Umstände, n ic h t so v e rä n d e rt, daß das P e s th a lte n  der 
Beklagten an dem V ergleich  gegen Treu und Glauben verstoßen 
würde. Die B e te il ig te n  h ä tten  zwar damit gerechnet, daß 
der Antrag auf Gewährung der Knappschaftsre n te  ohne E rfo lg
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b le iben  werde» Sie h ä tte n  ab e r, wie b e re i ts  fe s tg e s te llfc  
s e i ,  den V erg leich  auch fü r  den P a ll  abgeschlossen, daß 
d ie  b ean trag te  K nappschaftsre n te  doch gewährt würde, indem 
s ie  unabhängig von dem noch ungewissen Ausgang des Ver­
fahrens d ie  Rentenhöhe e in  f ü r  allem al fen tse tz ten ,. Daraus 
ergebe s ic h , daß d ie  V orste llu n g , das R entenverfahren wer­
de v o ra u ss ic h tlic h  e rfo lg lo s  b le ib en , n ic h t fü r  d ie Wil­
lensb ildung  der P a rte ie n  grundlegend gewesen s e i ,  daß d ie 
V orste llung  v ielm ehr auch d ie  M öglichkeit umfaßt habe,

^  das R entenverfahren könne auch anders ausgehen- Ein Irrtum
^  über d ie G eschäftsgrundlage l ie g e  somit n ic h t vor-

«

Mit d iesen  Ausführungen h a t s ic h  das B erufungsgericht 
im Rahmen der von der Rechtsprechung en tw ickelten  Grund­
sä tze  über den Einwand u n zu läss ig e r oder u n r ic h tig e r  
Rechtsausübung gegenüber einem V erg leich , der zwar n ich t 
nach § 779 BGB unwirksam i s t ,  b e i dessen Abschluß s ic h  
die P a rte ien  aber in  einem Irrtum  über die Geschäftsgrund­
lage befunden haben, geha lten  (RGZ 152, 405? U rte il  des 
BGH vom 21. Pebruar 1952, IV ZR 103/51, NJW 1952, 778).

Die R evision h a t insow eit auch keine Rechtsrüge erhoben.
©

5. E in V erstoß gegen d ie  guten S i t te n  (§ 138 BGB) 
s o l l  nach den Darlegungen des B erufungsgerichts schon nach 
dem eigenen V ortrag der B eklagten n ich t gegeben se in . Eine 
V erletzung d ie se r  V o rsc h rif t könne, so fü h r t  es aus, nur 
dann in  Präge kommen, wenn s ic h  d ie  K lägerin  in  dem Ver­
g le ic h  übermäßig hohe Leistungen ausbedungen h ä t te ,  d ie in  
au ffä llig em  M ißverhältn is zu der Schadenshöhe stehen  wür­
den. E in  so lches M ißverhältn is zwischen der v ere in b arten  
U n te rh a lts ren te  und d er e in g e tre ten en  Schadenshöhe würde 
ab e r, so meint das B eru fungsgerich t, s e lb s t  dann n ich t vo r-

♦
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lie g e n , wenn d ie  K lägerin  d ie  bean trag te  K nappschaftsren­
te  verschwiegen h ä t te ;  denn b e i Abschluß des V ergleichs 
wäre es auch fü r  d ie  K lägerin  noch äu ß erst zw e ife lh aft gewe3e 
ob s ie  ta ts ä c h l ic h  auf Grund des schon s e i t  lan g er Z eit 
g e s te l l te n  Antrages noch etwas bekommen werde- Unter Be­
rücksich tigung  d ie se r  Ungewißheit s e i  d ie  von der Klä­
g e rin  g e fo rd e rte  Rente n ic h t u n v e rg le ich lich  hoch* E rs t 
rech t s e i  kein  a u f fä l l ig e s  M ißverhältn is f e s tz u s te l le n ,  « 
wenn der in  der Beweisaufnahme e rm itte l te  S achverhalt zu­
grunde g e leg t werde, da dann der V ers ich e ru n g sv e rtre te r - j 
in  Kenntnis des laufenden Rentenverfahrens u n te r  g le ichen  
Bedingungen wie d ie  K lägerin  d ie  A ussichten des Verfahrens 
h ä tte  abschätzen und demgemäß eine nach s e in e r  Auffassung 
angemessene U n te rh a lts ren te  ohne jeden Zwang h ä tte  v e re in ­
baren können»

Die R evision meint demgegenüber, e in  Verstoß gegen die 
guten S i t te n  (§ 138 BGB) s e i  doch gegeben, und t r ä g t  dazu 
vors Der B evollm ächtigte der K lägerin  habe ohne Kenntnis 
des Antrages b e i der Knappschaft f ü r  d ie K lägerin  u n te r  
Zugrundelegung eines hohen-N ettoverdienstes des v e rs to rb e - 
nen Ehemannes 168 IM v e rlan g t und s e i ,  u n te r  Absetzung 
der Rente d er B erufsgenossenschaft m it 85,10 DM, zu e in e r  J  
Forderung von 82,90 IM g e lan g t. Das s e i  nach Auffassung 
der K lägerin  d ie  oberste  Grenze dessen gewesen, was s ie  
fo rdern  könne. Wenn nunmehr d ie K lägerin  noch (w eite re)
77,70 DM (von der Knappschaft) e rh a l te ,  so habe s ie  ih r e r  
eigenen Auffassung nach höchstens noch m onatlich 5,20 DM 
zu fordern«. Auch d ie se r  Anspruch s e i  jedoch zw eife lh aft 
gewesen, w eil ihm e in  überhöhter V erdienst des V erstorbe­
nen zugrunde g e leg t sei«  E in Anspruch auf 75 DM habe n ich t 
bestanden= Ein- a u f fä l l ig e s  M ißverhältn is s e i  gegeben. Die­
ses Z ahleriverhältn is mache je d e n fa lls  die A rg lis t  der

J



K lägerin  o ffenbar, d ie d ie B estätigung eines Abkommens 
v e rlan g t habe, obgleich  s ie  gewußt habe, daß s ie  dadurch 
u n g e re c h tfe r tig t  b e re ic h e r t  würde«,

Zu diesem V ortrag i s t  zunächst, was den z u le tz t  an­
geführten  S atz  an lan g t, zu bemerken, daß h ie r  d ie  Revi­
s io n  e r s ic h t l ic h  von dem neuen Vorbringen d e r Beklagten 
in  ihrem S c h r if ts a tz  vom 8 . J u l i  1954 ausgeht, das aber, 
wie zu I  näher d arg e leg t i s t ,  n ic h t b e rü c k s ic h tig t wer­
den kann. Im übrigen  h a t d ie  R evision das Schreiben des 
Rechtsanwalts vom 6. Jun i 1952, wenn s ie  daraus
den Schluß ziehen zu können g lau b t, d ie K lägerin  habe 
s e lb s t  82,90 DM a ls  oberste  Grenze dessen angesehen, was 
s ie  fo rdern  könne, e r s ic h t l ic h  m ißverstanden. In dem 
Schreiben h e iß t es ausdrück lich  zum Schluß, daß die Klä­
g e rin  g ru n d sä tz lich  auf dem Standpunkt s te h e , daß ih r  
höhere E inkünfte zuständen, und in  dem A bsatz, in  dem d ie  
Berechnung m it den 168 IM abzüglich  85,10 DM = 82,90 IM 
en th a lten  i s t ,  i s t  eingangs erwähnt, daß d ie  K lägerin  
“ohne P rä ju d iz 11 (einm al) davon ausgehen w olle , daß s ie  
an dem N ettoverd ienst ih re s  Mannes (nur) m it 2/5 b e te i l ig t  
se in  würde«, S ie h a tte  näm lich frü h e r f a s t  d ie H älfte  (Sehre 
ben vom 10. Mai 1952 = 200 DM) beansprucht. Die R evision 
hat auch das Schreiben des Rechtsanwalts L g p ^ ^ o m  6. Jun i 
1952 in so fe rn  n ic h t v o lls tä n d ig  ausgew ertet, a ls  d a rin  
noch gesagt war, daß der K lägerin  b e i e in e r  Erhöhung der 
Lebenshaltungskosten und auch b e i e in e r  damit zusammen­
hängenden Lohnsteigerung das Recht zustehen müsse, eine 
entsprechende Erhöhung d e r Rente zu verlangen . Das i s t  in  
d ie  Vereinbarung vom 1, J u l i  1952 n ic h t übernommen, obwohl 
Rechtsanwalt L f J Ü I  schon im Schreiben vom 10. Mai 1952 
mit Recht auf d ie  außero rden tliche  Konjunktur auf dem Bau­
markt und die immer noch in  Bewegung (nach oben) b e f in d l i ­
chen Löhne der B au arb e ite r hingewiesen h a t te .  Die K lägerin



~ 17 -

muß a lso  auch insow eit nachgegeben haben* S ch ließ lich  
ü b e rs ie h t d ie R evision w e ite r , daß s ic h  in  dem von ih r  
erwähnten B etrag von 77,70 DM, d ie  d ie  K lägerin  zusä tz ­
l i c h  von der Knappschaft e r h ä l t ,  nach der A ufschlüsse­
lung la u t  T atbestand des B eru fu n g su rte ils  e in  B etrag vcn 
28,20 DM fü r  den Sohn der K lägerin  b e f in d e t, der m it den 
der K lägerin  s e lb s t  ztistehenden Ansprüchen ebenso wenig 
u n m itte lb a r etwas zu tun h a t ,  wie der R entenbetrag, den <.
s ie  fü r  d iesen  Sohn von der B erufsgenossenschaft e r h ä l t ,  
B eträge, d ie  im allgem einen nur b is  zur Vollendung des 
18, Lebensjahres g ezah lt werden und damit in  Kürze in  ^
P o r t f a l l  kommen werden.

U nerheblich i s t ,  daß das B erufungsgericht n ich t a l le  
von der R evision h ie r  erwähnten E in ze lh e iten  gebracht und 
näher gewürdigt h a t . Das war b e i der h ie r  gegebenen Sach­
lage n ich t e rfo rd e rlich e  Das B erufungsgericht ha t e r s ic h t ­
l i c h  verneinen w ollen, daß ob jek tib  und su b jek tiv  e in  auf­
f ä l l ig e s  M ißverhältn is zwischen der gefo rderten  Leistung 
und dem der K lägerin  entstandenen Schaden besteh t*  Es hat 
s ic h  dabei im Rahmen der Rechtsprechung zu § 779 BOB gehal­
ten* Danach kann zwar auch e in  V erg leich  nach § 138 BGB 
n ic h tig  se in  (Palandt 15« Aufl 779 Anm 8 d, RGZ 83, 113; 156j 
265 /2 6 J /) ., aber es genügt dazu, wie auch so n s t, e in  ob­
je k tiv e s  M ißverhältn is noch n ic h t;  es muß vielm ehr auf Sei­
ten  des übermäßige V o rte ile  beanspruchenden V ertrag sp a rt­
ners eine so lche Gesinnung v o rlieg en , daß das Rechtsge­
sch ä ft nach In h a lt ,  Beweggrund und Zweck gegen das Anstands­
gefühl a l l e r  b i l l i g  Denkenden v e rs tö ß t (RGZ 150, 1 /3 /4 7 ;
156,.267; U r te i l  des BGH vom 5« März 1951, IV ZR 107/50,
NJW 1951, 397)« Davon wird in  einem P a l le ,  in  dem eine 
Witwe Schadensersatz fü r  den Tod ih re s  Ehemannes und Er­
nährers nach § 844 Abs 2 BGB v e r la n g t, nu r s e l te n  die 
Rede se in  können«
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6, Auch d ie  Voraussetzungen e in e r  Anfechtung wegen 
a r g l i s t ig e r  Täuschung (§ 123 BGB) hat das B erufungsgericht 
auf Grund des von ihm eingehend gewürdigten Ergebnisses 
der Beweisaufnahme ohne erkennbaren R echtsirrtum  n ich t 
f e s tz u s te l le n  vermocht0 Soweit die R evision auf d iese  
R echtsverte id igung der Beklagten überhaupt zurückkommt, 
geht s ie  e r s ic h t l ic h  davon aus, daß der V ortrag im S c h r i f t ­
s a tz  vom 8* J u l i  1954 b e rü c k s ic h tig t werden könne, was je ­
doch n ich t der P a ll  is to

y

7. » Zu der Präge der Anfechtung des V ergleichs durch
die Beklagte wegen Irrtum s h a t das B erufungsgericht ausge­
fü h r t  s Ein etw aiger Irrtum  des Zeugen van der be i
der Abschätzung der E rfo lg sau ssich ten  der Knappschaftsren te  
berech tige  die Beklagte n ich t zur Anfechtung nach § 119 
BGB, wie s ic h  aus dem Zweck-des V ergleichs ergebe.- Ein 
d e ra r t ig e r  Irrtum  s e i  u n beach tlich , da d er V ergleich  u*a. 
den Sinn gehabt habe, d ie  insow eit bestehende Ungewißheit 
in  d ie Auseinandersetzung einzubeziehen und d iese e in e r  
abschließenden Regelung zuzuführen* D ieser E rfo lg  würde 
aber v e r e i t e l t ,  wenn jede P a r te i  b e i e in e r  ih r  ungünstigen 
Entwicklung den V ergleich  w ieder anfechten  könnte <■

.Diesen Ausführungen i s t  im Ergebnis d a rin  b e iz u tre te n , 
daß, wenn überhaupt, nur e in  u n b each tlich e r Irrtum  im Mo­
t iv  in  B etrach t kommen könnte«, Sowohl der In h a lt  der Ver­
einbarung vom 1. J u l i  1952, insbesondere d ie  Nr 2 d a se lb s t, 
wie auch der In h a lt  d e r B e i t r i t t s -  oder Genehmigungserklä- 
rung der V ersich eru n g sg ese llsch aft vom 6. August 1952 sind  
eindeutige

V11
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Die Revision war h iernach  mit der Kostenfolge aus 
§ 97 ZPO zurückzuweisenc

Dr. Hückinghaus S chuster Pr„ Piepenbrock
Dr, Dorschei Rothe
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