Nachschlagewerk: ja

BGHZ: nein
BGHR: ja
BGB § 1004

Ein Grundstlickseigentimer hat grundsdtzlich keinen
Abwehranspruch gegen das Eindringen von Ungeziefer,
das den Baum eines Nachbarn (hier: Wollluse) befallen
hat.

BGH, Urt. vom 7. Juli 1995 - V ZR 213/94 - OLG Zweibricken
LG Frankenthal



BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

V_ZR 213/94 URTEIL

Verkiindet am:

7. Juli 1995
Kanik
Justizamtsinspektorin
als Urkundsbeamtin
der Geschéftsstelle

in dem Rechtsstreit

Helmuth Heyiimmmp . Scif@strafe @, Wl
Klager und Revisionskléger,

- Prozefbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. Gylmms -

gegen

Heinrich St Schi@strafe @, WO
Beklagter und Revisionsbeklagter,

- Prozefbevollméchtigte: Rechtsanwélte Prof. Dr. NNy
und Dr. Wiy -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat auf
die mindliche Verhandlung vom 7. Juli 1995 durch den
Vizeprasidenten Prof. Dr. Hagen und die Richter Dr. Vogt,
Dr. Lambert-Lang, Tropf und Schneider

fir Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des
1. Zivilsenats des Pf&lzischen Ober-
landesgerichts Zweibricken vom
29. Juni 1994 wird auf Kosten des

Klagers zurlickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die Parteien sind Nachbarn. Auf dem Grundstlick des Be-
klagten steht seit 14 Jahren eine L&rche in rund 19 m Ent-
fernung zum angrenzenden Grundstick des Klagers.

Der Kl&ager hat behauptet, diese L&rche sei in erhebli-
chem Umfang mit Wollausen befallen. Diese verbreiteten sich
auf sein Grundstick und hétten dort stehende Kiefern befal-
len und geschédigt. Er hat beantragt, den Beklagten zu ver-
urteilen, das Eindringen von Woll&usen auf sein Grundstick
zu verhindern.

Die Klage hatte in den Instanzen keinen Erfolg. Mit der
zugelassenen Revision verfolgt der Kladger seinen Klageantrag
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weiter. Der Beklagte beantragt, das Rechtsmittel zurlckzu-
weisen.

Entscheidungsgrinde

Die Revision ist unbegrindet.

1. Das Berufungsgericht halt die Klage fir unschllssig,
well dem Beklagten flr die ausschliePlich auf Naturkré&fte
zurlickgehende Einwirkung die Stdrereigenschaft fehle. Der
L8usebefall gehe nicht von den Larchen selbst und deren
Wachstum aus, sondern von einem zusatzlichen Naturgeschehen,
das auch nicht mittelbar auf den Willen des Beklagten zu-
ruckgeflihrt werden kdénne. Den Beklagten treffe auch keine
rechtliche Verpflichtung, die Wollduse zu bek&mpfen. Der
geltend gemachte Anspruch folge auch nicht aus dem nachbar-
lichen Gemeinschaftsverhdltnis. Ein daflir notwendiger Aus-
nahmefall liege hier nicht vor.

2. Mit Recht verneint das Berufungsgericht einen Ab-
wehranspruch des Kl&gers (§ 1004 Abs. 1 BGB) schon nach sei-
nem eigenen Vortrag.

Es entspricht sté&ndiger Rechtsprechung des Bundesge-
richtshofes, dap der Tatbestand des § 1004 BGB nicht erfiillt
ist, wenn die Beeintré&chtigung ausschlieflich auf Naturkrdf-
te zurlckgeht. Der Abwehranspruch setzt voraus, dap der Be-
klagte als Stdrer verantwortlich ist. Der blofe Umstand des
Eigentums an demjenigen Grundstiick, von dem die Einwirkung



ausgeht, reicht dazu nicht aus; die Beeintrachtigung mup
vielmehr wenigstens mittelbar auf den Willen des Eigentimers
zuruckgehen (vgl. BGHZ 28, 110, 111; 90, 255, 266; 114, 183,
187; 120, 239, 254; 122, 283, 284 je m.w.N.). Durch Naturer-
eignisse ausgeldste Stdrungen sind dem Eigentimer eines
Grundstlcks nur dann zuzurechnen, wenn er sie durch eigene
Handlungen ermdglicht hat oder wenn die Beeintrachtigung
durch ein pflichtwidriges Unterlassen herbeigefihrt worden
ist (BGHZ 90, 255, 266; 114, 183, 187; 122, 283, 284). Dies
entspricht auch der ganz Uberwiegenden Auffassung in der Li-
teratur (vgl. z.B. BGB-RGRK/Pikart, 12. Aufl., § 1004

Rdn. 72; Erman/Hefermehl, BGB, 9. Aufl., § 1004 Rdn. 14

und 18; MinchKomm/Medicus, BGB, 2. Aufl., § 1004 Rdn. 21

und 38; Palandt/Bassenge, BGB, 54. Aufl., § 1004 Rdn. 6;
Soergel/Mihl, BGB, 12. Aufl., § 1004 RAn. 105; Staudinger/
Gursky, BGB, 13. Bearbeitung, § 1004 Rdn. 52).

Es liegt am Problem des gesetzlich nicht ndher geregel-
ten und héchst umstrittenen Stérerbegriffs (vgl. dazu neuer-
dings Herrmann, JuS 1994, 273 ff m.w.N.), dapB insbesondere
im Bereich von Natureinwirkungen aus dem Zustand eines
Grundstlicks immer wieder schwierige Abgrenzungsprobleme auf-
treten, die sich nicht begrifflich allgemein gultig, sondern
nur in wertender Betrachtungsweise von Fall zu Fall l1l&sen
lassen. Legt man fur die Frage, ob ein Eigentlmer eine na-
tirliche Einwirkung "durch eigene Handlungen ermdglicht"
hat, den rein naturwissenschaftlichen Kausalitdtsbegriff zu-
grunde, so wirden dem Grundstlckseigentimer viel zu weitge-
hend auch Einwirkungen zugerechnet, die ein allgemeines Ri-
siko darstellen und flUr die er nach Sinn und Zweck der nach-
barrechtlichen Regelung des Nutzungskonflikts (8§§ 903 ff



BGB) nicht mehr verantwortlich gemacht werden kann. Der
Grundstickseigentimer h&tte dann beispielsweise auch durch
eine Nutzungsanderung im Rahmen landwirtschaftlicher Bewirt-
schaftung als Oberlieger auf abschlissigem Gel&nde den ver-
stdrkten Abfluf von Oberfldchenwasser auf das Nachbargrund-
stick ermdglicht (vgl. BGHZ 114, 187) oder durch Pflanzen
von Bdumen deren spateres Umstlrzen bei Sturm verursacht
(vgl. BGHZ 122, 285). Der Bundesgerichtshof hat in diesen
Fédllen jedoch eine Verantwortung der Grundstlckseigentlmer
abgelehnt. Er hat in einem Fall auf die seit jeher bestim-
mungsgemaf betriebene normale landwirtschaftliche Nutzung
und die natlrliche Eigenart des Grundstlcks (BGHZ 114, 188;
vgl. auch BGHZ 90, 255, 267) und im anderen Fall darauf ab-
gestellt, daB der vom Eigentuimer geschaffene Zustand (An-
pflanzen und Aufzucht widerstandsfédhiger Baume) keine kon-
krete Gefahrenquelle flUr das Nachbargrundstlick gebildet habe
und Sturmschaden bei gesunden Baumen normalerweise nicht zu
erwarten seien (BGHZ 122, 285). Ahnlich verhdlt es sich mit
dem vorliegenden Schadlingsbefall. Mit dem Pflanzen der Lar-
che hat der Beklagte insoweit keine konkrete Gefahrenquelle
geschaffen, die sich spdter verwirklicht hat. Die vom Klager
beanstandeten Einwirkungen gehen auf ein zufdlliges und zu-
sdtzliches Naturereignis zurlck, das alle Grundstlickseigen-
tumer als allgemeines Risiko trifft und zur natirlichen
Eigenart jeder Art von Anpflanzung gehdért. Das zeigt sich
nicht zuletzt auch an den Schwierigkeiten der tatsdchlichen
Feststellungen dazu, auf welchem Grundstlick der Lausebefall
seinen Ausgang genommen hat. Entgegen der Auffassung der Re-
vision kann der vorliegende Fall auch nicht mit Sachverhal-
ten verglichen werden, in denen der Eigentimer des beein-
trdchtigenden Grundstlcks den Ungezieferbefall durch eine



besondere Nutzung beglinstigt hat (vgl. RGZ 160, 381 zur
Fliegenbel&stigung; Dehner, Nachbarrecht, B § 16 II 3). Die
streitgegenstandliche Beeintr&chtigung kann beil wertender
Betrachtung mithin auch nicht mehr mittelbar auf den Willen
des Grundstiuckseigentimers zurlckgeflihrt werden. Der Senat
folgt damit nicht der vom Oberlandesgericht Kdéln vertretenen
gegenteiligen Auffassung (Langwanzenbefall, OLGZ 92, 121 ff;
ablehnend auch Staudinger/Gursky, BGB, 13. Bearbeitung,

§ 1004 Rdn. 61).

Soweit die Revision auf die Rechtsprechung des Senats
zum Eindringen von Baumwurzeln in die Abwasserleitungen des
Nachbargrundsticks verweist (vgl. z.B. BGHZ 97, 231 ff; 106,
142 ff), Ubersieht sie, dap diese Rechtsprechung entschei-
dend auf dem kraft ausdrucklicher Regelung (§ 910 BGB)
grundsédtzlich gegebenen Abwehrrecht des Nachbarn beruht
(vgl. auch BGHZ 122, 286). Der vorliegende Fall ist auch
nicht vergleichbar mit der Beeintréchtigung durch Frosch-
l4rm, der von einem kilnstlich in der Ndhe eines Feuchtge-
biets angelegten Gartenteich ausgeht (BGHZ 120, 239, 254).
Insoweit hat sich durch das Ansiedeln der Frdsche eine be-
sondere Gefahrenquelle verwirklicht, die bereits durch den
Bau des Teichs kinstlich angelegt war. Wie sich im Ubrigen
aus § 907 Abs. 2 BGB ergibt, zadhlen Bdume und Stré&ucher ge-
rade nicht zu den Anlagen im Sinne dieser Bestimmung. Daraus
nupf jedenfalls die gesetzgeberische Wertung entnommen wer-
den, daPp abgesehen von der spezialgesetzlichen Regelung zum
Uberhang von Zweigen und zu den grenziuberschreitenden Wur-
zeln (§'910 BGB) die naturlichen Auswirkungen solcher Pflan-
zen, die den landesgesetzlich vorgeschriebenen Grenzabstand
einhalten, regelméPfig keine abwehrfdhige Eigentumsbeein-



trdchtigung darstellen. Auch die auperordentlich weitgehende
und vom Bundesgerichtshof bisher abgelehnte sog. Eigentums-
theorie bejaht eine vVerantwortlichkeit flr Stdérungen durch
derartige Einfllsse unmittelbar kraft Eigentums nur dann,
wenn sich die der Sache selbst innewohnende Gefd&hrlichkeit
verwirklicht (vgl. Pleyer, AcP 156, 291 f£f£, 307). Ein sol-
cher Fall liegt hier nicht vor.

Eine Stdérereigenschaft des Beklagten kame daher nur
dann in Betracht, wenn ihm ein pflichtwidriges Unterlassen
vorzuwerfen wdre. Die Revision verweist lediglich auf die
Mégiiéhkeit;'dén Befall mit wbiléusen durch Spritzmittel zu
bekampfen. Es geht aber zundchst allein darum, ob dem Be-
klagten eine Garantenstellung zukommt, er mithin eine
Rechtspflicht zum Handeln hat (BGHZ 28, 110, 111). Zutref-
fend hat das Berufungsgericht aber keine Grundlage gesehen,
aus der sich eine Verpflichtung des Beklagten ergeben kénn-
te, den vorliegenden Schddlingsbefall zu bekampfen. Dies
kann im Einzelfall anders sein, wenn positiv-rechtliche Re-
gelungen die Verpflichtung aufstellen, dagegen anzugehen.
Ein solcher Fall liegt hier aber nicht vor; die Revision
zeigt insoweit auch nichts auf.

Mit Recht halt das Berufungsgericht den Klageanspruch
auch unter dem Gesichtspunkt des nachbarlichen Gemein-
schaftsverhdltnisses nicht fir gegeben. In der Regel begrin-
det dieser auf Treu und Glauben fufende Gedanke keine selb-
stdndigen Ansprlche, sondern wirkt sich hauptséchlich als
blofe Schranke der Rechtsausiibung aus (vgl. BGHZ 88, 344,
351; Senatsurt. v. 22. Februar 1991, V ZR 308/89, NJW 1991,
1671, 1672). Daruber hinaus kann das Gebot der gegenseitigen



Rucksichtnahme der Nachbarn untereinander nicht ohne weite-
res die fehlenden Tatbestandsvoraussetzungen des § 1004 BGB
und damit die Anspruchsgrundlage ersetzen. Mit Ricksicht auf
die nachbarrechtlichen Sonderregelungen muf dies vielmehr
eine aus zwingenden GrlUnden gebotene Ausnahme bleiben und
kann nur dort zur Anwendung kommen, wenn ein Uber die ge-
setzliche Regelung hinausgehender billiger Ausgleich der wi-
derstreitenden Interessen dringend geboten erscheint (vgl.
Senatsurt. v. 26. April 1991, V ZR 346/89, NJW 1991, 2826,
2827 m.w.N.). Auch dann wirde dem Betroffenen in erster Li-
nie das Recht zustehen kdénnen, selbst auch auf dem Grund-
stlck seines insoweit duldungspflichtigen Nachbarn Bekamp-
fungsmafnahmen durchzuflhren, wenn die Einwirkungen einer-
seits zu unzumutbaren Beeintrdchtigungen flhren und die ent-
sprechende Duldungspflicht den Nachbarn nur gering belastet.
Ein derartiger Anspruch wird hier aber nicht geltend ge-
macht.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 Abs. 1 ZPO.

Hagen Vogt Lambert-Lang
Tropf Schneider
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