Nachachlagowerk: ja //
Amtliche Sammlung: nein

IwVve § 1 Nr. 5; HofeO § 18 abs, 1

Pir die Klage cines Hofeigentiimers auf Feststellung, daf
er berechtigt sei, die in einem Erbvertrag enthalteno
Hoferbenbestinmung zu widerrufen, ist nicht das Land-
wirtschaftogericht, sondorn das ProzeBgoricht zustidndig.
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; Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf dic

i miindliche Verhandlung vom 8. Januar 1965 untor Mitwirkung
des Senatsprésidentén Dr. Augustin sowie der Bundesrichtor
Schuster, Dr. Piepenbrock, Dr. Freitag und Offterdinger

- fir Recht erkannt:

Auf die Révision der Klégerin werden die Urteile
des 7. Zivilsenats des:Oberlandosgcrichts Celle

vom 12. Juli 1962 und dor 4. Zivilkammer des ILand-
‘gerichts Lineburg vom 6. Miarz 1962 aufgchoben.

Der Rechtsstreit wird an das Landgericht Kiel
verwiesgen.

Die Kldgerin trigt die Koston dos Berufungs~ und
Revisionsverfahrens. Die Entscheidung liber dic
Kosten des ersten Reochtszuges wird dem Landgericht '
Kiel iibertragen.

Von Rechts wegen

latbestand:
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Die.Klégegin ist Eigen%ﬁmerin einee fritheren Erbhofes

o3 DyIn ‘jJesg §
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und jetzigen Hofes, der 90,3050 ha grof ist. An@. D
1937 schloB sie mit ihrem Bhemann einen Erbvertrag, in dem
folgendes bestimmt ist:

"Wir setzen uns hiermit gogenseitig zu alleinigen
Erben unseres beiderscitigon Nachlasscs e¢in, und
dic Ehefrau de begtellt hicrmit ihren Ehemann
zum Ancrben ihres in ‘bolegenen Erbhofes,
eingetragen im Grundbuche von S Band T Arti-
kel II, und als Ersatzorben diec c¢twa am@.
1937 geborence Gesche-Marie Ho@illlD in XK@,
H%traﬁe, eine Schwestortochter des Fhemanncs
de oM ‘
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Der Ehemann der Klégerin ist im Jahre 1945 gestorben.
Dic in dem Erbvertrag bezeichnete Ersatzerbin ist die Be-

klagte.

Die Kldgorin behauptet, sie habe die Ersatzerbenein-
_setzung der Beklagten widerrufen und ein Testament mit an—
dervieitigor Hoférbenbestimmung errichtet. Sie ist def.Ane'
aicht, daB sic zu diesem Widerruf berechiigt sei, und trigt
dazu vor, sie sci beim Abschlufl des Erbvertrages davon aus-
- gegangoen, dafl sie vor ihrem Ehemann versterben werde und
daB diesor, woil er wegen einer angeblichen Brandstifung
zu ciner Zuchthausstrafe verurteilt worden gei, aller Vor-
aussicht nach nicht Anerbe geworden wére;-Fﬁr_diesen Fall.
natte dic Beklagte als Erpatzancrbin an seine Stolle treten
sollen. Irgendeine ndhere Bezishung zur Beklagten und deren
Pamilic habe nicht bestanden. Im iibrigen handcle es sich
boi der Ersatzorboncinsetzung der Beklagten um eine ein-
seitige und deshalb frei widerrufliche letztwillige Ver-
fligung. '

Die Kldgerin hat beim Landgericht Lineburg, in dessen
Bezirk der Hof licgt, Klage erhoben mit dem Antrage, fest-
zustollen, daB sie berochtigh sei, dic im Erbvertrag vom
#. G 1937 susgosprochene Berufung der Beklagten zur
Ersatzanerbin (Ersatzhoferbin) des Erbhofes (jetzt Hofes)
(der Klagerln zu widerrufen. :

Dic Beklagto hat Abwoisung der Klage beantragt. Sic
h#lt die 6rtlicho Zustsindigkeit des angerufenen Gerichts
nicht fir gegeben, sondern den allgemeinon Gerichtsstand
ihres Vohngsitzes filr maBgebend.

- Das Landgericht hat die Klage wegen ortlicher Unzu-
stdndigkeit abgewiesen, das Oberlandesgericht die Berufung,
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mit der dic XKliigerin hilfsweise die Verweisung dexr Sache
(richtig: Abgabe gemifB § 12 LwVG) an das Landwvirtschafis—
gericht beantragt hat, zuriickgewicsen. Wit der Revision
verfolgt dic Kligerin ihre Berufungsantrédge weiter. Hilfs-—
weise beantragt sioc Verwoisung dces Bechisstreits an das
‘Landgericht Kicl. Dic Beklagbe bittet um Zurickweisung .
des Rechitsmittels. Den in der Revisionsimstenz gestellten
Hilfsgntrag hat die Beklagbe unter Verwahrung gegen die
Kosten ancrkannt. "

Entscheidungsgriinde:

Das Oberlandcsgoricht h#lt in Ubercinstimmung mit dem
Landgoricht dic Klsge fiir unszuldssig. Es ist der fuffassung,
dafl die Brtliche Zustindigkeit dos Tandgerichts Lineburg
nicht gegeben sci, dad die Klage vielmehr, well cin besbnr
dercr Gerichtgstand nicht in Betracht komme, gemaB § 13
ZP0O vor dem flir den VYWohnsitz der Beklagbten zustandigen
Lendgoricht Kiel cerhobon werden midsse. Das Berufungsgo-
richt hat dic Zustiindigkeit dcs Landuwirtschaftsgoerichia
vernecint. Da sowohl Uber die sachliche Zustdndigkoit vie
auch iliber dic Brtliche Zustindigkeit des ProzeBgerichys
Stroit besteht, ist in erster Linie diec Frage der sachli-
chen Zustdndigkeit zu prifen. Auf dic Binrede der drtlichen
Unzusgtindigkeit des angerufencen Gerichts kommt es nur denn
en, wenn die sachliche Zusténdigkeit des Prozelgerichta zu
bejehen ist. R | | |

1.

Nach § 12 Abs. 2 LwVG hat das ProzeBgericht, wenn in
cinem Rechitssotreit einc Landvirtschaftssache anhdngig ge-
nacht wird, dic Sachc an das fiir Dandwirtschaftssachen
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zustdndige Gericht abzugeben. Die Priifung der Zustindig-—
keit geschicht von Amts wegen, so daB die Abgabe der Sache
cincs Antrages nicht bedarf. Es ist anerkannt, daB die
Landwirtschaftsgerichte Abteilungen der ordentlichen Ge~ -
richte sind, denen lediglich eine besondere sachliche Zu~
sténdigkeit im Rahmen der ordentlichen Gerichtebarkeit .
zukommt (BGHZ 12, 254, 257). Bei cinem Streit iiber die
Zugsténdigkoit des ProzeBgorichts oder des Landwirtschafts-
gerichts handelt es sich deshalb um eine Frage der sach-
lichen Zusténdigkeit des Gerichts., Nach § 1 Nr. 5 IwVG ent-
schoidet das Landwirtschaftsgericht in den Verfahren auf
Grund der Vorschriften iiber das Anorbenrecht einschlieB-

" lich der Versorgungsanspriiche bei Hofen, Hofglitern, Land-

giitern und inerbengiitorn. Eine ausdrickliche Zusténdigkeits-—

‘regolung fiir hoferochtliche Streitigkeiten enthdlt § 18

Abs. 1 H6feO, vonach fiir die Entscheidung iiber allec Antrige
und Strcitigkeiton, die sich bei Anwendung der Hﬁfeérdnung
ergeben, sowic aus Abmachungen der Beteiligten hioriiber,
dic Lendwirtschaftogerichtc ausachlieflich zustiindig sind.

Die Beantwortung der Frage, ob iiber ein Peststollungs-
begehren das Prozefiffericht oder das Landwirtaschaftsgerichi
zu entschéidcn hat, hiéngt von dem géltend gemachten Anspruch
ab. MaBgebend ist der gestellto Antrag, wobei auch dossen
Begriindung horanzuzichon ist. Grundsitzlich ist davon ang-
zugehen, daB, wenn ¢in Antragsteller scinon Antrag auf héfe-
rechtliche Vorschriften stiitzt, das LandwirtschaftsgerichtA
gustindig ist, wihrond die. Zustiéndigkeit dos ProzeBgerichts
gegeben ist, wenn der Antrag aus biirgerlich-rechtlichen
Bestimmungen hergoleitet wird (vgl. OGH RAL 1949, 107;
Barnstodt, Lwve §.1 Anm. 463 Pritsch, IwVe S. 171 unter I a3
Wshrmann, Landwirtschaftsrocht S. 255, 256; Wﬁhrmann/ﬁér-
minghauson, Iwveé § 1 Anm. 201). Dic Tatsacho, daB ein Hof
im Sinne der Hofoordnung den Gegenstand cines Streites bildet,
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geniigt deshalb allein nicht, um die Zustdndigkeit des Land-
wirtaschaftsgerichts zu begriinden. Richtig ist, daB, wie die
Revision ausfihrt, die Kldgerin der Beklagten deren Stel-
lung als Ersatzhoferbin streitig machen will. Fir die Ent-
scheidung iiber die Hoferbfolge sieht § 37 Abs. 1 Buchst. f
IVO oin besonderos Peststellungsverfahren vor, in dem mit
" bindendor Wirkung fiir und gegen alle Beteciligten die Hof-

" nachfolge festgestellt wird. Ein solches Verfahren kommt
hior jedoch nach den zutreffenden Ausfilhrungen des Beru- -
fungsgerichts nicht in Betracht, woil dor Exrbfall noch
nicht eingetroten ist. Im {ibrigen ist os anerkannt, das
tiber dic in § 37 Abs. 1 LVO gercgelien Félle hingus auch
andorc aus der H8feordnung abgeleitete Anspriiche - entapre-
chend der Peststellungsklage im Verfahron der streitigen
Gerichtsbarkeit gemaB § 256 2P0 - Qurch ein Feststellungs~
verfahren vor dem Landwirtschaftsgericht zur Kldrung ge-

- bracht werden kénnen, ohne daB allordings dicsen Entschei-
dungen die orweitortc Rochiskraftwirkung der in einem Ver-
fahren nach § 37 LVO getroffencn Feststellung zukommt (vgl.
Pritsch ag0 S. 81 und die dort FuBn. 63 angefiihrte Recht-
sprechung). Voraussotzung fiir dic Zuliissigkeit cinos solchen
FPoststollungsverfahrens vor dem Landwirtschaftsgericht ist
jedoch, GaB os sich um eine zur Zusténdigkeit des Land-
wirtschaftsgerichts gehorende Streitigkeit handelt (vgl.
Beschluf dos orkennenden Senats als Scenat fir Landwirtschafts-
sachen vom 27. Januar 1953, V BLw 81/52, RAL 1953, 108 =

IM LVO § 37 Nr. 8). Das Landwirtschaftsgericht hat bei einer
im Rahmen sciner Zustédndigkeit zu treffenden Entschoidung
auch iiberUirgerlich~rochtliche Vorfragen zu befinden. So
muB beispiclpweise das Lendvirtschaftsgericht in einem Hof-
erbenfestotellnngsvorfehren gendB § 37 Abs. 1 £ LVO auch
iiber dic Testiorfihigkeit dcs Erblasiors und iiber die Rochts—
wirksamkeit ciner Verfilgung von Todon wcgen sowic iiber deren
suslogung entscheidon. Venn joedoch e’ne biirgoerlich-rechtliche
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 Vorfrage fir diec Feststellung der Hoferbfolge zum Gegen—

stand eincs sclbstdndigen Verfahrens gemacht wird, indem
ctwa ein Beteiligtor e¢ine Klage auf Feststellung der Nich-
tigkeit eines Testaments wegen Testierunfiahigkeit des Erb-
lassers oder wegen Formungiiltigkeit einer Verfiigung von
Todocs wegen erhebt, so ist das ProzeBgerichi zustidndig . .
(vgl. Barngstedt aa0; Pritsech aa® S. 173, 174; Wohrmann,
Landvlrtdchaftsracht S. 256). Die von der Revision ange-
filhrto Entscheidung dos Senats (BGHZ 18, 63, 65) betrifft
oincen andercn als den hier varllegenden Fall, nidmlich ein
Feststellungsverfahren gemid8 § 37 Abs. l Buchst. £ LVO.

Dem Berufungsgericht ist darin zuzustimmen,rdaﬁ die

| Feststellung der Hoferbfolge grundsitzlich in einem ein-

heitlichen Verfahren nach § 37 LVO zu erfolgen hat. Das
schlioBt jedoch nicht aus, daB birgerlich-rochtliche Vor—
fragon, von deren Beantwortung die Hoferbfolge abhﬁngt,'
in einem Verfahren vor dem Prozefigericht zur Entscheidung
gobracht werden_kénnen; sofern die Voraussetzungen des =
§ 256 zPO gegeben sind. Ein Verfahren gemiB § 37 Abs. 1
Buchat. £ LVO igt zu Lebzeiten des Erblassers nicht mog-
lich. Gogenstand dos gegenwdrtigen Rechtsstireits ist le-
diglich dic Frage, ob die Kldgerin berechtigt ist, die in
dem Erbvertrag enthaltonc Einsetzung der Beklagton als
Zrsatzhoferbin zu widerrufen. Die Entscheidung iliber dicse

Prage héngt nach dem bisherigen Sachvortrag davon ab, ob

es sich bei der Begtiumung der Beklagten zur Ersatzanerbin
(Brsatzhoferbin) um cine orbvertragliche oder um eine ein-
geitige Verfligung dor Kligerin handglt. Hofercchtliche
Vorgchriften spielen bei der Entocheidung iibor den Fost-
stellungsantrag koine Rolle. Der von dor Revision hervor-
gehobene Gesichtspunkt, daB der Hofoigentiimer nach § 6
Abs. 5 HofeO nur eine wirtschaftsfiéhige Person zum Hof-
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nachfolger bestimmen kann:, ist fiir die Entscheidung im
gegenwidrtigen Roechisstreit ohne Bedeutung. Unter den Ab-
machungen im Sinne des § 18 Abs. 1 HofeO sind Vercinbarun-
gen hﬁferochtliéhen Inhalts zu verstehen. Zu den Angele- -
genheiten dor HofcOrdnung gehdrt vor allem die Bestimmung
~des Hoferben, die nach § 7 Abs. 1 HofeO durch Verfiigung .
von Todes wegen (Testament oder Erbvertrag) oder durch
Uvergabevertrag orfolgt. Wenn ein Erbvertrag, der einon -
Hof zum Gegonstand hat, als eine Abmachung im Sinne des
§ 18 pbs, 1 H6fe0 zu bezeichnen sein sollte, so bedeutet .
das nicht, daB s#mbtlicho Streitigkeiton aus einem solchen
Erbvertrag vom Landwirtschaftsgericht zu entscheiden wAren.
VWenn bei ginem Streit der Beteiligben die Hofeordnung iiber-
aupt keine Anwondung findet, der Anspruch vielmehr - wie
im vorliocgenden Fall - auf rein biirgerlich-rochtliche Vor-
schrifton gestiitzt wird, so ist das ProzeBgericht zustin-
dig. Einc Abgabe der Sacho an das Landwirtschaftsgericht
gemdB § 12 Abs. 2 IwVG kommt deshalb nicht in Betracht.

II.

Das Berufungsgericht hat die Srtliche Zustindigkeit
des Dandgerichis Liineburg vernoint. Die Angriffe der Re~
vigion hiergegen sind nicht begrﬁndet.

Dio Auffassung dos Oborlandesgerichts, dafl die Voraus-
sotzungen des dinglichcn'Gerichtssténdcs (§ 24 ZPO) nicht
gegoben scien, ist froi von Rechtsirrtum, Sie wird auch
von dor Revision nicht becanstandot. Dagegon glaubt dic Ro-
vision, dafl sowohl der besonderc Gerichtsstand der Erb-
gehaft (§ 27 ZPO) wic auch der Gerichtsstand des Erfiil-
lungsortes (§ 29 ZP0O) gegeben soien. Dieser Ansicht kann
nicht gofolgt werden. ‘ '
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Nach § 27 Abs. 1 ZPO kdnnen Klagen, welche die Fest-
stellung des Erbrechts, Anspriiche des Erben gegen einen |
Erbschaftsbesitzer, Anspriiche aus Vermdchtnissen oder son-
stigen Verfiigungen von Todes wegen, Pflichtteilsanspriiche
oder dic Teilung der Erbschaft zum Gegenstand haben, vor
dem Gericht erhoben werden, bei dem der EBrblasser zur Zeit
seines Todes den allgemeinen Gerichtsstand gehabt hat. Nach
dem eindeutigen Wortlaut diceser Vorschrift setzt der Ge- ..
richtsstand der Erbschaft den Eintritt eines Erbfalles
 vorsus. Es muB sich, wic auch das Berufungsgericht unter
Hinweis auf das Schrifttum (Baumbach/Lauterbach, ZPO
28. Aufl. § 27 Anm. 1; Stein/Jonas/Schénke, ZPO 18. mufl.
§ 27 Bem. I; Wicczorek, ZPO § 27 anm. A I a) ausfiihrt,
um Anspriiche aus Rdéchtsverhdltnissen handeln, die durch
den Erbfall als solchen entstehen. Das ist bei dem Fest-
~stellungsbegehren der Klégerin nicht der Fall. Eine Aus—
dehnung des Gerichtsstandes der Erbschaft auf alle das
Erbrecht botreffenden Rcchtsstreltlgkelten ist entgegen
der Auﬁassung der Revision nicht moglich.

‘ - Dem Borufungsgericht ist ferner darin zuzustimmen,
'daB auch der Gerichtsstand des Erfiillungsortes nicht ge-
gebon ist. Dicser Gerichtsstand gilt nur fiir Klagen aus
Vertridgen, die ein Schuldverhdltnis zum Gegenstand haben
(BGHZ 7, 184, 185), also . nicht flir Streitigkeiten iiber das
in einem Erbvertrag geregelte Erbrecht (vgl. Baumbach/
Lauterbach aa0 § 29 Anm. 1 A; Stein/Jonap/Schénke aa0 § 29
Bem. I 1; Wicczorek aa0 § 29 Anm. A II, B I b; Rosenberg,
Lehrbuch des ZivilprozeBrochts 9. Aufl. § 35 II 1). Einer
Stellungnahme zu der Fragé, ob und inwieweit iberhaupt bei
erbrechtlichen Vertrédgen, ctwa beil Streitigkeiten aus einom
Erbschaftskauf (§ 2371 BGB), der Gerichtsstand des Erfiil-
lungsortes gegeben sein kann (vgl. Wicczorek aal § 29 |
Anm. B I a), bedarf es im gegenwiirtigen Rechtsstreit nicht,
weil ¢in solcher Fall nicht vorlicegt,; vor allem cin Schuld-
verhi#ltnis nicht den Gegenstand des Streites der Parteien
bildet,
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Dic Klagc ist deghalb beim Srtlich unzustindigen Ge-
richt erhoben. Infolgedessen muBte auf den Hilfsantrag der
Kldgerin der Rechtsstreit unter Aufhebung der Vorentschei-
dungen an das DLandgericht Kiel verwiesen werden. '

Dic Xosten des Berufungs- und Revisionsverfahrens fal-
lon gom#B § 276 Abs. 3 Satz 2 ZP0 der Klidgerin zur Last,
wihrend dic Entscheidung iiber dic Kosten des ersten Rechts-—
zuges dem Landgericht Kiel zu iibertragen war (vgl. BGHZ
12, 52, 70). '

Dr. Augustin Schuster Dr. Piepenbrock
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