Nachschlagewerk: ja
BGHZ: nein
BGHR: ja

GVG § 13; BGB §§ 117, 242 C; VermG § 1 Abs. 3;
DDR:ZGB §§ 60 ff, 66, 297;
DDR:FGB § 13; DDR:GDO §§ 8, 16

a) Der Senat héalt daran fest, dap der Eigentimer, der

b)

c)

bei der Ausreise aus der DDR einen verdeckten Treu-
handvertrag Uber zurluckgelassenes Grundeigentum ab-
geschlossen hat, durch das Vermdégensgesetz nicht
daran gehindert ist, seine Rechte vor den Zivilge-
richten geltend zu machen'(im Anschluf an BGH, Urt.
v. 19. MAarz 1993, V ZR 247/91, WM 1993, 998; entge-

‘gen BVerwG, Urt. v. 19. Januar 1995, ZIP 1995,

415) .

Der gutglaubige ‘Erwerb von Ehegatten zu ihrem ge-
meinschaftlichen Eigentum (DDR:FGB § 13) war auch
dann mbglich, wenn das Grundstick/Gebdudeeigentum
von einem von ihnen verduPert worden war.

Die 6értlichen R&te in der DDR (hier: Magistrat von
Berlin) sind mit Inkrafttreten der Kommunalverfas-
sung am 17. Mai 1990 untergegangen.
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Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat auf
die mindliche Verhandlung vom 26. Januar 1996 durch den
Vizeprédsidenten Prof. Dr. Hagen und die Richter Dr. Lambert-
Lang, Tropf, Prof. Dr. KrlUger und Dr. Klein

fﬁr Recht erkannt:

Auf die Revision der Klagerin wird unter Zu-
rickweisung des weitergehenden Rechtsmittels
“das Urteil des 18. Zivilsenats des Kammerge-
richts in Berlin vom 15. Februar 1994 im Ko-
stenpunkt und insoweit aufgehoben, als es
Anspriliche der Klagerin auf das Gebaude Ho@lB
JD oo &, @G- UNNEN (Grund-
buchberichtigung, Auflassung, Schadenser-
satz) zum Gegenstand hat.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zur
anderweiten Verhandlung und Entscheidung,

JJ e/8 §§ YorU YURqUIIR( S[E PUls SUN[UWIWESS[19)1() 1P J[I9 [, YONY :SIOMUTE]

auch Uber die Kosten des Revisionsverfah-
rens, an das Berufungsgericht zurilckverwie-

1zZnypsa8 HyIN -

sen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand

Die Kldgerin war Inhaberin eines Nutzungsrechts an ei-
nem ehemals volkseigenen Grundstick in B&ElR-HeQNED
und EigentUmerin des darauf errichteten Einfamilienhauses.
Mit notariellem Uberlassungsvertrag vom 25. Mai 1989 Uber-
trug sie das Gebaude an die Beklagte, ihre Tochter. Diese
wurde am 1. Dezember 1989 als Eigentimerin in das Gebaude-
grundbuch eingetragen. Durch notariellen Vertrag vom
31. Januar 1990 vereinbarte die Beklagte mit ihrem Ehemann,
dap das Einfamilienhaus in das gemeinschaftliche Eigentum
der Ehegatten uUbergehen solle. Am 7. Juni 1990 schlossen
die Eheleute einen Kaufvertrag Uber das volkseigene Grund-
stick ab. Verkdufer war nach der notariellen Urkunde der
Magistrat von B@EEEM, fir ihn trat im Urkundstermin ein
Vertreter aufgrund einer am 19. Marz 1990 erteilten Voll-
macht auf. In dem flir das Grundstlick gefihrten Grundbuch
sind die Beklagte und deren Ehemann als EigentlUmer in ehe-
licher Vermdégensgemeinschaft eingetragen. Das Geb&udegrund-
buch ist auf ihren Antrag geschlossen worden.

Die Kl&gerin hatte am 11. Juni 1989 die sténdige Aus-
reise aus der DDR beantragt. Der Antrag wurde am 27. Sep-
tember 1989 abgelehnt. Daraufhin fllGchtete die Klé&gerin
in den Westen.

Die Kl&gerin hat vorgetragen, sie habe der Beklagten
das Einfamilienhaus im Hinblick auf die beabsichtigte Aus-
reise treuﬁénderisch Uberlassen. Zwischen den Parteien sei
vereinbart worden, daf die Beklagte zwar das Gebdudeeigen-




tum erwerben, das endgultige rechtliche Schicksal des Hau-
ses aber offenbleiben solle, bis die Kl&gerin zu gegebenem
Zeitpunkt eine Entscheidung treffe. Daher habe die Beklagte
auch die Verpflichtung Ubernommen, keinem Dritten Eigentum
am Gebdude einzurdumen. Bei diesen mindlich getroffenen
Vereinbarungen sei der Ehemann der Beklagten zugegen gewe-—
sen,

Die Klé&gerin hat beantragt, die Beklagte, jeweils ge-
gen Erstattung von Aufwendungen, "hinsichtlich des Grund-
sticks nebst darauf befindlichem Geb&ude" zur Bewilligung
der Berichtigung des Grundbuchs, hilfsweise zur Auflassung
zu verurteilen; hdéchst hilfsweise hat sie einen Antrag auf
Zahlung von 225,000 DM nebst Zinsen gestellt. Die Klage,
deren Zulassigkeit vor den Zivilgerichten die Beklagte ge-
rugt hat, ist in den Tatsacheninstanzen erfolglos geblie-
ben. Mit der Revision verfolgt die Klagerin ihre Antrége
fort. Die Beklagte beantragt Zurlckweisung des Rechtsmit-
tels,

Entscheidungsgriinde

Das Berufungsgericht meint, die Klagerin kdénne vor den
- zivilgerichten nicht geltend machen, dap die Ubertragung
des Einfamilienhauses lediglich treuh&nderisch erfolgt sei.
Zwischen der Beurkundung der Uberlassung anstelle des ge-




wollten Rechtsgeschafts und dem Teilungsunrecht bestehe ein -
innerer Zusammenhang, der zur Alleingeltung des Vermdgens-—
gesetzes flihre. Im Gegensatz zu dem der Entscheidung des
Senats vom 19. Marz 1993 (V ZR 247/91, WM 1993, 998) zu-
grundeliegenden Falle habe die Beklagte "nach aupfen voll-
wertiges Eigentum" erwerben sollen. Ob die Berufung auf die
Nichtbeurkundung eines Wohnrechts zugunsten der Mutter der
Kl8gerin zul&ssig sei, kénne dahinstehen. Das Beurkundete
habe némlich dem Willen der Parteien entsprochen. |

Dies hdlt der Revision, sowelit sie das Gebdudeeigentum
zum Gegenstand hat, nicht stand. '

1I.

Der Rechtsweg zu den Zivilgerichten ist gegeben (§ 13
GVG) . '

1. Der Senat ist nicht nach § 17 a Abs. 5 GVG davon
enthoben, diese Frage zu prifen. Hat das erstinstanzliche
Gericht trotz RlUge nicht vorab durch Beschlup Uber die Zu-
lidssigkeit des Rechtswegs entschieden (§ 17 a Abs. 3 Satz 2
GVG), sondern diese, wie hier, erst im Urteil bejaht, ist
§ 17 a Abs. 5 GVG nicht anwendbar (BGHZ 121, 367). Eine
Bindung wurde auch nicht durch das Berufungsurteil herbei-
Qefﬁhrt. Das Berufungsgericht hat né&mlich zur Rechtswegfra-
ge nicht eindeutig Stellung genommen, sie vielmehr unter
dem Gesichtspunkt des Treuhandverhdltnisses verneint, im
'ﬁbrigen abér offengelassen.



2. a) Das Eingreifen des Vermbdgensgesetzes steht hier
bereits deshalb nicht auPer Zweifel, weil die Verleihung
des Nutzungsrechtes an einem volkseigenen Grundstick nach
der gesetzlichen Zielvorstellung der persdnlichen Nutzung
des errichteten Gebdudes diente (§ 287 Abs. 1 ZGB, § 2
Abs. 1 des Gesetzes Uber die Verleihung von Nutzungsrechten
an volkseigenen Grundsticken vom 14. Dezember 1970, GB1 I
S. 372). Diese war, wenn der legal Ausgereiste von der wei-
teren Nutzung rechtlich auch nicht ausgeschlossen war,
nicht méhr in der bisherigen Weise gewdhrleistet. Ein Zwang
zur Aufgabe des Gebdudeeigentums dirfte deshalb.vor allem
dann den Tatbestand einer unlauteren Machenschaft (§ 1
Abs. 3 VermG) erfillt haben, wenn er unter willkuUrlicher
Behandlung des Ausreisewilligen'oder ungerechtfertigter Be-
vorzugung eines Interessenten ausgeubt wurde. Das Beru-
fungsgericht, das auf der Grundlage des Vorbringens der
Klagerin ohne weiteres von einem Unrechtstatbestand ausge-
gangen ist, hat davon abgesehen, die Parteien zu einer Er-
génzung ihres Vortrags zu veranlassen. Dies bleibt im Er-
gebnis aber unsch&dlich, denn das Vermdgensgesetz wﬁrdé die
Klagerin als Treugeberin ohnehin nicht hindern, zivilrecht-
liche Anspriche auf das Treugut zu verfolgen. Dies hat der
‘Senat anhand von F&llen, in denen die Treuhandabrede, wie
hier, keine Aufnahme in die notarielle Urkunde gefunden
hatte, und deshalb formunwirksam gewesen war (§§ 297
Abs. 1, 66 Abs. 2 ZGB), ausgesprochen (Urt. v. 19. Marz
11993, V ZR 247/91, WM 1993, 998; vom 12. Januar 1996,

V ZR 176/94, zur Verdffentlichung bestimmt).

b) Das Berufungsgericht verkennt den rechtlichen Cha-
rakter des Treuhandgeschdftes wenn es hiervon - trotz der




auch von ihm bejahten treuh&nderischen Bindung der Beklag-
ten - mit der Begrindung abweicht, diese habe "nach auBen
vollwertiges Eigentum" erwerben sollen. Es ist fir die hier
allein in Frage kommende "fiduziarische" Treuhand (im Ge-
gensatz zu einer blofen Ermachtigungs- oder Verwaltungs-
treuhand, vgl. hierzu Gernhuber, JZ 1988, 355 m.w.N.) kenn-
zeichnend, dap das Treugut dem Treuhdnder zu vollem Recht,
also mit ungeschmélerter AuBenzusténdigkeit Ubertragen
wird. Die treuhé&nderische Bindung zieht lediglich die Ver-
pflichtung gegeniber dem Treugeber nach sich, von der unbe-
schrénkten Rechtsmacht nur in den vereinbarten Grenzen Ge-
brauch zu machen. So lagen die Dinge auch in dem vom Senat
am 19. Marz 1993 (V ZR 247/91 aalO) entschiedenen Falle: &Der
Sohn sollte aufgrund des mit den Eltern abgeschlossenen &
Vertrages die uneingeschrénkte Eigentumerstellung an dem
Ubertragenen Gebaude erlangen, das wirtschaftliche Eigentum
der Eltern hatte seine rechtliche Grundlage in der nur ih-
nen gegeniiber bestehenden Verpflichtung des Sohnes, sich
ihrer Disposition zu unterwerfen. Revisionsrechtlich ist im
streitfall davon auszugehen, dap der Kléger die rechtlichen
Konsequenzen der behaupteten Treuhandabrede vor den Zivil-
gerichten ziehen kann.

¢} Allerdings hat das Bundesverwaltungsgericht in ei-
nem Falle der treuh&nderischen Ubertragung von Gebaudeei-
gentum und Nutzungsrecht den Ausschlup des Rluckibertra-
gungsanspruchs nach dem Vermdgensgesetz wegen redlichen Er-
werbs (§ 4 Abs. 2, 3 VermG) verneint und dabei zusatzlich
die Auffassung vertreten, Rlckgabeanspriche des Treugebers
kénnten nuf nach dem Vermdgensgesetz, nicht auf zivilrecht-
lichem Wege, geltend gemacht werden (Urt. v. 19. Januar



1995, ZIP 1995, 415). Es hat sich hierbei auf die Recht-
sprechung des Senats bezogen, wonach der Berechtigte (§ 2
Abs. 1 VermG) sich nicht auf zivilrechtliche Mangel der Ei-
gentumslbertragung berufen kann, die ihren Grund darin ha-
ben, daB der Verfligungsberechtigte (§ 2 Abs. 3 VermG) sich
zur Abwehr oder Milderung von Unrechtsfolgen auf ein
Scheingeschaft eingelassen hat (BGHZ 122, 204; Urt. v.

7. Mai 1993, V ZR 99/92, WM 1993, 1291; v. 9. Juli 1993,

V ZR 262/91, WM 1993, 1643). Dies 1laBt unberlcksichtigt,
dap in jenen F&llen der verdeckt (statt der beurkundeten
Schenkung) vereinbarte Rechtsgrund, nadmlich Kauf, Grundlage
fir einen endgliltigen Verbléib des Vermdgenswertes bei dem
Erwerber war. Im Falle der Treuhand ist der Erwerb des Ver-
fugungsberechtigten dagegen nur vorlaufig und der Disposi-
tionsbefugnis des Treugebers unterworfen. Wer mit dem Wil-
len des Berechtigten den zurickgelassenen Vermdgenswert
endgliltig erwerben sollte, ist den zivilrechtlichen Folgen
der Mé&ngel des Erwerbs nicht ausgesetzt, die er gemeinsam
mit diesem zur Unrechtsabwehr eintreten lieB. Geschah die
Abwehr des Vermbgensunrechts dagegen in der Weise, dap der
scheinbar endgultige Erwerb tatsachlich nur zu treuen Han-
.den erfolgte, besteht kein Bedlrfnis, den hierdurch begrin-
deten Wirksamkeitsmangel mit den Mitteln des &éffentlichen
Rechts zu beheben. Leitende Norm fir das Verhaltnis der
Partner des verdeckten Treuhandgeschaftes ist der gemeinsam
~gesetzte Treuhandzweck, nicht der dem Vermdgensgesetz zu-
grundeliegende Gedanke des sozialvertraglichen Ausgleichs.
Der Auégleich kénnte, wovon das Bundesverwaltungsgericht
auch ausgeht, nur durch Ruckgabe des Vermdgenswertes erfol-
gen. Hierfir steht aber das Entscheidungskriterium des Ver-
mégensgesetzes, die Unredlichkeit des Erwerbs, nicht zur



Verfigung. Wer gemeinsam mit dem Berechtigten zur Unrechts-
abwehr einen Scheintatbestand gesetzt hat, hat ein Beispiel
redlichen Verhaltens im Sinne des Vermdgensgesetzes gegeben
(BGHZ 122, 204, 210; Urt. v. 7. Mai 1993, aaO S. 1293). Um
mit den Mitteln des Vermdégensgesetzes zu einem befriedigen-
den Ergebnis zu gelangen, ist es erforderlich, auf den map-
geblichen zivilrechtlichen Gesichtspunkt, die das "Behal-
tendirfen" beschrénkende Funktion der Treuhandabrede, zu-
rickzugreifen (BVerwG aa0 S. 418). Ob die Erlangung des
Vermégenswertes unter diesem Vorzeichen iuberhaupt einen
"Erwerb" im Sinne des Vermdgensgesetzes darstellt, bezwei-
felt das Bundesverwaltungsgericht zu Recht selbst (aal

S. 417). Der Senat hat aus seiner Sicht weder AnlapB, hiérzu
abschliefend Stellung zu nehmen, noch von seiner bisherigen
Rechtsprechung abzuweichen. |

3. Was die geltend gemachten Ansprliche auf das Gruna—
eigentum angeht, treten Bezlge zum Vermbgensgesetz nichf
hervor. Auch dem Berufungsurteil sind solche nicht zu ent-
nehmen,

ITTI.

Mit der Bejahung des Rechtsweges ist die Grundlage des
Berufungsurteils, soweit es das Gebdudeeigentum zum Gegen-—
'stand hat, entfallen. Die Sache ist insoweit, da die Par-
teien Uber den Rechtsgrund des beurkundeten Eigentumsiber-
gangs streiten und hierzu noch keine Feststellungen getrof-
fen sind, én das Berufungsgericht zurlckzuverweisen (§ 565
ZPO) .
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1. Erweist sich im weiteren Verfahren der Vortrag der
Kl&gerin, die Parteien hé&tten eine treuhdnderische Eigen-
tumslbertragung gewollt, gegeniber der Behauptung der Be-
klagten, die notarielle Urkunde gebe den Parteiwillen zu-
treffend wieder, als richtig, so ist das Geb&udeeigentum

der Kl&gerin durch den Uberlassungsvertrag vom 25. Mai 1989

unberlihrt geblieben. Die beurkundete Uberlassung, mithin
die endgliltige Ubertragung des Geb&udes, war in diesem Fal-
le nicht gewollt und deshalb unwirksam (§§ 60 £f ZGB); die
gewollte treuhdnderische Ubertragung ermangelte der in

§ 297 Abs. 1 i.v.m. § 295 Abs. 2 Satz 2 ZGB gebotenen Form
und war deshalb gem&p § 66 Abs. 2 ZGB nichtig (vgl. oben
II 2 a). Die Nichtigkeit der Abrede Uber den Rechtsgrund
fihrte wegen der das Recht der DDR kennzeichnenden Einheit
des Verpflichtungsgeschédftes mit seinem Vollzug zum Aus-
bleiben des Eigentumswechsels (Senatsurt. v. 19. Marz 1993,
V ZR 247/91, WM 1993, -998; v. 12. Januar 1996, V ZR 176/94,
zur Verdff. bestimmt).

2. Allerdings kénnte die Eigentimerstellung der Kl&ge-
rin dadurch ihr Ende gefunden haben, dap die Beklagte und

deren Mann in ehelicher Vermdgensgemeinschaft das Geb&u-

deeigentum aufgrund des Vertrags vom 31. Januar 1990 gut-
gldubig erworben hatten. Nach § 8 Abs. 1 Satz 1, § 16 der
hier gem&p Art. 232 § 1 EGBGB mafgeblichen Grundsticksdoku-
mentationsordnung vom 6. November 1975 (GBl1 I S. 697) galt

" der Inhalt des Grundbuchs zugunsten des Erwerbers als rich-

tig, wenn selbsté&ndiges Gebdudeeigentum aufgrund eines Ver-
trages erworben wurde. Sollte das Gebdudeeigentum durch ei-
ne Gesamthandsgemeinschaft erworben werden, war ein gut-
glaubiger Erwerb auch nach dem Recht der DDR jedenfalls
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dann mdglich, wenn an der erwerbenden Gesamthand zumindest
eine Person beteiligt war, die nicht zu den Verduferern ge-
hérte (zu § 892 BGB vgl. Palandt/Bassenge, BGB, 55. Aufl.,
~§ 892 RAn. 6; Staudinger/Gursky, BGB, 12. Aufl., § 892

Rdn. 83; MinchKomm-BGB/Wacke, 2. Aufl., § 892 Rdn. 40;
Pritsch in IherJB 82 (1932) 253, 279; in der Rechtsprechung
und Literatur der DDR ist diese Frage, soweit ersichtlich,
nicht ausdricklich behandelt worden). Die eheliche Vermé-
gensgemeinschaft des DDR-Rechts war eine Gesamthandsgemein-
schaft ("Gesamteigentumsgemeinschaft”, §§ 34 Abs. 2 Satz 4,
42 ZGB, 13 bis 16 und 39 bis 41 FGB; ferner Kommentar 2zum
ZGB, herausgegeben vom Ministerium der Justiz, 1985, § 34
Anm. 2.4 sowie Zivilrecht, Lehrbuch Teil I, 1981, '

S. 173 £f). Im Streitfalle folgt daraus, daP die Beklagte,
nachdem sie am 1. Dezember 1989 als Eigentimerin des Einfa-
milienhauses in das Grundbuch eingetragen worden war, auf-
grund des Vertrages vom 31. Januar 1990 zusammen mit ihrem
Ehemann gutgldubig das Eigentum am Geb&ude erwerben konnte,
wenn nicht einem der Erwerber die Unrichtigkeit des Grund-
buchs (positiv) bekannt war. Hierbei wird der Tatrichter zu
beachten haben, daP die Kenntnis der wahren Eigentumslage
von der Vorstellung der Klagerin, sie durfe Uber das zu
treuh&nderischen Zwecken Uberlassene Gebdude nicht verfi-
gen, zu unterscheiden ist.

‘ Hatte die Klagerin auf diese Weise das Gebdudeeigentum
verloren, stinde ihr gegen die Beklagte ein Schadensersatz-
anspruch nach §§ 330, 333, 336 ZGB in Verbindung mit

Art. 232 § 1, § 10 EGBGB wegen Verletzung ihres Eigentums
zu (vgl. Senatsurt. v. 12, Januar 1996, V ZR 176/94, zur
Ver6ffentl. bestimmt).




Iv.

Bestand hat das Berufungsurteil, soweit es das (ehe-
dem) volkseigene Grundstick zum Gegenstand hat.

1. Durch den Ankauf des Grundstlicks aus Volkseigentum
am 7. Juni 1990 konnte die Kl&gerin kein Grundeigentum er-
werben, da an jenem Vertrag nicht sie, sondern die Beklagte
und deren Ehemann beteiligt waren.

Auch ein Erwerb kraft Gesetzes schied aus..Selbst wenn
die Klagerin zu diesem Zeitpunkt noch Inhaberin des Gebdu-
deeigentums gewesen sein sollte, konnte ein Aufgehen der
einen in der anderen Eigentumsform bereits deshalb nicht
stattfinden, weil die jeweils Berechtigten nicht identisch
waren (fir einen Sonderfall der Personenidentitat beim
Grundstlicks—- und Gebaudeeigentum vgl. § 78 SachenRBerG).
Ein Grundbuchberichtigungsanspruch scheidet mithin aus.

2. Die Kl&gerin kann aber auch nicht die Auflassuﬁg
des Grundsticks nach den Vorschriften Uber die RlUckgabe des
aufgrund eines nichtigen Vertrages Geleisteten (§ 69,

-§§ 356, 357 ZGB) verlangen. Ob der Hinzuerwerb des Grund-
stlicks nach dem Gesetz Uber den Verkauf volkseigener Gebau-
de vom 7. Marz 1990 (GB1 I S. 157), wie die Revision meint,
als Nutzung der erlangten Buchposition am Gebé&ude (§ 356
‘Abs. 1 Satz 2 ZGB) angesehen werden kénnte, ist zweifel-
haft. Jedenfalls sind die Beklagte und ihr Ehemann zur Auf-
lassung auferstande, da sie nicht Eigentimer des Grund-
stiicks geworden sind. Der Vertrag vom 7. Juni 1990 ist nam-
lich auf Verkduferseite von einer nicht existenten Partei

e E——



abgeschlossen worden. Bereits am 17. Mai 1990 war das Ge-
setz Uber die Selbstverwaltung der Gemeinden und Landkreise
in der DDR (Kommunalverfassung) vom gleichen.Tage (GBl I

S. 255) in Kraft getreten. Damit wurde das gesamte System
der Ortlichen Staatsorgane beseitigt und die Kommunalver-—
waltung auf neue Grundlagen gestellt. Nach § 102 Abs. 1 der
Kommunalverfassung wurde das Gesetz Uber die &rtlichen
Volksvertretungen in der DDR (kinftig: G&6V) vom 4. Juli
1985 (GBlL I S. 213) aufgehoben. Das hatte zur Folge, daP
die als juristische Personen ausgestalteten értlichen Réte
(§ 81 G&V) untergegangen sind (fir die Rate der Bezirke
vgl. BGH Z0OV 1995, 362 = DtZ 1995, 368; fir die Rate der
Kreise vgl. BGHZ 127, 285 und 297). Der Ostteil Berlins
hatte den Status eines Bezirkes. In § 1 Abs. 3 GOV war Qie
Stadtverordnetenversammlung von Berlin .den Bezirkstagen_?ls
6rtliche Volksvertretung gleichgestellt (vgl. Kommentar»?um
Gesetz Uber die Ortlichen Volksvertretungen in der DDR,
1989, § 1 Anm. 3); als rechtsfidhiges Exekutivorgan der o6rt-
lichen Volksvertretung stand an der Stelle des Rates des
Bezirkes der Magistrat von Berlin (vgl. Verwaltungsrecht,
Lehrbuch, 2. Aufl. 1988, S. 66). Die Auferkraftsetzung des
Gesetzes Uber die értlichen Volksvertretungen, die sich ge-
maf § 99 Abs. 4 der Kommunalverfassung auch auf den Ostteil
Berlins bezog, hatte demnach zur Folge, dap der Magistrat
von Berlin als &6rtlicher Rat untergegangen war.

2
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3. Damit steht fest, daP auch Schadensersatzansprlche,
die ein Recht der Klé&gerin an dem Grundstlck oder auf ein
solches Recht zum Gegenstand haben, ausscheiden.

Hagen Lambert-Lang Tropf
Kriger Klein
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