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V ZR 212/64
URTEIL Verkiindet am -
1. Miarz 1968
Wilst, Juctiz-
hauptsekretir

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des_Schiéifermeisters Hermann B il , @D . Kreis

S@P. Hinter der

Beklagten, Berufungsbeklagten und
Revigionskligers,

- Prozelbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. @ -

gegen

don Deichzervand dor QD i1 I@D.
Kreis ’, vertreten durch den Oberdeichrichter

Hans L in

?

Kléger,'Berufungsklﬁger und
Revisionsbeklagten,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr.- -



Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die mindliche Verhandlung vom 1. Mdrz 1968 unter Mit-
wirkung des Senatspridsidenten Dr. Augustin und der
Bundesrichter Dr. Piepenbrock, Dr. Freitag, Hill und
Dr. Grell fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das
Urteil des 4. Zivilsenats des Oberlandesge-
richts Celle vom 18. Februar 1964 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhand-
lung und Entscheidung, auch iiber die Kosten
der Revi:ion, an das Berufungsgericht zuriick-
verwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

— it s oo B T S e Jatls Ve

Der Kliger ist Zigentiimer des Elbdeichabschnittes
von Cranz bis Liihe.

Durch Vertrag vom 11. Mirz 1960 stellte der Kliger
dem Beklagten, der Schéfer ist, auf die Dauer von 20 Jah-
ren erst den zwischen Cranz und Borgtel gelegenen, von
1962 an den gesambten Deichabschnitt als Schafweide zur
Verfiigung (§ 1) und verzichtete auf eine Entschidigung
dafiir (§ 2). Der Beklagte verpflichtete sich, die gewShn-
liche "Schaufreihaltung" der von ihm beweideten Deich-
strecke anstelle der hierfir offentlich-rechtlich ver-
pflichteten Kabelhalter zu iibernehmen. Durch die Flut-
katastrophe in der Nacht vom 16. zum 17. Pebruar 1962
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erlitt der Beklagte erhebliche Verluste an seiner Schaf-
herde. o '

Der Kldger kiindigte den Vertrag mit eingeschriebe—
nem Brief vom 15. Mai 1962 fristlos, weil der Beklagte
am 4. Mdrz 1962 den Oberdeichrichter L¢jjj als Morder
seines, des Beklagten, Vaters bezeichnet und sich auBer-
dem der Tierquilerei sChuldig gemacht habe, wéshalb ihmn,

dem Kliger, die Fortsetzung des Vertrages nicht mehr zuge-

nutet werden konne. Der Beklagte benutzt den genannten
Deichhbsphnitt jedoch'weiter‘als Schafweide,

. Der Klidger hat beantragt, den Beklaglen zu verur-
teilen, mit sofortiger Wirkung 2zu unterlassen, Schafe
aul dem dem Kldger gehtrenden Elbdeich von Cranz bis
Lihe zu weiden.

Der Beklagte hat Klagabweisung beantragt. Er behaup-
tet, zu der AuBerung L- gegeniiber von diesem provo-
ziert worden zu sein; den Vorwurf der Tierquélerei be-
streitet er. '

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Im 2zwei-
ten Rechtozug hat der Kliéger als Berufungskliger noch
vorgetragen: Der Beklagte habe sich an das infolge der
nassen Witterung bei Zurverfiigungstellung einer Ersatz-
weide ausgesprochene Verbot, den Deich weiter zu bewei-
den, nicht gehalten. Der Restbestand seiner Schafherde
reiche nicht mehr fiur eine ordnungsgemie Beweidung des
Deiches aus. Das habe schon zu erheblichen Méngeln der
Deichoberfliche.gefiihrt, die der Beklagte nicht besei-
tigt habe. Der Beklagte sei jedoch in der Lage gewesen,
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die eingetretenen Verluste in seiner Schafherde in einen
fir eine ordnungsgemidfe Beweidung des Deiches ausreichen-
den Mafe wieder aufzufiillen. Er, der Klidger, habe des-—
halb den Vertrag am 25. Oktober 1963 vorsorglich erncut
fristlos gekiindigt.

Der Beklagte ist dem entgegengetireten.

Das Oberlandesgericht hat auf die Berufung des
Klidgers nach dem Klagantrag erkannt.

Mit der Revision begehrt der Beklagte in erster
Linie die Aufhebung der Urteile und des Verfahréns bei-
der Instanzen sowie die Abgabe der Akten an das Amts-
gericht - Landwirtschaftsgericht - in Jork, hilfsweise
die Wiederherstellung des klagabweisenden Urteils des
Landgerichts, weiter-hilfsweise die Aufhebung des ange-
fochtenen Urtéils und die Zuriickverweisung der Sache
an das Berufungsgericht. Der Kliger bittet um Zurilick-
‘weisung der Revision.

.y o St 2o S0 . s . s D i U ot nt St S MO

Die Revision greift das Berufungsurteil 2zunichst
mit der Riige der Verletzung des § 276 ZPO in Verbin-
dung mit § 12 LwVG an. Sie ist der Auffassung, daB auf
Grund Verweisung an das Landwirtschaftsgericht nicht
das Prozefligericht, sondern das Landwirtschaftsgericht
zur Entscheidung berufen gewesen sei. Die Riige ist -
nicht begriindet.



- Das Landgericht hatte sich auf Antrag der Partei-~
vertreter durch verkiindeten BeschluB vom 16. August 1962
- fur sachlich unzustidndig erkldrt und den Rechtsstreit an
das Landwirtschaftsgericht beim Amtsgericht in Jork ver-
wiesen. Dieses Gericht gab'indessen die Akten dem Land-
gericht zuriick und bat, ihm die Griinde fiir die Zusiin-
digkeit des Landwirtschaftsgerichts ndher zu erliutern.
Nunmehr trug der Prozeflbevollmiichtigte des Kldgers in
Ubereinstimmung mit dem ProzeBbevollméchtigten des Be-
klagten dem Landgericht den Wunsch der Parteien vor, die
Sache beim Landgericht zu belassen. Daraufhin hob das
- Landgericht mit BeschluB vom 26. September ?962.den er-
wiahnten Verweisungsbeschlufl aufl, setzte Termin zur wei-
teren Verhandiung der Sache fest und schickte die Akten
erneut dem Landwirtschaftsgericht mit der Bitte um Kennt-
- nisnahme. In der Folgezeit wurde der Rechtsatreit vor den
Landgericht und dem Oberlandesgericht weitergefiihrt, ohne
dai der Beklagte jemals auf die ursprﬁngliehe Verweisung
" an das Landwirtschaftsgericht zuriickgekommen wiire.

Fiir die rechtliche Beurteilung dieses Verfahrensab-
laufs ist davon auszugehen, daf der Verweisungsbeschlud
des Landgerichts fiir das Landwirtschaftsgericht bindend
war {§ 12 Abs. 2 ILwVG). Ob er von den Parteien mit einen
Rechtsmittel hidtte bekdmpft werden konnen, ist im Schrift-
tum umgtritten. Hierzu und zu der Frage, ob das Landge-
richt von sich aus in der Lage war, seinen Beschluf wie-
der aufzuheben, bedarf es jedochikeiner abschlieBenden
Stellungnahme aus folgender Erwdgung: Es unterliegt keinen
Zweifel, daf der Kldger das beim Landwirtschaftsgericht
anhéngige Verfahren durch Rucknahme seines Antrages been-
den konnte {(Pritsch, IwVG § 14 Anm. B V). Das hat der
Klidger denn auch getan. In der dem Landgéricht gegeniiber




an 26. September 1962 abgegebenen Erkldrung seines Prozeil-
bevollmichtigten dahingehend, da3 "die Weiterverhandlung
der Sache beim Landgericht" gewlinscht werde, kommt der
Wille zum Ausdruck, das Verfahren beim Landwiritschafts~
gericht durch Riicknahme des Antrages zu beenden und es
beim Landgericht in Gang zu setzen. Diese Erklirung ist
dem. Landwirtschaftsgericht zugegangen. Damit war der dort
anhingige Antrag zurlickgenommen.. Der Verhandiung der Sache
beim Landgericht stand nunmehr die bisherige Rechtshiingig-
keit beim Landwirtschafisgericht nicht mehr entgegen. Der
formlichen Aufhebung des Verweisungsbeschlusses hitte es
nicht bedurft. Ihr kommt daher auch keine rechtliche Be-
deutung zu. |

Mir das erneute Verfahren vor dem Landgericht fehlte
es freilich an der Zustellung der Klageschrift {(§ 253
Abs. 1 ZP0). Auf die Einhaltung dieser Verfahrensvor-
schrift kann jedoch verzichtet werden. Der Beklagte hat
‘nicht nur selbst den Wunsch gedufBert, die Sache moge vor
dem Landgericht weiter Verhandelt'werden, er hat in den
anschlieflenden Verhandlungen vor dem Landgericht den
Mangel der {erneuten) Zustellung der Klageschrift nie
geriigt. Damit ist der Mangel als geheilt anzusehen (vgl.
BGHZ 25, 66, 74).

II.

Das Berufungsgericht ist dem Landgericht darin vei-
getreten, daB ein wichtiger Grund fiir die mit Schreiben
vom 15. Mai 1962 ausgesprochene Kiindigung in der Beleidi-
gung des Oberdeichrichters L@ durch den Beklagten
wie auch in der vom Kldger behaupteten Tierquilerei



nicht gesehen werden konne. Dagegen hdlt es die mit Schrei-
ben von 25. Oktober 1963 ausgesprochene Kiindigung fir wirk-
sam. Es stellt fest, daB der Beklagte nach § 4 des zwischen
den Parteien geschlossenen Vertrages vom 11. Mirz 1960 ver-
- pflichtet war, fiir das Kurzhalten der Grasnarben durch Be-
weiden des Deiches und fiir die Beseitigung der Unkraut-
stellen Sorge zu tragen. Die Deichschau vom 17. Mai 1963
und die Nachschau vom 17. Juli 1963 hdtten einen ungepfleg-
ten Eindruck von dem vom Beklagten zu beweidenden Deich
ergeben: der erste Schnitt des Grases sei nicht durchge-
fuhrt, das Gras nicht durch ordnungsméfBige Beweidung kurz
gehalten worden, infolge des beginnenden Verwelkens des
Grases habe die Gefahr einer Vernichtung oder Beschiddigung
der Grasnarbe bestanden,ferner hdtten sich auf dem Deich
Unkrautstellen, insbesondere Distel- und Brennesselstellen
befunden. Der Beklagte sei nach seinem eigenen Vorbringen
wegen seines geringen Schafbestandes auch jetzt noch nicht
in der Lage, die im Vertrag iibernommenen Verpflichtungen
zu erfiilllen. Der Vertragszweck sei daher erheblich ge-
fithrdet. Da die Gefdahrdung jedenfalls schon seit Frithjahr
1963 bestehe, konne dem Klédger ein Festhalten an dem Ver-
trag nicht mehr zugemutet werden; auf ein Verschulden des
Beklagten komme es nicht an. '

Da3? der Beklagte durch die Flutkatastrophe vom Februar
1962 wesentliche Teile seiner Schafherde verloren hat, steht
nach Auffassung des Berufungsgerichts dem Klagebegehren
nicht entgegen; der Beklagte hitte bei gutem Willen mit
Mitteln der ihm gezshlten Entschiddigung fir den Flutscha~
den die eingetretenen Verluste in einem zur ordnungsnéili-
gen Beweidung ausreichenden MaBe wieder auffiilllen, wenig-
stens aber hitte er die fiir die Beweidung erforderliche




Zahl von Schafen in Gras, d.h. in Pflege nehmen konnen.
Letzteres habe der Beklagte nicht von der Zurverfiigung-
stellung von Material fiir zwei Pferche durch den Kliger
abhiéingig machen diirfen. Der Vertrag enthalte eine dahin-
gehende Verpflichtung des Kldgers nicht. Ob sich der Kli-
ger bei Deichversammlungen im Jahr 1960 dazu verpflich-
tet habe, stehe nicht mehr im Zusammenhang mit den Ver-
hiltnissen nachAder Flutkatastrophe und sei deshalb un-
erheblich. Dafl der eine mit Material des Kligers erstellte
Pferch nach der Flutkatastrophe durch Baumaschinen gzerstért
worden ist, sei nicht vom Klidger verschuldet, sondern habe
 der Békl&gte:zu vertreten, dem es mbgiich gewesen wire,
den Pferch noch rechtzeitig zu entfernmen.

_ Ohne Rechtsirrtum geht das Berufungégericht davon
‘:aus, da8 Schuldverhdltnisse von lidngerer Dauer - Wie_hier
~der auf 20 Jahre abgeschlossene Vertrag, von dem es im
ibrigen dahinstehen kann, ob er eine Weideberechtigung'
 fddér einen Pachtvertrag tiber Weiderechte im Sinne von
§ 1 Abs. 4 a des Landpachtgesetzes vom 25. Juni 1952
(BGB1 I 343) darstellt (vgl. Lange/Wulff, Landpachtge-
- setz, 2. Aufl., § 9 Anm. 90) - aus wichtigem Grunde gekiin-
- digt werden konnen (BGH Betrieb 1965, 1853). An die Grin-
de filr die auBerordentliche Kilndigung sind strenge Anfor-
derungen zu stellen; ein Verschulden ist nicht erforder-
lich (BGH 2a0). Entscheidend ist, ob dem Kiindigenden die
Fortsetzung des Rechtsverhédltnisses nicht mehr zugemuted
werden kann. Diese Frage ist unter Abwidgung der beidersei-
tigen Intersssen nach Treu und Glauben zu entscheiden;
- dabei sind alle wesentlichen Umstdnde zu beriicksichtigen.
Die demnach gebotene umfassende Priifung hat das Berufungs-
gericht, wie die Revision mit Recht riligt, nicht vorgenon-
men.



Das Berufungsgericht sieht den wichtigen Grund fir die
fristlose Klindigung in der erheblichen Gefihrdung des Ver-
tragszweckes durch den Beklagten. Dieser sei, wie die beil
der Deichschau im Sommer 1963% zutage getretenen Mingel geo-
zeigt hilitten, wegen seines geringen Schafbestandes nicht
in der Lage, seinen vertraglichen Verpflichtungen nachzu-
kommen. Demgegeniiber weist die Revision darauf hin, daB
der Kliger den Vertrag bereits am 15. Mai 1962 fristlos
gekiindigt und im Juni 1962 Klage mit dem Antrag erhobon
hatte, den Beklagten zur Unterlassung der Beweidung des
Deiches zu verurteilen. Bei diesem Sachverhalt warf sich,
wie die Revision zutreffend bemerkt, die PFrage auf, ob dem
Beklagten nach der Kiindigung des Vertrages wegen der da-
durch hervorgerufenen Unsicherheit ilber den Fortbestand dea
Vertrages iiberhaupt noch zuzumuten war, seinen Herdebestand
zu vergrifiern, um seinen Vertrégspflichten voll gerecht wer-
den zu koénnen. War die Kiindigung wirksam, so mufte der Be-
klagte damit rechnen, daB er fiir seine vergritBerte Herde
noglicherweise keinen Futterplatzlhaben werde. Das klingt
im Schriftsatz des Beklagten vom 17. Mai 1963 (GA 112) an,
wenn dort ausgeflihrt wird, sobald der Beklagte Klarheit dariiber
habe, daB seine Weiderechte unantastbar und Pferche aufge-
baut seien, werde er weitere Tiere zur Auffillung der Schaf-
hnerde ankaufen. Von einer Gefﬁhrddng des Vertragszweckes
durch Unterlassung der Erginzung eiﬁer unzureichenden Schaf-
herde kann aber nicht gesprbchen werden, wenn dem Beklagten
nicht zuzumuten war, in der in Betracht kommenden Zeit einen
Zukauf vorzunehmen.

Zuden hatte, wie die Revision ferner hervorhebt, der
Kldiger selbst vorgetragen, der Oberkreisdirektor habe nmit
Schreiben vom 31. Oktober 1962 dem Beklagten das Beweiden
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des Deiches ~ zum mindesten fiir eine bestimmte Zeitspanne -
zur’Vermeidung von Schiden an dem stark angeschlagenen und
nur ﬁotdurftig wiederhergestellten Deich untersagt. War
aber das Beweiden aus Grinden, die gich nicht aus dem Ver-
tragsverhiltnis ergaben, untersagt, so kann es keine Rolle
spieien, ob in der fraglichen Zeitspanne der Beklagte eine
zurr Vertragsazweck unzureichende Herde besaf.

Zu den vorstehend aufgeworfenen Fragen verh#lt sich
das angefochtene Urteil nicht. Ihm fehlt daher die gebotene
unfassende Priifung des Sachverhaltes unter dem Gesichtspunkt
von Treu und Glauben. Soweit das Berufungsgericht unter-
sucht, ob der Beklagte finanziell in der Lage war, neue
Schafe zu erwerben, berithrt es damit nicht den aufgezeig-
ten Mangel. Wenn es dem Beklagten zum Vorwurf macht, Schafe
nicht in Pflege genommen zu haben, wirft sich gleichfalls
die Frage auf, ob dies zumutbar war, wenn der Weiterbestand
des Vertrages durch das Vorgehen des Klédgers unsicher gewvior-
den war.

Der Beklagte war allerdings auch verpflichtet, den
Deich von Unkrautstellen freizuhalten. Dazu bentitigte er
keine Schafherde. Es miiBte aber gegebenenfalls geprift
werden, ob der Kldger auf der Einhaltung dieser Pflicht
bestehen konnte, wenn er seinerseits den Vertirag gekiin-
digt und Klage auf Unterlassung der Beweidung des Deiches
erhoben hatte.

IIT.
Das angefochtene Urteil kamnn aus allen diesen Erwidgun-

gen keinen Bestand haben. Die fiir die fristlose Kindigung
des Vertrages entscheidende Frage, ob dem Klager die Fort-



setzung des Vertrages nicht mehr zumutbar ist, bedarf wei-
terer tatrichterlicher Priifung nach den vorstehend (II)
aufgefiihrten Gesichtspunkten. Das Berufungsgericht wird
Gelegenheit haben, gegebenenfalls auch die ilibrigen vom
Klédger ins Feld gefiihrten Kiindigungsgriinde zu priifen;
andererceits steht es dem Beklagten frei, die weiteren
Bedenken, die er gegen die sachlich-rechtliche Begriindung
dews Berufungsurtéils noch vorgebracht hat, dem Berufungse-
gericht vorzutragen.

Denm Berufungsgericht war auch die Entascheidung iiber
die Kosten der Revision zu iubertragen. :

Dr. Augustin Dr. Piepenbrock Dr. Freitag

Hill Dr. Grell
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