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Nachschlagewerk: ja
Lnmtliche Sammlung: nein

2P0 §§ 42, 48, 320'

- Die Ablehnung eines Richters und seine Selbstablehnung
" sind auch im Tatbestandsberichtigungeverfahren zuldsszg.

PGBGB Art. 25

Das Erbstatut entscheidet auch ﬂber d1e Rechtsstellung ’
des: lestamentavollatreckers.,, ' : _

XeBos Art. 30

Die Anmcndung eznes auslﬁnd1achen Gesetzes, nach dem B
der Frbe ohne Zustimmung des Testamentsvollstreckers
keine Verpflichtungsgeschiftie  iiber Nachlaﬂgegensthnde
eingehen kann, verstoBt nlcht gegcn.den Zweck eznes
deutschen Gesetzes. R . ST S

BGH, Urt. v. 3 Oktober 1962 --v ZR 212/60 - QLG Mﬁnchen {_::
VI | LT 3iv11sena{; in
i Augsburg -
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verkundet
am 3. Oktober 1962
, Justizhauptsekretir
als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle
Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Finanz- und Wirtschaftsberaters Hans L- in
T -, o (. 0.

Kligers, Berufungskliigers und Revisionsklégers,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. G -
gegen

1. den Industriellen Wilhelm S —,

Tc@ (Tirol),
2., dic Ehefrau Edith von - gab.
in Se¢ (Schwelz) ockarber atraBe 61
3. den Rcchtsanwa t Dr Emil 8 c#
D () straBe _
Beklagten, Berufungsbeklagten und Revi51onsbeklagten,
- Prozefbevollmiéchtigter: Rechtsanwalt Dr. _ -

in

hat der V, Zivilsenat des Bundesgerlchtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 3. Oktober 1962 unter HitW1r?ung
des Senatsprésidenten Dr. Tasche sowie der Bundesrlchter
Dr. Augustin, Dr. Pzepenbrock, Dr. Rothe und Dr. Fre1tag
fir Recht erkannt: - -

Die Revision gegen das Urteil des
4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Milnchen
mit dem Sitz in Augsburg vom 29. MArz 1960
wird auf Xosten des Kligers zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen




Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Patbestand:
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Dic Beklagten zu 1 und 2 sind die Erben ihrer am

4. Marz 1952 in Zirich verstorbenen Mutter Melanic
SENND zcv- PEEEA, oincr Schweizer Staatsangehbrigen.
Zum NachlaB gehtrt der Grundbesitz "L{jNNNER" in
LG .

1951
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Die Erblasaerin hat in einem Testament vom 11. Februar

bestimmt, daB die im Gebict LiGll® gclegenen Grund-

stiicke iliren Kindern und deren Familien als Ferien- und
Erholungsstitte erhalten werden sollen und daher bis

zum Ablauf von 10 Jahren nach ihrem Tode von den Erben
nicht verkauft werden diirfen. In einem weiteren Testamont

der E

rblasserin vom selben Tag heilt es:

Durch diese letztwillige Verfiigung bestimme ich
in Erginzung meiner heutigen Verfiligung betref-
fend meine im Gebiet der Stadtgemeinde Lindau
gelegenen Liegenschaften, daf diese Liegenschaf-
ten vor Ablauf von zehn Jahren nach meinem Tode
von meinen Erben zur GHnze oder teilweise ver-
kaufi werden diirfen, wenn diese in Not geraten

-oder wenn politische oder andere Griinde deron

Verkauf swingena orheiscnen sollten.

Verkauf vorliegt, wird Herr Dr. Emil Sch

" Dariiber, ob ein derartiger Grund sum vorzeitiﬁen

(Bcklagter zu 3) entscheiden. Fir den Fall, daB
Herr Dr. Emil Sc  wegfallen sollte, bitte
ich den Herrn Prisidenten des Schweizerischen

' Bundesgerichts diese Entscheidung zu treffen oder
"einen seiner Herren Kollegen mit dersclben zu be-

_gen Verfiigungen.

trecuen. Im gleichen ernemne ich Herrn Dr. Emil
Schijlill) in 248 zum Vollstrecker aller meiner
bisherigen und allf#lligen kiinftigen letztwilli-

Dem Beklagten Zu 3 hat das Begirksgericht Ziirich am

3. Juli 1952 eine Bescheinigung iiber seine Einsetzung 2als
Willensvollstrecker der Erblasserin und das Amtsgericht
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Lindau am 6. September 1952 ein auf die im Inland befind-
lichen Nachlafligegenstdnde beschrinktes Testamentsvoll-
streckerzeugnls ertellt° Die Testamentsvollstreckung
vurde im Grundbuch des Amtsgerlchts Tindau eingetragen.
Der Vermerk ist noch nicht geléscht.

Als sich gegen die Eigentiimer des Grundbesitzes
"D dcr Verdacht devisenrechtlicher Verfeh-
lungen ergeben hatte, gab der Beklagte zu 3 am 18. Mérz 1955
cine schriftliche "?rklarung zum ewigen Ged&chtnls" ab,
in der es absch11oﬁend helﬁt.

Es liegen zwingende Griinde moralischer und
finanzieller Art zum vorzeitigen Verkauf der

. Liegengchaften vor, und ich erklire daher im
Sinn der gemdB Testament in mein Ermessen.; ge-
stellten Entscheidung mein Einverstéindnis ‘da-
mit, dafl siéimtliche Liegenschaften so bald als
tunlich bestens verkauft verden. -

Im Jahre 1956 beauftragten dle Beklagten zu 1 und 2
den Rechtsanwalt Dr. Martin Ho. in MR, Wege zum
bcstmogllchen Verkauf des Grundbesitzes zu suchen. Hierbei
wollte die Beklagte zu 2 mindestens vorl&uflg den “See—
gutle" genannten und aus Plan—Nr. 1753 a, b bestehenden
Teil des Grundbesitzes ausgenommen wissen, weil sie ihn
fiir sich und ihre Klnder zZu Allelnezgentum zZu erwerben
beabsichtigte. Hieriiber hat Rechtsanwalt Dr. Ho@ in
einem den Beklagten zu 1 und 2 erstatteten Expose vom
13. Juli 1956 bemerkt.

Frau von ZF- q(Beklagte zu 2) hat
noch darauf hingewiesen, daB sie fiir ihre Kinder
an dem Erwerb der Parzelle 1753 a und b inter-
essiert ist. Dieser Punkt bleidbt einer Eeagg@g::
tecn Regelung im Rehmen der Gesamtiransa
vorbchalten. Dic Gesamtparzelle 1753 wird von
dem Verkauf ausgenommen.

g ..ML-.;.~.~, ?,»m;y-ef,, m;y%
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Da ein Gesamtverkauf des Grundbesitzes vorerst schei-
terte, vurde versucht, Einzelverk#dufe der zum Teil mit
Bebauungsverboten und anderen behdrdlichen Einschréankungen
belegten Grundstiicke zu ermoglichen. In einen zu diesem
Zvieck von dem Architekten Robert Bl in Lindau-Aeschach
gefertigten Parzellierungs- und Bebauungsplan wurde auch
das "Seegilitle" aufgenommen. Es wurde besprochen, daB die

cklagte zu 2 statt dessen dic sogenannte "Villa LJN-
@' und cin daran anschlieBendes Grundstiick zu Allein-
eigentum erhalten sollte.

Als auch der Plan der Einzelverk#ufe scheiterte,
kiimmerte sich Rechtsanwvalt Dr. Ho@P wicder mehr um einen
Interessenten fiir den Gesamtbesitz. Exr erhielt von den

Kaufinteressenten Mol vnd R cin schrift-

liches Angebot zu einem Kaufpreis von 1 000 000 DM, das im
Mai oder Juni 1958 als auf dic Dauer von sechs bis acht
Wochen verbindlich erkl#rt wurde. Nachdem Rechtsanwalt

Dr. Ho@@weiter mit dem Kléger in Verbindung getreten
sar, libergab ihm dieser am 9. Juni 1958 ein schriftliches
Angebot vom 7. Juni 1958, in dem es u.a:. heift:

Zuntichst darf ich mich dafilr bei Ihnen bedanken,
daf} Sie mir in freundlicher Weise das Verkaufs-
objekt bis zur Riickkehr meines danten Herrn
Pabrikant Gustav Stil}, Schw Neckar von
seiner Amerikareise fesi anhand gelassen haben.

- Wie ich Ihnen heute schon fernmiindlich durchge-
gcben habe, ist Herr St@® vor einigen Tagen
von seiner mehrwichigen Amerikareise zurilickge-
kehrt und ich habe am vergangenen Dienstag zusam-~
men mit Herrn SiG® das zum Verkauf anstehende
Objekt besichtigt. '

Herr St@p ist, wie ich Ihnen am Telefon schon
erklirte, an dem Objekt ernstlich interessiert
und hat mich mit der Vorbereitung des Kaufver-
tragsabschlusses sowie der Sicherstellung der
Finangierung bevollmidchtigt. Durch beigeschlos-
sence Vollmacht legitimiert.



Wunschgemidf3l unterbreite ich Ihnen hiermit mein
schriftliches Kaufangebot, welches ich im ein-
zelnen wie folgt prézisiere:

1. Der Kaufpreis, welcher das gesamte lebende und
tote Inventar einschlief3lich Zubehdr einschlieflt,
soll 1 400. 000 DM betragen. o

2.. Der Kaufpreis wird bei Kaufvertragsabschluﬁ
sofort in bar bezahlt.

> ® 008 0® 00

An dieses heutige schriftliche Angebot halte ich
mich bis 25. Juni 1958 fest gebunden. Die gesam-
ten Verhandlungen und etc. bitte ich mlt mir direkt®
zu fithren.

o et 000 S GG Q& 9D

Dem Angébot war eine schriftliche Vollmacht des Fabri-
kanton Stqilp vom 9. Juni 1958 beigefiigt. Diese lautet:

Ich bevollmiéchtige hiermit Herrn Hans g,

Finapz~- und Virtschaftsberater in Tq-
T)_ (Klgger) als meinen personlichen
Beauftragten mit der Vorbereitung des Kaufver-
tragsabschlusses iiber den Grundbesits der Erben-
in Lindau/

.gemeinschaft S*—IH
Bodensee, sowie mit . der icherstel-ung der. Ge-
samtfinanzierung.

- Die Vollmacht erstreckt sich sowohl auf die
Verhandlungen mit dem Beauftragten und Testaments-
vollstrecker der Erbengememschaft, als auch mit
der geldgebenden Bank..

Herr x. ist berechtlgt und bevollmachta.gt,
don Kaufvertrag bis zur notariellen Beurkundung vor-
zubereiten und mit der geldgebenden Bank die erfor-
derlichen Vertrﬁge a‘bzuschheﬁen._. .

In einer Besprechung- am 10. Juni' 1958 in Ziirich, an der
die Beklagten zu 1 und 2, Rechtsanwalt Dr. Ho@® und Archi-
tekt BmllR, ferner der Ehemann und kurze Zeit auch der
Sohn der Beklagten zu 2 teilnahmen, wurde wegen des hothe-
ren Kaufpreises im wesentlichen nur iiber das vom Kléger
ibergebene Angebot verhandelt und schlieBlich nachmittags
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dem Rechtsanwalt Dr. Ho@ von dex Beklagten zu 1 und 2
Vollmacht fiir einen VertragsabschluBl erteilt.

Am Nachmittag des 12. Juni 1958 schlofl Rechtsamwvalt
Dr. Hod®, der vorher noch ein Ferngespridch mit der Be-
klagten zu 2 oder ihrem Ehemann ge:_t‘iihrt hatte, mit denm
Kldger vor dem Notar Dr. Ste@ll® in LYN® einen "“Vertrag
iiber die Verpflichtung zum AbschluB eines Xaufvertrags".
Der Kliiger handelte dabei nicht fiir den Interessenten
Strohm, sondern fiir sich perstnlich. Rechtsanwalt Dr. Ho@m
erkléirte, fir die Miterben SR vnd von MNEED
(Beklagte zu 1 und 2) und fir den Testamentsvollstrecker
Dr. Schilllll) (Beklagter zu 3) zu handeln und zwar "je auf
Grund niindlich erteilter Vollmacht, mit der Verpflichtung,
die Bestétigung dieser Vollmachten in &ffentlich beglau—~
bigter Porm alsbald beizubringen". '

Rechtsanwalt Dr. Hoffjhat den Beklagten zu 3 4at-
séichlich erst am 17. Juni 1958 kennengelernt und war vor-
her weder miindlich noch schriftlich mit ihm in Verbindung
getreten. Die Beklagten zu 1 und 2 hatten nach ihrer Be-
hauptung dem Rechtsanwalt Dr. Ho@B lediglich versichert,
daB der Beklagte zu 3 mit dem Verkauf des Grundbesitzes
vor Ablauf der zehnjdhrigen Spaifx?frist einverstanden sei.

In déem Vertrag vom 12, Juni 1958 verpflichteten sich
die Beklagten, den Grundbesitz an den Kliéger zu verkaufen
und bei der Beurkundung des Kaufvertrags auch die Auflas-
sung zu erkléren. Der Kléger verpflichtete sich, den Kauf-
vertrag bis zum 15. Juli 1958 abzuschlieBen. Die Beklagten
verpflichteten sich, den Kaufvertrag abzuschlieBen, sofern
der Kliger seiner Verpflichtung bis zu diesem Zeitpunkt nach-
‘komme. Fir den Fall der Nichterfilllung ihrer Verpflich~
tung unterwarf sich jede Partei einer Vertragsstrafe von
30 000 DM. Von den beweglichen Sachen {(Inventar und Mobiliar)




sollten diejenigen verkauft sein, auf die sich die Ver-
tragsteile geeinigt hdtten. Auf die Einzelauffithrung wurde
verzichtet. Der Kaufpreis wurde auf 1 400 000 DM festge-
setzt. Er sollte bei AbschluB des Kaufvertrags mit Auflas-
sung bei dem Notar hinterlegt werden. Der Kléger iibernahm
"in Entlastung der Verkdufer ...... zur Zahlung und allei-
nigen Vertretung" die Kosten und Auslagen des Rechtsan-~
walts Dr. Hof und die Maklerprovisionen filir Verk#dufer und
Kéufer des Immobilienkaufmanns Hens Sofjjiilil in L.

Der Klkger verpflichtete sich weiter, bei der Bebauung
aller Grundstiicke den Architekten Br. zur Hilfte an
allen Archltektenaufgaben 2u betelllgen und diese Ver-
pflichtung auf etwalge Erwerber der Grundstiicke zu uber-

tragen.

Nach dem VertragsabschluB lief Rechisanwalt Dr. Ho@ih
den Beklagten zu 1 und 2 folgenden Vollmachtsentwurf mit
der Bitte um Unterzeichnung und Riicksendung gugehen:

- Vollmacht
Die untergeichneten Miterben. :
a) Frau Edith von 2 geb. S_ ‘Bankiers-
~ gattin in Sc‘schwezz, o
b) Herr WJ.lhelm S— Industr:l.eller in Te./

Tig,

und iHerr Dr. Emil Sch- in Z-/Schwelz als
Testamentsvollstrecker,

habon von dem Inhalt der Urkunde des Notanats
Liel@» (B) vom 12. Juni 1958 UR-Nr. 1153, betref-
fend Verpflichtu,ng gumm AbschluB ecines Kaufvertrags
iiber das Grundbesitztum “Villa L " in

ILindau (B) Kenntnis genommen und bestdtige rrn
Rechtsanwalt Dr. Martin Ho@® in MDD

strafc @, dic Vollmacht zum AbschluB dieses Verpflich-

tungsvertrages erteilt zu haben.

Frau Edith von 2 , Herr Wllhelm‘-und
Herr Rechtsanvalt Dr. Schiflliii} erteilten hiermit
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Herrn Rechtsanwalt Dr. Martin Ho@Pin MR die
Vollmacht,

den Kaufvertrag mit Auflassung betreffend das Grund-
besitztum “Willa ' abzuschlicBen und
alle Erkldrungen abzugeben, siclche notwendig sind,
damit dieser Kaufvertrag mit Auflassung im Grund-
buch vollzogen wvierden kann.

Der Bevollmiichtigte ist auch berechtigt, einen
Kaufvertrag mit Auflassung mit jeder dritten Per-
son neu abzuschlicBen und. die Bedingungen des
Xoufvertrages festzusetzen.

Der Beklagte zu 1 sandte die Vollmacht nach am
20. Juni 1958 erfolgter Unterzeichnung und Sffentlicher
Beglaublgung an Rechtsanwalt Dr. Hog@® zuriick. Er hatte
jedoch den letzten Absatz des Vollmachtsentwurfs durch
folgendon Satz ersetst:

Dicse Vollmacht gilt filr den Verkauf von "Villa

' an Herrn Hans Finanz- und
Wirsg berater in —

Am T

" Dic Beklagte zu 2 weigerte sich, die Vollmacht aus-
zustellen und den Kaufvertrag gemiB dem Verpflichtungs-
vertrag vom 12. Juni 1958 abzuschlieBen. Bei einer Be-
sprochung am 16. Juni 1958 in "I—' machte sie
dem Rechtsanwalt Dr. Ho. den Vorwurf unbcrechtzgten Ver—-
tragsabsehlusses. Diesen Vorwurf wiederholte sie am
17. Juni 1958. An diesem Tag fand eine Besprechung der
Beklagten zu 2 und 3 mit Rechtsanwalt Dr. Howm statt,
in der schlicB8lich eine "Vere:.nbarung betreffend Verkauf
TSy cctroffen und von den Beklsgten zu 2 und 3,
dem Ehemann der Beklagten zu 2 und Rechtsanwalt Dr. Hogh
unterschricben vurde. In der Vereinbarung heift es:

Hach Sachbesprechung kommt folgende Vereinbarung
auf nachfolgender altermativer Basis zustande:



Frau E. v. ZFerkléirt binnen einer Frist
von zchn Tagen, ob sic lhre Zustimmung zu dem Ver-
kauf von I auf der Basis des notariel-
len Vorvertrages vom 12. Juni 1958 (Priifung der
Richtigkeit der Anlage - Aufzihlung der Grundstiicks-

s parzellen vorbehalteon) oder auf der heute erdrter-
e ten Basis (vgl. Anlage) erteilen wird. (Seegiitle
e einschl. Hafen &stl. Mauer).

Dr. Ho@wird innerhalb der gleichen Frist die
Zustimmung von Herrn Willy S*‘zu dem zwei-
ten Vorschlag beibringen (schriftlich).

Prau E. v. Ziegler und Herr Rechtsanwalt
Dr. Schijii ¢erkléren schon heute verbindlich
und unwiderruflich, daB sie ihre Zustimmungser-

kldrungen zu einem der beiden Verkaufsvorschliage
in der nach deutschem ‘Reiﬁt erforderlichen Form

erteilen werden, Dr. Sc in seiner Eigenschaft
als Testamentsvollstrecker nach Frau Melanie
@, gcb. TEED. o |

Die Anlage zu dieser Verecinbarung lautet:

Keufpreis o - DM 1.600.000,-
statt 1 400 000 DM abziiglich o

Seegiitle , r _250.000,~
| DM 1.350.000,-
Hilfte (fir 2eden Verkdufer) , " 675.000,-
Nebenkosten (geschitzt, sowelt :

nicht festgelegt) . . oo 160.000, -

hilftiger Betrag . . ..80.000,~

Somit verbleiben jedem der Verkiufer
netto 595_000_DM. B

e o 'asts S50 i WO o bl ot

Da Herr W. ” sich gegeniiber Rechtsanwalt Horn
gespriichsweise mlit einem Gesamtbetrag von 650 000 DM
fiilr seinen Anteil an Leuchtenberg einverstanden er-
klért hatte, ist Frau von Zi bei Annehme dieses
Vorschlags durch ihren Bruder einverstanden, ihm fiir
die Uberlassung der zweiten HHlfte des Seegiitles
einen Betrag von 55 000 DE (i.¥.: fiinfundfiinfzig)

zu zahlen. Herrn Willy 8 wiirden somit aus dem
Verkauf von 650 000 DM zuflieBen.

Bei den anfallenden Nebenkosten wurde ein Betrag

von 160 000 DM zugrunde gelegt. Darin ist ein Be-
trag von 24 000 IM fiir Verbriefungs-, Eintragungs-
und Genohmigungskosten veranschlagt worden. Sollte
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dieser Betrag wider Erwarten iberschritten werden,

ist Rechtsonwalt Ho@Bbercit, die diesen Betrag

(24 000 D) iibersteigenden Kosten - jedoch nur bis

zu cincm Hochstbetrag von 20 000 DM Zi.w.: zwanzig-
tausend) zu Lasten scines Honorars von 100 000 DM

: zu iUbernehmen. Ferner sind inbegriffen 20 000 DM

i ala Vermittlungsprovision fiir den Makler Hans Solill)-
Anderce Frovipionsanspxliche im Zusammenhang mit dicsem
Verkouf bestehen nicht.

<
S

-
<

Der Kliiger hat sich mit der Vereinbarung einverstanden
crkldrt und sic unterzeichnet, als Rechtsanwalt Dr. HodllD
cic ihn vorlegté°

Am 18. Juni 1958 trafen die Beklagte zu 2 und der
Kliger crstmals zusammen. Sie begingen gemeinsem die

"willa LR

Dic Beklagte zu 2 hat weder wihrend der in der Ver-
cinbarung vom 17. Juni 1958 genannten Frist noch spéter
cine Wahl gwischen einem Gesamtverkauf destruhdbesitzos
und einem Verkauf ohne "Seegiitle" getroffen, vielmehr den
Abschluf jeglichen Kaufvertrag mit dem Kléger verweigert.

'Der‘Beklagte zu 3 hat seine Zuétimmung zZu jedem.der
beiden in der Vereinbarung vom 17. Juni 1958 bezeichneten
Vertrige endgliltig verweigert.

Durch Vertrag vom 18. Juli 1958 haben die Beklagten
zu 1 und 2 sich mit Zustimmung des Beklagten zu 3 in
teilweiser Erbenauseinandersetzung auf die Ubertragung
des Mitcigontumsanteils des Beklagten zu 1 am Grundbesitz
"L ouf die Beklagte zu 2 geeinigt und die Auf-
lacsung erklért. Eine Eintragung im Grundbuch erfolgte
nicht. '

Auf Antrag des Klégers hat das Landgericht Kempten
mit BeschluB vom 21. Juli 1958 die Eintragung eineor Auf-




- 11 -

lassungsvormerkung angeordnet (2 Q 9/58). Die Eintragung

im Grundbuch erfolgte am 24. Juli 1958. Dic einstweilige
Verfiigung vurde durch Urteil des Landgerichts vom 7. Dezem-
ber 1959 beatiitigt. Uber die Berufung der Beklagten gegen
dieses Urteil ist noch nicht entschieden.

Rechtsanwalt Dr. Ho@p hat gegen die . Beklagten Privat-
klage wegen Verleumdung, iibler Nachrede und Beleidigung
erhoben (2 Bs 67 a-c/59 AG Kempten).

Der Kléger hat vorgetiragen: Die Beklagten zu 1 und
2 hitten schon durch die Beauftragung mit Kaufverhand-
lungen im Jahre 1956, jedenfalls aber am 10. Juni 1958
dem Rechtsanwalt Dr. Ho@P Vollmacht zum Abschluf des Ver-
trags vom 12. Juni 1958 erteilt und der Beklagte zu 3
habe die Zustimmung zu diesem Vertrag schon durch sgeine
"Erkldrung zum ewigen Geddchinis" vom 18. Mérz 1955 ge-
geben gchabt. Zumindest hétten die Beklagten den Vertrag
nachtraglich_genehmigt, und ‘zwar der Beklagte zu 1 inon
ciner Besprechung mit Rechtsanwalt Dr. Ho@® am 13. Juni 1958
und durch dic Ubersendung seiner Vollmacht vom 20. Juni 1958,
die Boklagten zu 2 und 3 durch den Abschlu8 der Verelnr
barung vom 17. Juni 1958 und durch.ihr Verhalten an dlesem
Tag, dic Beklagte zu 2 auch durdh ihr Verhalten am 16.
und 18. Juni 1958. Bei AbschluB der Vereinbarung vom
17. Juni 1958 sei man sich einig gewesen, daB sich dadurch
am Vertrag vom 12. Juni 1958 nichis andern solle. Die
Beklagte zu 2 habe damit lediglich die MSglichkeit erhal-
ton sollen, sich bimnen 10 Tagen zu erkléren, ob sie das
"Scegiitle" vom Kldger bekommen wolle, das sie erst nach
Vertragsschlu8 plétzlich wieder habe fiir sich haben wollen,
wihrend sie am 10. Juni 1958 erklirt habe, daran solle ein
Kaufvertrag nicht scheitern. Falls die Beklagtc zu 2 binnen
10 Tagen keine Entscheidung treffe, habe es vereinbarungs-
genidfl bei dem Vertrag vom 12. Jurii 1958 verbleiben sollen.



- 12 -

Der Kldger hat beantragt, die Beklagten zu verur-
teilen,

1. an den Kliiger den (niiher beschriebeznen) Grund-
besitz "L zu den in dem Vertrag
vom 12. Juni 1958 genannten Bedingungen zu ver-
kaufen, dic Auflassung zu ecrklédren und die
Bintragung der Rechtsénderung im Grundbuch zu
bewilligen,

2. an doen Klidger 30 000 DM nebst 4 % Zingén seit
Klageerhebung zu zahlen.

Die Beklagten haben beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie haben vorgetragen: Sioc hidtten Rechtsanwalt Dr. Horn
iiberhaupt keine Vollmacht zum AbschluB eines Vertrags
iiber den Grundbesitz erteilt. Insbesondere sei eine Voll-
macht zum Verkauf einschlieBlich des "Seegiitle" nicht
erteilt worden. Jedenfalls habe Rechtsanwalt Dr. Hu@i®
keine Vollmacht zum AbschluB eines Vertrags mit dem Kléger
perastnlich erhalten und. ebensowenlg gum Abschlufl eines
Verpfllchtungsvertrags und zur Fingehung einer Vertrags-
atrafcnverpfllchtung. Rechtsanwalt Dr. Ho@P habe eine
ihm ctwa erteilte Vollmacht in mehrfacher Hinsicht miB-
braucht. Dic Beklagte zu 2 habe eine etwa erteilte Voll-
pacht auch widerrufen; denn sie habe vor AbschluB des Ver-—
trages vom 12. Juni 1958 in einem Ferngesprich mit Rechts-
anwalt Dr. Horn auf dessen Bemerkung, der Kiufer wolle
dap "Scegiitle" unbedingt miterwerben, erkliirt, kein Mensch
konne sie zwingen, "L N’ z: verkaufen. Der Ab-
schluB8 der Vercinbarung vom 17. Juni 1958 stelle keine -
Genchmigung des Vertrags vom 12. Juni 1958 dar. Die Be-
kiagte su 2 habe sich zur Unterzeichnung der Vereinbarung



vom 17. Juni 1958 nur bereit gefunden, -weil Rechtsanwalt
Dr. Hog sic fHlschlich dahin unterrichtet habe, da der
Vertrag vom 12. Juni 1958 rechtswirksam sei, und ferncr,
weil er fiir den Fall des Nichtabschlusses des Kaufver-
trags mit umfangreichen, tatstichlich aber nicht bestehen-
den Schadensersatzforderungen des Beklagten zu 1, des
taklers Scffl}. des Architekten Bygl®, des Kligers und
seiner selbst gedroht habe. Die Vereinbarung vom 17. Juni
1958 sei deghalb auf Grund der hierwegen erklirten An-
fechtung wegen Irrtums, arglistiger Tduschung und Drohung
nichtig. Sie sei auch wegen Formmangels nichtig. Auch das
Verhalten der Beklagten zu 2 am 16. und 18. Juni 1958

sei nicht als Genechmigung des Vertrags vom 12. Juni 1958
anzusehen. Der Beklagte izu 35 als Testamentsvollstrecker
habe zwar seine Zustimmung zu einem Vertrag, der gemﬁB
¢iner der beiden in der Vereinbarung vom 17. Juni 1958
vorgesehenen Mdglichkéiten abgeschlossen werde, in Aus-
sicht gestellt, aber nur unter der Voraussetzung, daf die
beiden Erben sich vollig einig seien und die. Beklagte zu
2 die Wahl treffe, welche :der beiden MSglichkeiten sie
nun ergreifen wolle. Die “Erkl&rung zum ewigen Ged#chtnis"
des Beklagten zu 3 vom 18. Mirz 1955 enthalte keine Ge-
nchmigung zum AbschluB ‘gines bestimmten Kaﬁf?ertrags oder
Verpfllchtungsvertrags, sondern 1ed1g110h die allgemeine
Entbindung von der- zehnjahrlgen Sperrfrlst.

Die Beklagten zu 2 und 3 haben dem Rechtsanwalt
Dr. Hod@den Streit verkiindet.

Die Klage blieb in den Vorinstanzen ohne Erfolg.
Mit seiner Revisioh verfolgt der Kliéger seine Klage-

antrige weiter. Die Beklagton beantragen Zuriickweisung
des Rechtsmittels.
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fuf Grund der Streitverkiindung durch die Beklagton
zu 2 und 3 ist Rechtsanwalt Dr. Ho@p in der Revisions-
inctanz dem Xldger als Nebenintervenient beigetreten.
Tr ist am 9. Oktober 1960 verstorben.

Entscheidungsgriinde:

e 2 gty B e 0 . St SO 100 G G g G S et S S G

1. Die Revision riigt zuniichst, das Berufungsgericht
sci in der mindlichen Verhandlung vom 26. Januar 1960
nicht vorschriftsmﬁﬂig besetzt gewesen, weil in dieser
weder der Senatspridsident H{JNE noch dessen sténdiger
Stellvertreter Oberlandesgerichtsrat Dohmann den Vorsitz
gefiihrt have. Hineichtlich des Senatsprésidenton HiD
@ =cht die Revision im einzelnen geltend: Dieser sci
nicht verhindert geweéen, sondern habe sich der Mitwirkung
in der miindlichen Verhandlung in unzul#issiger Weise ent-

" halten. Er habe sich selbst als befangen abgelehnt, ohne

das nach § 48 ZPO erforderliche Verfahren iiber die Berechti-
gung sciner Selbstablehnung herbeizufiihren. Er habe

~ "demniéchst" diese Selbstablehnung dem zweitinstanzlichen

ProzeBbevollmichtigten des Kl#dgers, Rechisanwalt Dr. REENER,
mitgetoilt und sie damit begriindet, daB eine persdnlicho
Ausoinand‘ersetzuné gwischen ihm und eihem gewissen Carl
I@E schwebe, der ebenfalls, wie der Kliiger Hans IgQ,

in Tailfingen wohnhaft sci. Jener Carl W@ habe aber

mit dem Kliéiger nichts zu tun. Die Selbstablehnung sei

daher sachlich unbegriindet gewesen. Ein Verh#ltnis, das

dic Ablehnung eines Richters rechtfertigen kbnnte, bercch- -
tige den verfassungsmiBigen Richter auch nicht ohne
veiteres, sich der pflichtigeméifien Mitwirkung als erken-
nender Richter zu enthalten. '
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‘a) Fiir die Entscheidung iiber diese Riige der Verletzung
des § 551 Nr. 1 2P0 ergibt sich aus dem Geschifitsvertei-
lungsplan des Oberlandesgerichts Minchen fir das Jahr 1960,
den Gerichtéakten und dem Verfahren wegen einstwelliger
Verfiigung, das zwischen donselben Parteien auf Grund des-
selben Sachverhalts noch vor demselben Senat des Berufungs-
~ gerichts anhiéingig ist (2 Q 9/58 - 4 U 16/60), in tatsich-
licher Hinsicht folgendes:

Vorsitzender des 4. Zivilsenats, dessen Entschei~
dung dic Revision eangreif+t, war Scnatsprisident HEE
@, scin regelmifiger Siellverireter Oberlandes-
gerichisrat I_ Dienstédltester der weitercn Senats-
mitglieder war Oberlandesgerichtsrat MEEEER. -

In dem vorliegenden Rechtsstreit hat Senatspréisident
' HaBelberger am 30. Oktober und 30. November 1960 die Beru-
fungsbegriindungsfrist verlingert, am 11.. Dezember 1960
den Oberlandesgerichtsrat S@E zum Berichterstatter fir
den Antrag des Klidgers euf einstweiligé Einstellung derxr
Zwangsvollstreckung aus dem Urteil des Landgerichts
- Kempten bestellt, am 21. Degember 1959 unter Bestellung
des Oberlandesgerichtsrats Sand zum Berichterstatter Termin
gur miindlichen Verhandlung auf 26. Jamuar 1960 bestimmt
und am 7. Januar 1960 an der einstweiligen Einstellung der
Zwangsvollstreckung mitgewirkt. Die miindliche Verhand-
lung vom 26. Januar 1960 fand unter dem Vorsitz des Ober-
landcsgerichtsrats il statt. Danach hat Senatsprisi-
dent HSNENEEEE 2» 1. Februar 1960 einen Schriftsatz des
Rechtsanwalts Ho@l® in R, des Korrespondenzan-
walts des Kliéigers, vom 30. Januar 1960 beantwortet und
em 10. Fobruar 1960 an einer Berichtigung des Einstellungs-
beschlusses mitgewirkt. Auch die Verkiindung des angefoch-
tenen Urteils am 29. Mirz 1960 fand unter seinem.Vorsitz
statt.
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In dem Verfahren wegen cinstweiliger Verfiigung hat
Senatopricident H R 2n 16. Mirz 1960 die Beru-
fungsbegriindungsfrist verléngert, am 17. Mdrz. 1960 unter
Bestellung des Oberlandesgerichtsrats Sand zum Bericht-
crotatter Termin zur miindlichen Verhandlung auf 26. April
1960 bostimmt, am 29. Hirz 1960 an der Zuriickweisung
eincer Beéchwerde des ProzeBbevollmiichtigten des Klégers
gegen den Streitwertfestsetzungsbeschlufl des Landgerichts
Kempten vom 11. Februar 1960 mitgewirkt, am 6. April 1960
den Termin vom :26. April 1960 auf 17. Mai 1960 verlegt
und in der miindlichen Verhandlung am 14. Juni 1960 den
Vorsitz gefiithrt. In dieser Verhandlung hat, wie sich aus
der Niederschrift ergibt, der persﬁnlich anwesende
Klédger auf Befragen des Vorsiizenden erklért:

"Ich bin mit Herrn Carl L@@ nicht verwandt
und nicht verschwidgert. Herr Carl LEP ist mir
personlich bekannt. Ich weifl auch von Herrn .
Carl , @aB zwischen ihm und dem Vor-
sitzenden dieses Senats Differenzen bestehen
und daf Herr Carl INp Anzecige wegen Rechts-
beugung gegen den Vorsitzenden erstattet hat.”

Wie sich aus'dér Hiederechriftfﬁeiterhin ergibt, ilibor-
gob Rechtsanwalt Dr. ROflJin der miindiichen Verhandlung
vom 14. Juni 1960 einen Sehriftsatz vom 10. Juni 1960,
in dem er die Oberlandesgerichtsrite SE® und DG, dic
beisitzenden Richter in dieser Verhandlung und in der
miindlichen Verhandlung im Hauptprozes vom 26. Januar 1960,
sovio den Oberlandesgerichtsrat ﬁllll. wegen Besdrgnis
der Befangenheit nach §‘42 ZP0 ablehnte. In dem Schrift-
satz heiBt es am Ende: '

"Abschlieflend wird noch daraunf hingewiesen,
da8 Rechtsanwalt RO durch Herrn Senats-
prisidenten vor léngerer Zeit



- 17 -

telefonisch mitgeteilt wurde, da er sich selbst
wegen Besorgnis der Befangenheit in diesem Rechts-
streit abgelehnt habe.""

In der.dem Schriftsatz vom 10. Juni 1960 beiliegenden
‘eidesstattlichen Erkliii‘ung des Rechtsanwalts HEe vom
11. Juni 1960 wird aus einem Schreiben des Rechtsanwalts
Dr. RVGEED an Rechtsanwalt HEJ® vom 17. Februar 1960
i folgendes zitiert:

"Etwas Interessantes ist noch passiert: Senats-
président amtiert in dieser Sache
nicht; er hat sic r befangen erklért, und zwar
deswegen, weil er unseren Mandanten irrig fiir

den Tridger des Namens I.- hielt, mit dem ex

als Schiedsrichter in ciner gréBeren Streitsache,
an der die zum Dierig-Konzern gehdrende Haunstetter~
Spinnerei und Weberei beteiligt war, zu tun gehabt
hatte und der gegen ihn die denkbar gemeinsten
Vorwiirfe erhoben haben soll. Herr Prasident LD
wird es bel seiner Selbstablehnung belas-
sen. Das ist beaauerlich, aber nicht zu andern."

| Wit Rifcksicht auf das Ablehnungsgesuch vom 10. Juni 1960
wurde der Tormin vom 14. Juni 1960 abgesetzt,

Auch in der miindlichen Verhandlimg’ im Hauptprozef
- vom 14. Juni 1960, dic zZum Zwecke dexr vom Kléger bean-
tragton Berichtigung des Tatbestandes des angefochtenen
Urteils anberaumt worden war und ‘in der dleselben Richter
wie in der mindlichen Verhandlung vom 26. Jéanuar 1960
mitwirkten, reichte Rechtsanwalt Dr. ROjjjllein Ableh-
nungsgesuch gleichen Inhalts ein, Auch dieser Termin
vurde mit Riicksicht auf das Ablehnungsgesuch abgesetzt.

In beiden Ablehnungsverfahren hat Oberlandesgerichts-
ri't SE® gleichlautende dienstliche AuBerungen vom
24, Juni 1960 abgegeben, in denen es u.a. im Anschluf
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an dic Schildecrung eines Telefongespridchs, das Oberlandes-
gorichtsrat S@® mit Rechtsanwalt Dr. Ro@EEM wegen der
Verlegung des in dem Verfahren wegen einstweiliger Ver-
fiigung auf 26. April 1960 bestimmten Termins und wegcn

der Absetzung des (zuniéchst auf 17. Mai 1960 und dann)

auf 19. Mai 1960 verlegten Termins gefiihrt habe, heifit:

"Hieriiber habc ich mit dem Herrn Vorsitzenden des
Senats, Scnatsprdsident H gesprochen,
der sich ijbrigens bis dahin keineswegs ..selbst
als befangen abgelehnt hatte, sondern durch Krank-
heit an der Fithrung der Sitzung vom 26. Januar 1960
verhindert war." .

Mit Beschliissen vom 8. Juli 1960 wurde das Ablch-
nungsgesuch im Hauptproﬁeﬁ als unzulédssig verworfen und
des Ablehnungsgesuch im Verfahren wegen einstweiliger
Verfﬁgung als unbegriindet zurﬁckgcwiesen.

Senatsprasldent }—ha.t mit gle.l.chlautenden
Erklérungen vom 20, Jun1 1960, die er sowohl im Haupt-
prozcfl als auch 1m Verfahren wegen einstwellzger Verfiigung

elngeroloht hat, dze Vorauasetzungen fir selne Selbstab-
lchnung fiir gegeben gehalten und zur Begrﬁndung ausgefuhrt°

"Im Anschlu® ‘ein Bchmedsgerxchtsverfahren,
in welchem ich den Vorsitz geftthrt habe, hat

ein gewisser Carl I der wie der Klager
Hans Igggp aus ! ‘m stammt,
gcgen mich personllich schwerste beleidigende

Vorwiirfe erhoben und eine Anzeige wegoen Rechts-
beugung erstattet; deren Ergebnis mir nicht be-~
kannt ist. .

Der Kliger Hans g hat teilweise in Wider-
spruch zu fritheren Versicherungen seines Anwalts
im Verfahren 4 U 16/60 zu Niederschrift erklért,
daB er von diesen Vorgingen und von der Anzeige
des Carl I1gii), mit dem er bekannt ist, durch
dicsen selbst unterrichtet worden sei."
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Die Selbstablehnung vurde durch im wesentlichen
gleichlautende Beschliisse vom 8. :Juli 1960 als be-
griindet erkliart.

b) In rechtlicher Hinsicht ist bei der Wiirdigung
der Riige von folgendem auszugechen:

Eine Verhinderung im Sinne der §§ 117, 66 Abs. 1 GVG
liegt vor, wenn es dem zum Vorsitz berufenen Richter
tats#chlich (z.B. durch Krankheit, Urleub, Uberlastung)
oder rechtlich (durch Ausschlufl oder Ablehnung) unmdglich
ist, den Vorsitz gzu fithren (Urteil des 1. Strafscnats vom
13. Dezember 1955, 1 StR 354/55, IM § 67 GVG- StS-Nr. 4,

- insoweit durch BVerfGE 4, 412 nicht miBbilligt; Baumbach/
Lauterbach, ZP0 26. Aufl. § 66 GVG Anm. 1; Wieczorek,
2P0 § 66 GVG Anm. A II). o

Bei einer Verfahrensriige milasen nach § 554 Abs. 3
Hr. 2 b ZP0 die Tatsachen, die den Verfahrensmangel
ergeben sollen, in den wesentlichen Punkten genau und
bestimmt angegeben werden (BGHZ 14, 205, 209). Allgemeine
Wendungen, aus denen sich nicht mehr ergibt als die bloSe
Bohauptung, die angefithrte Verfahrensnorm sei #érletzt, -
gentigen nicht. Es ist nicht Aufgabe des Revisionsgerichts,
und es wiirde zu einer dem allgemeinen Interesse quider-‘,
laufenden Uberlestung dieses Gerichts fihren, wenn das
Revisionsgericht auf Grund allgemaiﬁer'Béhauptungeh gens-
$igt wiire, von sich aus mehr oder weniger umfengreiche
Yrpittlungen anzustellen, um zu priifen, ob die angegebenec
Rechtsnorm verletzt ist (IM § 551 ¥r. 1 ZPO Nr. 10; |
Urteil des IV. Zivilsenats vom 25. Januar 1957, IV ZR 222/56;
vgl. auch Urteil des Senats vom 30. Mai 1958, V ZR 1/57).

Bei einer auf die Nichtmitwirkung dés ordentlichen
Vorsitzenden und seines regelmiBigen Stellvertreters
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gestiitzten Riige der Verletzung des § 551 Nr. 1 ZPO bedecu-
tet dies, daB einzelne Tatsachen vorgetragen werden miissen,
aus denen sich ergibt, daff ein ¥all gesctzlich zulis—

siger Vertrctung nicht vorgelegen hat, daB also der als
Stellvertreter tdtig gewordenc Vorsitzende den Vorsitz

in der entschicdenen Sache nach dem Gesetz nicht wahr-
nchmen durfte (I¥ § 551 Nr. 1 ZPO Nr. 10).

¢) Bei der Anwendung dieser Grundsédtze auf die hier
in Frege stchende Riige der Verletzung des § 551 Nr. 1 ZPO
crgibt sich zundehst, daB die Riige, soweit sie auf die
Hichtmitwirkung des regelmifliigen. Stellvertreters Ober-
1andcsg01*ichtsrat DO ccosiitzt ist, ohne weiteres
unbegriindet ist; denn insoweit nat die Revision iiber-
haupt nichts vorgetragen. Es'bedarf deshalb auch keines

¥ingchens :mehr auf den unter Beweis gestellten Vortrag in

der Rcvn.smnserwmerung, Oberlandesgorlchtsrau ]3_
sei vom 23. bis 28. Januar 1960 wegen Krankheit vom
Dicnst abwesend gewesen.

Aber auch hlnalchtlich des ordentllchen Vorsitzen-
den Senatsprzisident H—lst die Rige nicht ent-
sprechend der Vorschrift des § 554 Abs. 3 Rr. 2 b 2P0
erhoben. Die Revision hat hler zwar vorgetragen, Senats-

- président H— sei am 26. Januar 1960 nicht ver-

hindert gewesen, : 1nsowe1t ‘aber keine Tatsachen angegeben.

Dies wire umso mehr erforderlzch gewesen, als sich, wie

unter a) ausgefuhrt, aus den Akten erglbt, dafl3 Senats-

- président H— auch noch nach dem 26. Januar 1960
sowohl im HauptprozeB als auch im Verfahren wegen cinsgt-

weiliger Verfiigung als Vorsitzender tﬁtlg gewesen ist.

Hinzu kommt, daB der zweitinstanzliche ProzeSbevollmichtigte

des Klégers, Rechtsanwalt Dr. RGEM, wie sich aus einem

Aktenvernerk vom 10. August 1960 ergibt, an dicsem Tag
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in die in dem Verfahren betreffend Ablehnung von Richtern
erwachsencn Aktenstiicke Einsicht genommen hat. Da sich
in diesen die dienstliche AuBerung des Oberlandesgerichts—
rats Sand vom 24. Juni 1960 befand, nach der Senats—
prissident HED durch Xrankheit an der Fithrung
 des Vorsitzes in der miindlichen Verharldlung’ vom 26.
‘Januar 1960 gehindert war, wiére es nach § 554 Abs. 3
Nr. 2 b ZPO insbesondere erforderlich gewesen, die Un-
richtigkeit der dienstlichen AuBerung in diesem Punkt
durch Vortrag entsprechender Tatsachen geltén_d’_zu machen.

Dem steht die auf die eidesstattliche Erkliérung des
Rechtsanwalts Hgg® vom 11. Juni 1960 gestiitzte Be-
hauptung. der Revision nicht entgegen, Senatsprisident
H b seine Selbstablehnung dem. ProzeBbevoll—
michtigten des Kldgers, Rechtsanwalt Dr. RoGEE, wmitge-
teilt. Denn selbst wenn Senatsprasldent H— vor der
miindlichen Verhandlung vom 26. Januar 1960 ein Verh#ltnis,
das seine Ablehnung hitte rechtfertigen kdnnen, als ge-
geben angesehen und wenn er die Abeicht gehab'& hat, des-
wegen, cuch ohne das Verfahren nach § 48 %P0, den Vorsitz
nicht zu fithren, kann es hierauf nicht ankommen, wenn er
aus einem anderen, zweifelsfrei zﬁ.iéssigen Grunde (z.B.
Krankheit, Urlaub, Uberlastung) verhindert war, den Vor-
sitz zu fihren., Im ibrigen ergibt sich weder aus der -
Revisionsbegriindung noch aus der eidesstattlichen Er-
klérung des Rechisanwalts HEP vom 11. Juni 1960, auf
dic sich die Revision begieht (noch aus dem die Qber-
landesgerichtorite Ve, S@ und B@EP sblehnenden
Schriftsatz des Rechtsanwalts Dr. RSP vom 10, Juni 1960),
ob die von der Revision behauptete Mitteilung des Senats-
prisidenten HND oo Rechtsanwalt Dr. ROGEE lber
seine Selbstablehnung schon vor der miindlichen Verhand-
lung von 26. Januar 1960 oder erst zwischen diesem Zeit-
punkt und dem in der eidesstattlichen Erklérung des Rechts-
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envalts NI zitierten Schreiben des Rechtsanwalts

Dr. R vom 17. Februar 1960 erfolgte und ob sie sich
im letztercen Fall iiberhaupt auf den HauptprozeB oder

nur noch auf das Verfazhren wegen einstweiliger Verfiigung,
in dem bercits am 16. Januar 1960 Berufung eingelegt
worden war, bezog. Zinc Klarstellung in dieser Hinsicht
wire ebenfalls nach § 554 Abs. 3 Nr. 2 b 2P0 notwendig
gewesen. Nach dieser Vorschrift wire weiter erforderlich
geviesen, die dienstliche AuBerung des Oberlandesgerichto-
rats SEE® vom 24. Juni 1960 unter Vortrag entsprechender
Tatoachen auch ingoweit zu widerlegen, als sie davon
opricht, Senatspréisident HJ R have sich bis zu der
Riicksprache, die Oberlandesgerichisrat WP mit ihm gechabt
habe, und damit nicht vor der Verkiindung des angefochtencn
Urteils, nicht selbst als befangen abgelehnt gehabt. Nach
dem Inhalt der Akten ist dic Selbsbablehnung des Scenats—
prisidenten HEND totsichlich auch erst mit dessen
Erklérungen vom 20. Juni 1960 erfolgt.

Bei diosem Ergebnis bedarf es keines Eingehens mehr
darauf, ob entsprechend der Meinung der Revision ein Rich-
ter, der sich selbst abgelehnt hat, sich erst damn der
ihm nach dem Gesetz obliegenden Ausubung seinés Richter-
amts cnthalten darf, wenn die Selbstablehnung nach § 48 2F0
fiir begriindet orklidrt worden 1st, oder ob auf dle Mitwir~
kung des Richters bis zur Erledlgung des Verfahrens nach
§ 48 ZPO die Vorschrift des § 47 2P0 entaprechend anzu-
wenden ist (so Steln/Jonas/Schonke, ZPO 18. Aufl. § 48
Anm. III), dem Richter also, von den in § 47 ZP0 aufge-
fiihrten Fdllen abgesehen, schon vorher eine Mitwirkung
nicht mehr gestattet ist.

2. Der Riige der Verletzung des § 320 2P0 liegt fol-
gender Sachverhalt zugrunde:
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Mit Schriftsatz vom 25. April 1960 hat Rechtsanwalt

Dr. RO filir den Klégcer beantragt, den Tatbestand des

angefochtenen Urteils in 25 Punkten zu bérichtigen, Der
; hierauf auf 14. Juni 1960 bestimmte Termin zur miindlichen
i Verhandlung wurde, wie bereits unter 1 a) ausgefithrt, mit
i ‘Riicksicht suf das Ablehnungsgesuch des Rechtsanwalts
Dr. Ro@ll® vom 10. Juni 1960 abgesetzt. Nachdém das Ab-
lehnungsgesuch durch BeschluB vom 8. Juli 1960 als unzu-
Lo lisgig verworfen worden war, wurde neuer Termin zur miind-
lichen Verhandlung auf 20. September 1960 bestimmt. In
8 dieser Verhandlung, an der zunichst Oberlandesgerichtsrat
el 21s Vorsitzender und die Oberlandesgerichtsrite
SEEP und Be 218 beisitzende Richter teilgenommen haben,
lieB der Klidger vorsiragen, daB er nach wie vor auf der
Ablehnung von Oberlandesgerichtsrat SE@ besiehe und zwar
aus den Griinden seines zweiten in dem Verfahren wegen
einstweiliger Verfiigung gegen diesen Richter eingereichten
Ablehnungsgesuchs vom 16. August 1960. Nach geheimer Be-
ratung erschien das Gericht nurmehr in der Besetzung mit
Oberlandesgerichterat MeEEE® als Vorsitzendem und Oberlan—
desgerichtsrat B als beisitzendem Richter. Der Vor-
sitzende gab den Partgien-bekannt, daﬁ_Obérlandesgerichtsé'.'
rat Sand sich selbst abgelehnt habe und der Senat in.anderer
Besetzung diese Selbetablehnung fiir begrﬁn&et‘erklért.habé.
Mit am 11. Oktober 1960 verkiindetem BeschiuB wurde darauf-
hin der Tatbestand in sechs Punkten berichtigt und im |
fibrigen der Berichtigungsantrag zuriickgewiesen.

Die Revision h#lt dieses Verfahren filr unzuldssig.
Sie meint, eine Ablehnung komme mach Beendigung der
Instanz nicht mehr in Betracht; dies gelte jedenfalls
fiir das Verfahren nach § 320 %P0, in welchem die erken-
nendcen Richter lediglich nach Art von Zeugen ihre Erin-
ncrung ibcr den Inhalt der miindlichen Verhandlung nieder-
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zulegen hiitten, ohne i{iber den Inhalt des Rechtsstreits
sachlich zu cntscheiden. Dic Revision folgert hieraus,
dal3 der ohne Mi_tivirkung des Oberlandesgerichtsrats SEED
gefafBte Berichtigungsbeschlufl wirkungslos sci und daher
fiir dic Revigion auch die zuriickgewiesenen Berichti-
gungcantriige gugrundc zu legen seien.

Auch diesc Riige ist nicht begriindet.. -

Die ﬁeinuhg der Revision, die Ablehnung eines Rich-~
ters scl nach der Beendigung der Instanz unzuldssig und
sic komme, sclbst wenn sic nach diesem Zeitpunkt noch als
zulissig anzuschen viire, nur fiir eineASachentscheidung,
aber nicht fiir das Verfzhren nach § 320 ZPO in Betracht,
findet im Gosctz keinc Stiitze. Bs trifft auch die von der
Revision fir die lotztere Unterscheidung gegebene Begriin—
dung nicht zu. Das Gericht kann sich zwar bei der Entschei-
dung iber cinen Tatbestandsberichtigungsantrag nur auf die
pergtnliche Erinnerung der einselnen Richter und ctwaige
Notizen stiitzen. Die Richter sind aber hiorbei nicht etwa
als Zeugen sondern als entscheidende Richter titig (Stein/

Jonag/Schonke 2a0 § 320 Apm. IV 1). Dies: ergibt'sich sowohl

aus dem Wortlaut des § 320 Abs. 4 2P0, der ausdriicklich
von ciner Entscheldung des Gerichts -prlcht, als auch
daraus, daf auf Grund der Berlchtigung des Tatbestands

as Urteil keinen Bestand haben kann. Gelten sonach die
Voruchriftcn dor §§ 42 £f 2P0 fiir alle Verfahrensab-
schnitte, in dencn cine Ausubung des Rlchteramts in Be-
tracht kommt, also auch fir. das Tatbestandsberlehtlgungu—
verfehren, dann ist das Ablehnungsrocht nur durch die
ccitliche Schranke der §§ 43, 44 Abs. 4 ZPO begrenzt.
Dicoe geitliche Schranke gilt aber nur filr die Ablehnung -
durch eine Partei, nicht jedoch fiir die Selbstablehnung
cines Richters nach § 48 ZPO (Baumbach/Lauterbach aal
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§ 42 Anm. 1; Stein/Jonas/Schinke aa0 § 48 Anm. I 2). Eine
solche liegt aber hier vor. DaB die Selbstablehnung des
Oberlandesgerichtsrats S erst durch das in der miind-
lichen Verhandlung vom 20. September 1960 erneut angcbrachte
Ablehnungsgesuch des Klégers gegen diesen Richter ausgecltst
wvurde, spiclt dabei keine Rolle. Denn die Anzeige von cinem
- Verhdltnis, das seinc Ablehnung rechtfertigen konnte, ist
imtspflicht des Richters (Bawumbach/Lauterbach aa0 § 48
Anm. 1). Da nach § 320 Abs. 4 Satz 2 ZPO bei der Ent-
scheidung iiber den Berichitigungsantrag nur diejenigen
e Richter mitwirken kénnen, die bei dem Urteil mitgewirkt
W  haben, ist daher der BerichtigungsbeschluB vom 11. Oktober
1960 zu Recht mr durch die Oberlandelgcrlchtsréte V>
und B@R crgangen.

Bei diesem Ergebnis bedarf es keines Eingehens mehr
darauf, ob auch bei einem Erfolg der Riige dic von der
Revision hieraus gezogenen weiteren Folgerungen gerecht-
fertigt widren. Es braucht auch nicht gepriift zu werden,
ob es nicht entsprechend der Meinung der Revisionser-
widerung dem auch das ProzeBSrecht beherrschenden Grund-.
satz von Treu und Glauben (Baumbach/Leuterbach aal
Einleitung III 6 und Grundziige 5 F vor § 128) wider-
‘sprechen wiirde, wenn der Kliger seinen eigenen Ableh-
nungsantrag, durch den dic Selbstablehnung des Oberlandes-
gerichtsrats S ausgelist wurde, fir unzuliissig erklirt.

Soweit die Revision auf die Entascheidung des Reichs~
gerichts in SeuffArch 77 Nr. 11 hinweist, libersieht sie,
daB dicse Entscheidung den hier nicht gegebenen Fall
betrifft, daes im Berichtigungsverfahien-ein Richter
beteiligt war, der nicht bei dem Urteil mitgewirkt hat.
Auch Wieczorek befaBt sich an der von der Revision zi-~

" ticrten Stelle seines Kommentars (aa0 § 320 Anm. B III a 2)
nur nit dieser Frage.
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3. Dic Revision riigt weiter, das Berufungsgericht
habe iiber den Antrag des Klédgers in scinem Schriftsataz
vom 10. Juni 1960, dic Niederschrift iiber dic miindliche
Verhandlung vom 26. Januar 1960 zu berichtigen, nicht
sachlich entschieden.

In der Niederschrift heiflt es u.a.:

"Beide Parteivertreter nahmen-zur Begriin-

dung ihrer Antrige Bezug auf den Sach-
vortrag und die Beweisangebote in den

in der Berufungsinstanz gewechselten Schrift-
satzen. " '

Zur Begriindung seines. Berichtigungsantrags hat der
Kliger vorgetragen: Nach diescer Fassung der Niederschrift
vverde der kindruck erweckt, als hdtten beide Parteiver-
treter in kontradiktorischer Verhandlung ihre Antriige

durch miindlichen Sachvortrag im Permin begriindet und

in ihrem Sachvortrag auf die schriftlichen BEinlassungen

dor Gegenseitc Bezug nehmen konnen; in Wirklichkeit

seien, wic die Nicderschrift ausweise, die Einwendungen

der Beklagten gegen die Berufung in dem Schriftsatz

vom 25. Januar 1960 enthalten, der erst im Termin vom

26. Januar 1960 denm Gerichtvuhd dem Gegner ﬁbergeben vorden
gei; ein miindlicher Sachvortrag'kdurdh'die Parfeieh, wie
ihn § 526 ZPO vorschreibe, habe nicht stattgefunden.

Die Riige ist, ohne daB es niherer Darlegung bedarf,
schon deshalb unbegriindet, weil nicht ersichtlich ist
und von der Revision auch nicht geltend gemacht wird,
dafl das angefochtene Urteil auf dem von dem Kldger be-
hauptcten Hangol der Niederschrift beruht (RG JW 1905,
233 Nr. 14; Stein/Jonas/Schonke aad § 159 Anm. V;
Wicezorck aa0 § 159 Anm. B II a 1).
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4. Die Revision macht schliefllich geltend: Der Kliger
habe in secinem (innerhalb der ihm bewilligten Frist nach-
gereichten)Schriftsatz vom 3. Mirz 1960 bestritten, dasB
der Beklagte zu 1 den fiir ihn auftretenden Rechtsanwilten
ProzeBvollmacht fiir die zweitc Instanz erteilt habe; der
Beklagtc habe sich geweigert, vor dem Landgericht sich
vernehmen zu lassen, und diese Weigerung mit :.seinem
Schreiben vom 14. Mai 1959 dahin begriindet, daB er sich
mit dem ProzeB nicht mehr befassen wolle und seine Schwester,
die Beklagte zu 2, allein das Prozofirisiko iibernommen
habe; das Berufungsgericht habe diese Bedenken zurilickge-
wiesen (BU S. 43/44),

Die Revision stellt zur Hachpriifung, ob die per§6n~
liche Erklédrung des Beklagten zu 1 nicht einen Widerruf
der ProzeBvollmacht darstelle und der Revisionsgrund des
§ 551 Nr. 5 ZPO gegeben sei. -

Auch demit kenn die Revision keinen Erfolg haben.

Nach dem Inhalt des Schreibens vom 14. Mai 1959 hat
der Beklagte zu 1 mit seiner Schwester, der Beklagten
zu 2, eine Vereinbarung‘dahin'gétrOffen, daB- er fiir die -
Jvertragung seineS'Halfteanteils an den den Gegenstand
des Rechtsstreits bildenden Grundsticken an diese eine
bestimmte Summe erh#lt und die Beklagte zu 2 dafir das
Rigiko der Ausainanderaetzung mit dem Kliger allein iiber-
nimmt. Hiernach kann aber die Erklérung des Beklagten zu 1,
er wolle sich mit dem ProzeB nicht mehr befassen, nicht
als Vidcrruf der Prozerollmaéht, sondern nur dashin ver-
standen werden, daB die Beklagte zu 2 den Rechtsstreit
auch fiir ihn so weitorfiihrt, wie sie es fiir richtig
~ h#lt. Dementsprecchend hat der ProzeBSbevollmiichtigte dex
Beklagten in dem Termin vor dem Landgericht am 19. Mai 1959,
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in dom er das Schreiben des Beklagten zu 1 vom 14. Mai 1959
iilbergcben hat, auch nur erklirt, der Beklagte zu 1 wolle
mit der Sache nichts mehr zu tun haben, und nicht, daf er
filr diesen nicht mehr auftrete. Bei dieser Séchlage kommt
es auf die von dem ProzeBbevollméichtigten der Beklagten
mit Schriftsatz vom 19. Avril 1962 cingereichte Vollmacht
des Bcklagten zu 1 vom 16. April 1962 nicht mchr an.
Der Antrag des Prozeflbevollmichtigten des Klidgers, nach
§ 80 Abs. 2 Satz 1 ZPO die offentliche Beglaubigung
dieser Vollmacht anzuordnen, ist daher gegenstandslo_s°
i1,

In der Sache selbst befagt sich das Berufungsgericht

zuniichst mit der Frage des anzuwendenden Rechts.

1. Gegen die Auffassung des Berufungsgerichts, diec
vertraglichen Bezichungen der Parteien sowie das Voll-
rmechtsverhdltnis der Beklagten zu 1 und 2 zu Rechtsanwalt
Dr. Homl® seicn nach deutschem Recht zu beurteilen, sind |
Bedonken weder von den. Parteien noch von der Revision
orhobcn.'Solche-sind:auch nicht ersichtlich.

Hinsichtlich .der vertragiichen‘Beziehungen‘der Par-
teien fiihrt das Berufungsger¢cht aus ., diese hdtten sich
solbst euf deutsches Racht bazogen. Es hat damit auf don
ausdriicklichen Part91W1llen abgestellt, nach dem sich das
nach deutschem znternablonalem Privatrecht mafigebende.
Schuldstatut in erster Linie bestimmt (BGHZ 17, 89, 92;
Urteil des Senats vom 9. November 1960 - ¥ ZR 106/59
mit weiteren Hachwelsen),-

Die Anwendung deutschen Rechts- auf das Vollmachts-~
verhéltnis der Beklagten zu 1 und 2 zu Rechtsanwalt Dr. Ho@
crgibt sich daraus, daB, wie das Berufungsgericht mit Recht
ausiihrt, dic streitige Vollmacht, da sie zu einem Tatig-
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werden in Lindau, und zwar mit Beziehung auf einen hier
gelegenen Grundbesitz bestimmt war, in Deutschland zur
Auswvirkung gelangen sollte (BGH NJW 1954, 1561 Nr. 1;
Palandt, BGB 21. Aufl. Vorbem. 5 a vor Art. 12 EGBGB).

2. Auf die Wirkungen der von der Erblasserin ange-
ordneten Testamentsvollstreckung (Willensvollstreckung)
wendet das Berufungsgericht dagegen Schweizer Recht an. -
Auch dies ist rechtlich nicht zu beanstanden.

Aus Art. 24, 25 EGBGB ist der Grundsatz abzuleiten,
daB jeder mach den Gesetzen des Staates beerbt wird, dem
er zur Zeit seines Todes angehdrte {(RGZ 91, 139, 140/141;
Palandt aa0 Art. 24 EGBGB Anm, 2),_Da die Erblasserin
Schweizer Staatsangehsrige war und das Schweizer Recht,
was nach Art. 27 EGBGB zu beachten wire, nicht auf des
deutsche Recht zuriickverweist (R&ape, Internationales
Privatrecht 5. Aufl. § 8 I S. 50 und § 11 V 2 S. 79; Ferid/
Firsching, Internationales Erbrecht I Schweiz, Grundaziige
¢ III 1, 2; Haberstumpf/Firsching, NachlaBwesen in Bayern
4. Aufl. S. 212 Stichwort Schweiz, jeweils unter Bezug auf
Art. 28 des Schweizer Bundesgesetzes betreffend die zivil-
rechtlichen Verh#iltnisse der Niedergelasaenen und Aufent-—
halter vom 25. Juni 1891), bestimmt sich das Erbstatut
somit nach Schweizer Recht. Das Erbstatut entscheidet |
aber auch iiber die Rechtsstellung des Testamentsvollstreckers
(Kegel, Internationales Privatrecht 1960, § 21 11 S. 329;
Wolff, Das Internatiensle Privatrecht Deutschlands 3. Aufl.
§ 24 1T 2 8. 125; Kipp/Coing,* Erbrecht 11. Bearbeitung
§ 130 III 4 T S. 552; lange, Lehrbuch des Erbrechts 1962
§ 3 IT 3 a und FuBnote 15 S. 27; K6 KGJ A 109, 113).

Hinsichtlich der Rechtsstedlung.; des Willensvoll-
gtreckers des Schweizer Rechis fithrt das Berufungsgericht



aus: Der Umfang der Befugnisse des Willensvollstreckers

sel im wesentlichen und hier maBgeblichen derselbe wie
derjenige des deutschon Testamentsvollstreckers und das-
selbe gelte fiir die Beschriénkung der Erben in der Verfii-
gungofithiglkeit. Ein betridchtlicher Unterschied hinsicht-
lich der Yahigkeit der Erben, Verkaufsvertrdge ilber Grund-
stiicke des Nachlasses abzuschlieflen, beétehe allerdings.
Wihrend nach dcutschem Recht die Erben auch beim Vorhan-
densein uncingeschrénkter Testamentsvollstreckung nur nicht
Uber NachlaBvermdgen ohne Zustimmung oder Genchmigung des

- i v e ———

versrag iber Grundstiicke, da das Schweizer Recht eine be-
sonderc Auflassung nicht kenne und die Eintragung der Rechtso-
fdnderung im Grundbuch allein schon auf Grund des dffentlich
beglaubigten Grundstﬁckskaufvertfégs erfolge (Art. 665

Abs. 1, 657 Abs. 1 dés Schweizer»Zivilgesetzbuches, Art. 18
der Verordnung des Bundesrats betreffend das Grundbuch:

vom 22, Februar 1910).

Diese Feststellung des Unfangs der Befugnisse cines
Schweizer Willensvollstreckers ist nach § 549 2P0 nicht
rovisibel und deshalb fiir das Revisionsgericht bindend.
Dies wird auch von der Revision nicht verkannt. Sie hilt
jedoch die Rechtsanwendung des Berufungsgerichts nicht mit
Art. 28 EGBGB und, weil Beschrénkungen in der Fihigkeit,
cinc obligatorische Verpflichtung_einzugéhen, dem deutschen
Recht grundsdtzlich fremd seien, such nicht mit Art. 30
EGBGB fiir vereinbar. Beide Riigen sind nicht begriindet. |

a) Nach Art. 28 EGBGB findet w.a. die Vorschrift des
Art. 25 EGBGB keine Anwendung auf Gegenstiinde, die sich
nicht in dem Gebiet des Staates befinden, dessen Gesctze
nach dicser Vorschrift maB8gebend sind, und die nach den
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Gesetzen des Staates, in dessen Gebiet sie sich befinden,
besonderen Vorschriften unterliegen. Es kann dahingestellt
‘bleiben, ob als besondere Vorschriften in diesem Sinne

nur solche in Betracht kommen, die sich auf sogenannte
gebundene Giiter wie Familienfideikommisse, Stammgiiter,
Rentengiiter, Anerbengiiter (so HRR 1930 Nr. 2066; OLG
Neustadt JZ 1951, 644) oder Erbhofe beziehen und diese
Gegenstiinde einer besonderen Regelung in der Vererbung
unterstellen (vgl. Raape aal § 12 IT 1 8. 86; Kegel aaO

§ 12 IT 2 S. 129 £f; Kipp/Coing aa0 § 130 II 3 b S. 550),
oder auch international privatrechtliche Vorschriften

des Gebietsstaates, welche die Erbfolge in bestimmte
Gegenstindo (vornehmlich in Grundstiicke) einem anderen .
Recht unterstcilen als die ﬁbfige-Erbelge und danit zu
einer Aufspaltung des Nachlasses fﬁhren’(so Raape aal

§ 12 I1 2 S. 87; Wolff aal § 17 8. 81 ff'~Heuhaus, gz

1951 8. 646 in der Anmerkung zu OLG Neustadt: Palandt

aa0 Art. 28 EGBGB Anm. 4; Erman, BGB 2. Aufl. Art. 28
BGBGB Anm. 2 b}. Denn auch wenn man der'leﬁzteren An-
sicht folgt; sind die Voraussetzungen des Art. 28 EGBGB ni
gegeben, weil filr den Grundbesitz, auf den sich der Streit
der Parteien bezieht nach deutschem Recht keine besondere
~erbrechtlichen Vorachrlften ‘bestehen.

Pemgegentiber kann sich die Revision auch nicht mit
Erfolg auf Raape (4. Aufl. S. 391, 5. Aufl. S. 419, jeweil
FuBnote 7) berufen. Das dort aufgefithrte Beispiel geht vor
cinem englischoen Erblasser aus, so daB Erbstatut nach
deutschem internationalem Privatrecht das engliaché

Recht ist. Nach englischem internmationalem Privatrecht ist
jedoch fiir Grundstiicke das Recht der belegenen Sache mafi~
gebend und damit fiir ein: deutsches Grundstiick, das

cinem BEnglénder gohdrt, deutsches Recht (vgl. Schwenn,

’IW 1952, 1113 FuBn. 1, worauf Raape ausdriicklich ver-
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vieist). Die Anwendung des deutschen Rechts beruht hier
somit nicht auf Art. 28 LGBGB, sondern auf der Rickvor-
weisung des Art. 27 EGBGB, die, wie bercits ausgefihrit,
nach Schweizer Recht nicht erfolgt.

b) Dic .nach Schweizer Recht nouwendlge Zustimmung
des Willensvollstreckers zu einem Verpflichtungsgeschiaft
der Erben verletzt zuch nicht die Vorschrift des Art. 30.
- EGBGB. Ein Verstofl gegen den Zweck eines deutschen Gesctizes
inm Sinnz dieser Vorschrift liegt nur dann vor, wenn der
Unterochied zwischen den staatspolitischen und sozialen
Anschauungen, auf denen das fremde und das konkurrierende
dcutsche Recht beruhen, so erheblich ist, daB durch die
Anviendung des. augléndischen Rechts die Srundlagen des
deutschen staatlichen oder wirtschaftlichen Lebens ange-
griffen wiirden (BGHZ 22, 162, 167; 28, 375, 384/385, je-
weils unter Hinweig auf die Rechisprechung des Reichs-
gerichts). Davon kann hier aber nicht gesprochen werden.
fus der Vorechrift des. § 2211 BGB, wonach der Erbe iiber
cinen der Vérwaltung des LcstamentSVOIIQtrec?ers unter-
licgenden Gegenstand nicht verfiigen kann, ergibt sich zwar,
daB der Erbe in derx Fahigkelt, Verpfllchtungageschaftc
uber Nachlaﬂgegensthnde eznzugehen, nicht beschridnkt

(RG HRR 1929 Nr. 1833, Soergel/Ehard/Eder9 BGB .
9_ Aufl. § 2211 Amm. 1), Das ist aber entgegen der Nei-
nung der Revision nicht Ausflu8 eines allgemeinen, das
gesamte deutsche Recht beherrschenden Grundsatzes dahin,
daB Beschrhnkungen in der Fahlgkeit, eine obligatorische
Verpflichtung elnzugehen, iiberhaupt ausgeschlossen sind.
Solche Becchrinkungen sind vielmehr im deutschen Recht
nchrfach h1n51chtllch bestimmter Vermogensmassen (z.B.
in §§ 310, 312, 1365, 1423 und 1424 BGB) ausdriicklich
cnthalten. Sie verstoBen nicht, wie die Revision meint,
gegen Art. 2 GrundG.
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Bei dieser Sachlage ist die weitere Meinung der
Revision gegenstandslos, der Grundsatz der Freiheit der
Person, sich durch Vertrédge zu verpflichten, gehdre auch
zu den hesonderen Vorschriften, denen ein deutsches
‘Grundstiick nach Art. 28 EGBGB unterliege.

I1I.

1. Da das Berufungsgerlcht in dem im Jahre 1956 dem
Rechtsanwalt Dr. Ho@ erteilten Auftrag :auf Grund tat-
richterlicher Wirdigung keine Vollmacht zum Abschlufl eines
Kaufvertrags sieht und die Revision dies verfahrensméfig
nicht beanstandet, héngt die Entscheidung des Rechtsstreits ;
zunidchst davon ab, ob die Beklagten zu 1 und 2 am 10. Juni 1958 1
in Ziirich den Rechtsanwalt Dr. Ho@® miindlich zum AbschluB
des Vertrags vom 12. Juni 1958 bevollméchtigt haben. Diese
Frage ist allerdings, wie das Berufungsgericht mit Recht
hervorhebt und von der Revision auch nicht verkamnt wird,
nur hinsichtlich der Beklagten zu 2 von praktiseher Bedou-
tung, da der Beklagte zu 1, wenn von ihm eine dahingehende
Vollmacht nicht erteilt wurde, den Vertrag durch Ubersen- :
dung seiner notariell beglaubigten Vollmacht vom 20. Juni 1958
nachtrhgllch genehmigt hat.

Das Berufungsgerlcht geht davon aus, das die Beklag—
ten zu 1 und 2 nicht mehr bestreiten, dem Rechtsanwalt
Dr. Ho@g@am 10. Juni 1958 irgendwie AbschluBvollmacht
erteilt zu habon. Es fbigt ihnen aber darin, daB diese
Vollmacht den Rechtsanwalt Dr. Ho@ nicht ermiichtigt
habe, den Vertrag mit dem Kliger personlich abzuschlieSen.
Zur Begriindung vervweist das Berufungsgericht auf das Ange-
bot des Kldgers vom 7. Juni 1958 und die diesem beige-
fiigtec Vollmacht des Fabrikanten Sl vom 9. Juni 1958.
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Hieraus ergebe sich, so flihrt das Berufungsgericht aus,
nit voller Xlarheit, daf der Klidger nicht im eigenen Namen,
sondern nur als Vertreter seines Vollmachtgebers Siggp
aufgetreten sei. Etwas Gegentolliiges vermag das Berufungs-
gericht auch nicht aus .der Zeugenaussage des Rechtsanwalis
Dr. Hoglp und aus dem von diescm gefertigten "Protokoll"
vor 20. Juni 1958, das sich im wosentlichen mit der Be-
sprechung am 10. Juni 1958 in Ziirich befafit, zu entnekmen.
Hit Riicksicht darauf, deB das den beklagten Miterben
bekanntgegecbene Angebot vom 7. Juni 1958 nur ein solches
fiir den Kaufinteressenten S, vortreten durch den
Kldiger, habe darstellen kiénnen, miflt das Berufungsgericht
dem Umstand kecine Bedeutung bei, daB Rechtsanwalt Dr. Hod®
und dic Miterben am 10. Juni 1958 und spéter vom "Angebot
L@R' oder "Angcbot StelNI@ER" und vom "Kiufer I@P"

oder "Kiufer StGllD/I@@®' gesprochen hatten; das hiétten
logischerweise nur oberfliédchliche Bezeichnungen fiir ein
und dieselbe Person, ndmliich fiir den vom Klééer kraft
Vollmacht vertretenen Kaufinteressenten S{WIR scin

konnen. Das Berufungsgericht befaBt sich sodann mit dem

in des Wissen des Rechtsanwalts Dr. Hog gestellten Vor-
trag des Kligers in seinem ihm 1n der miindlichen Verhand-
lung vor dem B‘erui‘ungsgericht na,éhgelassenen Schriftsatz
vom 3. Mirz 1960, der u.a. dahin gehe, Rechtsanwalt Dr. Ho@
habe am 10. Juni 1958 gegeniiber den Beklagten zu 1 und 2
zun Ausdruck gebracht, daB sich fiir den Grundbesitz "L
S cin Herr SWEE®, vielleicht auch der Kliger
sclbst und andere nicht ndher benannte Perstnlichkeiten
oder Banken interessierten; es sei deshaldb auch vom
"Angebot Leggy' oder "Angebot St¢B/I@EM' und vom

"Kiufer I)" oder "Kiufer . Iqamy/st@lll' gesprochen
vorden; den Beklagten zu 1 und 2 sei es auch nur auf den
KaufabschluB angekommen, gleichgiiltig mit wem. Auf dieses
Beweisangebot einzugehen, hat das Berufungsgericht aus
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doppeltem Grund abgelchnt. Es hdlt einmal den Zeugen

Dr. Hogipaus den von ihm im einzelnen aufgefiihrten Grin-
den (BU S. 62-64) zumindest fiir solche Behauptungen fiir
ein absolut untaugliches Beweismittel, die den von den
Parteien vorgelegten schriftlichen  Unterlagen, insbe-
sondere auch den fritheren miindlichen und schriftlichen
AuBerungen des Zeugen Dr. Ho@ selbst widersprichen.

Zum andern ist das Beweisangehot nach der Auffassung

des Berufungsgerichts im Sinne des § 529 Abs. 2 und 3 ZPO
verspdtet, weil der Kldger es, obwohl eine Vollmacht '
gerade auch zum Abschlufl mit dem Kldger perstnlich schon
in erster Instanz bestritten worden sei (Xlagebeant-
wortung S. 3), erst in der Berufungsinstanz und zudem noch
nicht einmal in der Berufungsbegriindung, sondern erst

in einem spdteren Schriftsatz gebracht habe, ohne dem
Gericht zu erklédren, warum cr den Beweis nicht schon

vor dem Landgericht angetreten habe.

Die Revision greift diese Ausfiihrungen in mehrfacher
Hinsicht an. '

a) Sie mecht dem'Berufungsgericht zunichst zum Vor-
vurf, es habq hierbei iiberschen, daB nach den Zeugen-
ausgagen, hinsichtlich deren die Revision lediglich auf
Bl. 74 ff der Gerichisakten vexrweist, die Beklagten auf
dic Person des Vertragsgegners keinen Wert gelegt hdtten,
guch keinen Wert ﬁ§tten zu legen brauchen, weil nach
Kr. 2 des Angebots vom 7. Juni 1958 der volle Kaufpreis
sofort bei VertragsschluB in bar gezahlt werden sollte;
auf dic Bonitht des Kiufers hebe es den Beklagten daher
nicht ankommen konnen; der Kliger persdnlich hédtte ihnen
eben so recht sein milssen wic StAllEM

Die Riige ist unbegriindet. An der von der Revision
angcegebenen Stelle der Gerichtsakten befinden sich die
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iussagen der Zeugen Dr. HoMs, Bei®, Dr. Hugo von D
Lhemann der Beklagten zu 2) und Hans Peter von Z{jJ D
Sohn der Beklagten zu 2). Diese Aussagen enthalten aber

cntgegen der lleinung der Revision keinc Anhaltspunkte

dafiir, daB dic Beklagten zu 1 und 2 auf dic Person des

Vertragegegners keinen Wert gelegt hédtten. Im iibrigen war

die TFrage fiir diec Erwdgung des Berufungsgerichts nicht

nmchr von Bedeutung, nachdem es auf Grund der Auslegung dcs

Angebots vom 7. Juni 1958 und der \’fiirdigung der Aussage

des Zeougen Dr. Ho@® zu dem Ergebnis gekommen war, Gegen-

otand der Besprechung am 10. Juni 1958 in Ziirich sei nur
ein Angcbot des Fabrikanten SGEEEM und nicht des Kligers
gewesen, und hieraus den SchluRl gezogen hat, Rechtsanwalt

Dr. Ho@sei nur in diesem Rahmen, also nicht auch zu

cinem VertragsschluB mit dem Klager persdnlich bovoll-

nmiichtigt worden. Bei dicser Sachlage kam es auf die von
der Revision aufgefilhriten Gesichtspunkte nicht mehr an.

~ b) Damit ist auch die im Zusammenhang hiermit erhobeme
weitere Riige unbegriindet, bei Beriicksichtigung des Umstan-
des, daf der Kldger perstnlich den Beklagten ebenso hiitte
reccht sein missen wie StEll, entfalle die Beurteilung
des Berufungsgerichts, bei der Bezeichnung “"Angebot L'
oder "Kéufor Iggy' kénne logischervieise immer nur der
Ksufintercssent StEID gomeint sein, und das sei besziig-
lich dos Beklagten zu 1 besonders klar, dem es auch nach
der Partelaussage des Beklagten zu 3 lediglich auf den
Verkauf als solchen angekommen sei und der daraufhin
fir den Fall eines Scheiterns des Verkaufs seiner Schwester,
der Beklagton zu 2, erhebliche Schadensersatzanspriiche
angedroht habe. Soweit die Revision sich auf die Einstel-
lung decs Beklagten zu 1 beruft, ist ihr auch entgegen-
zuhalten, daB es hierauf fiir die in erster Liniec in
Betracht kommendc Frage, in welchem Umfang die Beklagte
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zu 2 dem Rechtsanwalt Dr. Ho@® Vollmacht erteilt hat,
nicht ankommt.

Aus diesem Grunde ist auch die folgende Rilige unbe-
griindet, das Berufungsgericht habe unter Verletzung des
§ 286 2P0 die Aussage des Zeugen Dr. Ho@®nicht gewiir-
digt, der Beklagte zu 1 habe am 10. Juni 1958 aus dem
Angebot vom 7. Juni 1958 entnommen, daf noch mindestens
cin weiterer Interessent auBer, St@ll® vorhanden gewesen -
sei.

Soweit die Revision meint, das Berui‘ungsgericht hitte
aus dem Vortrag der Beklagten in der Klagebeantwortung
(8. 3), daB am 10. Juni 1958 auBer dem Angebot M{IEGD;
allein von einem Angebot St die Rede gewesen sei, ange-
sichts des Umstandes, daB die Beklagten in erster Instanz
die Erteilung jeder AbschluBvollmacht bestritten hétten,
nicht entnchmen diirfen, dal eine gleichwohl erteilte
Vollmacht sich nur auf einen Verkauf mit st erstreckt
habe, fibersieht sie, daB das Berufungsgericht auf die
Klagebeantworiung nur im Zusammenhang mit der noch zu
erbrternden Zuriickweisung des erneuten Beweisangebots
Dr. Ho@® nsch § 529 Abs. 2 und 3 ZPO eingegangen ist.

Die Revision weist sodann darauf hin, daB der Kiiger
sich zum Beweis filr seinen Vortrag in seinem Schrift-
satz vom 3. Mirz 1960 such suf das Zeugnis des Architekten
Br@i» berufen habe. Sollte darin der Vorwurf 11egen, das
Berufungsgericht.« habe diesem Beweisantritt unter Ver-
letzung des § 286 ZPO nicht stattgegeben, so wire die
Rlige unbegriindet. In der Revisionserwiderung wird mit
Recht hervorgehoben, dafl dieser Zeuge bereits vor dem
Landgericht vernommen wurde, und zwar, wie sich aus dem
Beweisbeschlu8 vom 5. Januar 1959 (I A 2) ergibt, aus-
driicklich auch dariiber, ob Rechtsanwalt Dr. Ho@e zum




miichtigt vurde. Es handelte sich also um einc wiederholte
Vernchmung, zu der das Berufungsgericht nicht verpflich-
tet war (§ 398 Zr0).

Auch aus dem von dem Kli#ger in sei nem Schriftsatz
vom 3. Médrz 1960 in Bezug genommenen Vortrag der Beklag-
ten in ihrem Schriftsatz vom 23. Juni 1959, es widre wohl
nichts im'Wege gestanden, dag Herr St@jp oder der Kla-
ger mit der oder den hinter ihm stehenden Gruppen den
Grundbesitz “I—' erworben hitte, ergibt sich"
entgegen der Meinung der Revision nichis zugunsten des
Kligers. Nach dem weiteren Inhalt des Schriftsatzes der
Beklagten wire eine solche Mdglichkeit nur bei Vorliegen
bestimmter, hicr aber nicht gegebenen Voraussetzungen in
Betracht gekommen.

Die Meinung der Revision, die “Bemerkung des Rechtsan-
walts Dr. Ho® in seinem "Protokoll®" vom 20. Juni 1958

(auf die der Kléger in seinem Schriftsatz vom 3. Midrz 1960

weiterhin Bezug genommen hatte), er ha;be noch keine’ Ge'le—v
genheit gehabt, sich ilber die Vermﬁgép’sirerhﬁltniéae S+
und des Kl#gers Auskunft zu verschaffen, hitte vom Beru-
fungsgericht dehin geviirdigt werden miissen, daf die Ab-
schluBvollmacht auch einen Verkauf an den Kliger umfest
habe, ist 1ediglich ein unzulé._ssigeif" Versuch eigener Viirdi-
gung des Sachverhaits.- Die Bemerkung des Rechtsanwalts

Dr. Ho@® war fiir das Berufu‘ngag’ericht such nicht mehr

von Bedeutung, weil es die Beschréinkung der Vollmecht

auf SHEJ® wie unter a) bereits ausgeflihrt, schon daraus.
entnommen hat, daB Gegenstand der Besprechung am 10. Juni
1958 nur cin Angebot St und richt auch des Kliégers
perconlich gewesen sei.

¢) Die Revision macht dem Berufungsgericht ferner
sum Vorvurfl, es habc dic eidesstattliche Versicherung
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des Ehemanns der Beklagten zu 2 vom 25. November 1959, die
in dem Verfahren wegen einstweiliger Verfiigung eingereicht
viorden sei, nicht mitgewiirdigt, wonach Rechtsanwalt Dr. Ho@lp
am 10. Juni 1958 den Entwurf eines Kaufvertrags mit_dem
begriindet. Das Berufungsgericht hat die eidesstattliche Ver-
sicherung mit herangezogen und dahin gewiirdigt, da8 auch
danach der Kl#iger lediglich als Vertreter St aufge-
treten und angesehen worden sei. Diese tatrichtexrliche
Wirdigung ist rechtlich nicht zu beanstanden, wenn man in
Betracht zieht, daf8 in der eidesstattlichen Versicherung
entgegen der Meinung der Revision nicht von einem Kaufver-
trag mit dem Kliédger selbst, sondern ‘nur schlicht von einem

- ey ey sl e an

Kaufvertrag mit dem Kliger die Rede ist.

d) Die Revision greift schlieBlich die Ablehnung der
(im Schriftsatz des Klédgers vom 3. Mérz 1960 beantragten)
erneuten Vernehmung des Rechtsanwalts Br. Ho@Pan. Sie
meint, die Beurteilung des Rechtsanwalts Dr. HOWals absolut
untaugliches Beweismittel sei (aus den von ihr ndher dar-
gelegten Griinden) verfahrenswidrig und es seien auch die
Vorsussetzungen des § 529 Abs. 2 und 3 2P0 nicht gegeben.
Hicrmit kann ‘die Revision schon deshalb keinen Erfolg haben,
weil der Zeuge Dr. Ho@® inzwischen verstorben ist und
deshalb nicht mehr vernommen werden kann. Des Berufungs-
gericht hat aber auch ohne Rechtsversto8, und zwar auf
jeden Fall nach § 529 Abs. 2 und 3 2P0 von der erneuten
Vornehmung des Zeugen Dr. Ho@@pabgesehen. Demn der Kliger
hat, wie das Berufungsgericht zutreffend susfithrt, nicht
dargetan, warum er die erneute Vernehmung nicht schen vor
dem Landgericht und in der Berufungsinstanz nicht schon.
in der Berufungsbegriindung beantragt hat. Der Umstand,
daB die Beklagten in der ersten Instanz die Erteilung
jeglicher Vollmacht und in der Berufungsinstanz nur noch




- 40 =~

die Zrteilung einer Vollmacht zu eincem VertragsabschlulB

" mit dem Kliger selbst bestritten haben, und die daraus von
der Revision gezogene SchluBfolgerung, daB der Kléger

erst hierdurch zu seinem Antrag auf crneute Vernehmung des
Zcugen Dr. Ho@® veranlaflt worden sei, stellen keine aus-
rcichende Rechitfertigung fiir den verspidteten Beweisantriti
im Sinne des § 529 Aba. 2 und 3 ZP0 dar. Denn wenn dic Be-
klagten in der ersten Instanz die Erteilung eincy Vollmacht
schlechthin bestritten haben, haben sic damit auch cinec
solche zu cinem Vertragsabschlufl mit dem Klidger selbst
bestritten. Sic habven :deshalb durch die Beschriénkung ihres

Begtreitens in der Berufungsinstanz nichts Neues vorgetragen,

sondern lediglich ihren erstinstanzlichen Vortrag einge-

schrinkt. Im librigen war das Berufungsgericht nach § 398 ZPO

auch nicht verpflichtet, den Zeugen Dr. Ho@nochmals zu
vernehmen. Es gilt hier dasselbe, was berecits unter b)
hinsichtlich des Zeugen Br@ll@ ausgefiihrt ist (Bewelsbe-
schluB vom 5. Januar 1959, I A 1).

c) HHlt somit die Auffassung des Berufungsgerichts,
dic Vollmachterteilung an Rechtc‘anwalt Dr. Ho@l@habe sich
nur auf den AbschluB elncs Kaufvertrags mit StEll», nicht
aber auf den Abschluf elnes solchen mit dem Klager person—
lich bezogen, den !*ngnffen der RGVJ.SJ.O]’I stand., dann kommt
- es auf die Hilfsbegrundungen des Berufungsgerlchts nicht
‘mehr an, eine gum Vertr ageabsohluﬁ mit dem Kliger erteilte
Vollmacht héttc sich am 12. Junl 1958 im Augenblick des
Vcrtragsabochlusses m.cht mehr auf den gesamten Grundbesitz
"T—' bezogen, gie hdtte den Vertrag vom 12. Juni
1958 auch deshalb nicht gedeckt, weil eine Einigung des
Rechtsanwalts Dr. Ho. nit dem Kliger ‘iber die Inventar-
stiicke, welche die Beklagten zu 1 und 2 sich héftgn vorbe-
halten wollen, nicht erfolgt sei, und sie hdtte den Rechts-
anvalt Dr. Ho@ nur zum AbschluB eines Kaufvertrags, nicht
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aber zum AbaschluBeines bloflen Verpflichtungsvertrags, noch
dazu mit der Vereinbarung einer Vertragsstrafe berechtigt.
Es bedarf deshalb keines Eingehens auf die insoweit erho-
benen Revisionsriigen.

2. Da Rechtsanwalt Dr. Ho@® sonach zum Abschlufl eines
Faufvertrags mit dem Kliéiger personlich nicht cbevollmdchtigt
war, hat er den Vertrag vom 12. Juni 1958, wie das Berufungs-
gericht mit Recht hervorhebt, als Vertreter ohne Vertretungs-
macht abgeschlossen. Die Entscheidung des Rechtsstreits
hdngt deshalb weiter davon ab, ob dieser Vertrag durch nach-
trigliche Genehmigung der Beklagten zu 2 wirksam : wurde.

Das Berufungsgericht verneint dies.

Eine Genchmigung sieht das Berufungsgericht zunichst
nicht in dem Verhalten der Beklagten zu 2 am 16. Juni 1958.
' Eg kommt auf Grund der Auseinandersetzung zwischen der Be-
klagten zu 2 und dem Rechtsanwalt Dr. Hogp an diesem Tag,
dic es aus der Zeugenaussage Dr. Ho@® entnimmt, zu dem
Ergebnis, daB die Beklagte zu 2 den Vertrag vom 12. Juni 1958,
der den Gesamtverkauf an den Kliger vorgéschen habe, gerade
nicht habe genehmigen wollen, sondern ihre Entscheidung
von weiteren Verhandlungen Dr. Ho@ mit deﬁx Kléger hin-
sichtlich der Freilassung einee anderen Grundstiicks als des
"Seegiitle" vom Verkauf abhingig gemacht habe. Auch wenn die
‘Beklagtec zu 2, so fiihrt das Berufungsgericht weiter aus,
abochlieBend erkl#rt habe, nun seien sie wieder einig,
konne das den Umstinden nach nur bedeuten, daB sie darauf
vertraut habe, daB Rechtsanwalt Dr. Ho@@mit dem Kliéger iiber
die Ausnahme des vorgeschenen Grundstiicks vom Verkauf des
Grundbesitzcs "I{NNY' cinig werde. In seinen wei-
teren Ausfithrungen 1#8t das Berufungsgeri-cht dahingestellt,
ob die Beklagte: zu 2 am 16. Juni 1958 die Zeugen Dr. Hogp
und Br@ll® noch beschenkt habe; denn auch dies sei kein




Zeichen fiir cine Genchmigung des Vertrags vom 12. Juni 1958;
es kbnne in Erwartung der von Dr. Hod in Aussicht ge-
stellten endgiiltigen Einigung mit dem Kl#ger iiber die
Uberlassung eines Ufergrundstiicks an die Beklagte zu 2
geschehen sein; dasselbe gelte von einer etwaigen Erklii-
rung der Beklagten zu 2, sie stehe zu don Verpflichtungen
gegeniiber dem Kliger und werde den Vertrag erfiillen.

Das Berufungsgericht vermag auch aus der Vereinbarung
vom 17. Juni 1958 eine Genehnigung des Vertrags vom
| 12. Juni 1958 nicht zu cntnchmen. Es kommt auf Grund der
} Beweisaufnahme und insbesondere des Wortlauts der Vercin-
barung zu dem Ergebnis, daB der Beklagten zu 2 in der Ver-
cinbarung nicht lediglich, wie der Kldger meine, die Mog-
lichkeit ecingerdumt worden sei,‘durch eine innerhaldb der
vorgeschenen Frist abzugcbende Erklirung das "Seegﬁtlc" von
denm Klidger um 250 000 DM wieder zu erwerben mit der Folge,
dafl mangels. rechtzeitiger Erklédrung der Vertrag vom 12.
Juni 1958 unveridndert aufrechterhalten bleibe, sondern ihr
in der Verelnbarung vorbehalten worden sei, entweder den
Vertrag vom 12. Juni 1958 zu genehmlgen oder gemaB der
Anlage zu der Verembaru*lg den Grundbes:.tz "L—
ohne das "Secglitle" an den Klﬁger zu verkaufen. Damit sei,
so folgert das Berufungsgerlcht dla schwebende Unw;rkaam—
keit des von einem Vertreter ohne Vertretungsmacht abge-
schlosscnen Vertrags vom 12. Juni 1958 bestehen geblieben.

Des Berufungegericht siéht schlieBliex’t in dem Verhal-
ten der Beklagten zu 2 am 18. Juni 1958 keine Genehmigung
des Vertrags vom 12. Juni 1958. Zur Begriindung fiihrt es
U.a. aus: Die Handlungen der Beklagten am 18. Juni 1958
crkliirten sich zwanglos aus ihrer Erwartung, mit dem Kliiger
kiinftig noch zu einer Einigung zu kommen. Die Beklagte zu
2 habe an diesem Tag nichts anderes getan, als was ange-
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sichts der Meinung, der Kliéger werde nun gemidB der Verein-
barung vom 17. Juni 1958 auf dic cine oder andere Weise
jedenfalls das Eigentum an dem Grundbesitz "Leuchtenberg"
ohne das "Scegiitle" erwerben, naheliegend gewesen sei.
Selbstverstdndlich hﬁfte, wenn eine der beiden in der
Vereinbarung vom 17. Juni 1958 vorgesechenen Moglichkeiten
sich zu verwirklichen schien, die Form der lbergabe be-
sprochen werden miissen und die Beklegte zu 2 hdtte in
diescr Erwartung mit dem Klidger auch iiber den kiinftigen
Iigentumsiibergang und die damit verbundenen Einzelheiten
sprechen kdnnen. Dies alles habe nlcht im Sinne einer
Genchmigung des Vertrags vom 12. Juni 1958 zu geschehen
brauchen. |

Auch die hiergegen gerichteten Revisionsriigen sind
unbegriindet.

a) Soweit die Revision meint, die Erkldrung der
Beklagten zu 2 am 16. Juni 1958, sie werde zu den Ver-
pflichtungen gegeniiber dem Kliiger stehen; und die am selben
Tag dem Zeugen Dr. Ho@i® und Byl gege_‘benen Geschenke
steollten eine Genehmigung des Vertrags vom 12. Juni 1958
selbst dann dar, wenn die Beklagte zu 2 sich dabei von der
Zrvartung habe leiten lassen, es werde noch zu einer Eini-
gung zwischen Rechtsanwalt Dr. Hogl und dem Kldger iiber das
an sie zu iiberlassende Grundstiick xommen, wendet sie sich
in.. unzuléssiger Weise gegén die gegentéiiige tatrichter-
liche Wirdigung des Berufungsgerichts. Diese ist bei dem
von dem Berufungsgericht festgestellten Sachverhalt mog-
lich und deshalb fiir das Revisionsgericht bindend.

Die Revision meint weiter, die Beklagte zu 2 habe
den Vertrag vom 12. Juni 1958 auch dadurch nach.§ 184 BGB
genchmigt, daB sic, wie sich aus ihrer Parteivernehmung vom
19. lai 1959 ergecbe, dem Kldger am 18. Juni 1958 erklirt
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habe, sic vierde sich an ihr Wort halten. Hierbei iibersicht
jodoch dic Revision, dall dic Beklagte zu'2, wie sich aus
dem viciteren Inhalt ihrer Parteivernchmung ergibt, dicse
Trkxlirung nur abgegeben hat, well sie geglaubt habe,
"gefangen zu sein". Dies kann nur dahin verstanden werden,
daef die Beklagte zu 2 bei der Abgabe der Erklérung von der
Wirksemkeit des Vertrags vom 12. Juni 1958 ausging. Ist i
dics gber der Fall, dann stellt die Erklﬁfung deshalb keine %
Genchnigung dar, woil sich die Bekagte zu 2 bei der Abgabe ;!
der Erklérung der Genchmigungsbedlirftigkeit des Vertrage
nicht bewuBt war (BGHZ 2, 150, 152/153 im AnschluB an dic
Rechtoprechung des Reichsgerichts). Darauf, dafB der
Genehnigende sich wenigstens der Mdglichkeit der Unwirk-
samkeit des vom Vertreter geschlossencen Vertrags bewuBt .
gevesen scin miisse, hat das Berufungsgericht zu Beginn seiner |
Aucfiihrungen ilber die Frage der Genchmigung des Vertrags

von 12. Juni 1958 auch ausdriicklich hingewviesen.

b) Die Meinung der Revision, die Vereinbarung vom
17. Juni 1958 enthalte rechtlich die Aufrechterhaltung
dos notariellen Vertrags vom 12. Juni 1958 verbunden mit
der formfreien Vereinbarung, daf auf Wunsch der Beklagten
zu 2 ihre Verkéiuferverpflichtung durch Herausnahme des
"Seegutle" beschriéinkt warden.konne, stellt einen unzu-
lidssigen Angriff gegen die Auslegung der Verelnbarung
durch das Berufungsgericht dahln dar, da8 in ihr der Be-
klagten zu 2 die Moglichkeit elngeraumt,WOrden sei, ent-
vieder den Vertrag vom 12. Juni 1958 zu genehmigen oder
den Grundbesitz ohne das "Seegiitle” an den Xliger su
verkaufen. Diese kuslegung ist mdglich. Entgegen der
Neinung der Revision spricht fir sie, wie das Berufungo-
gericht mit Recht hervorhebt, gerade der Wortlaut der
Vercinbarung.

Dic-Revision wendet sich auch insoweit in unzulédssiger
Vicise gegen dic Auslegung der Vercinbarung durch das Beru-
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fungsgericht, als sie meint, die Beklagten zu 2 und 3
hdtten in ihr gerade ihre Zustimmung zu dem Vertrag vom
12, Juni 1958 erteilt. Dem steht auch der Wortlaut der

Vercinbarung entgegen, nach dem die Beklagten zu 2 und 3
lediglich erklért haben, daB sie ihre Zustimmungserklé-
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werdenl .

Bei dieser Sachlage ist nicht ersichtlich, wieso
§ 157 BGB verletzt sein soll. Das Berufungsgericht ist
ohne Rechtsirrtum gerade such auf Grund dieser Vorschrift
zu seiner Auslegung gekommen (BU S. 91/92).

Auf den Gesichtspunkt der Vertragstreue, auf den die
Revision in diesem Zusammenhang noch abstellt, konnte es
bei der Auslegung der Vereinbarung vom 17. Juni 1958 nicht
enkommen, weil im Zeitpunkt des Abschluases dieser Vercin-
barung, wie in der Revisionserwiderung mit Recht hervorge-
hoben wird, lediglich ein von einem Vertreter ohne Vertre-
tungemacht abgeschlossener Vertrag vorlag und deshalb eine
vertragliche Bindung der Beklagten zu 2 noch nicht gegeben
war. - :

Unbegriindet igt schlieBlich die Riige, das Berufungs-
gericht habe unter Verletzﬁng dea § 286 ZPO dic in der
Berufungsbegrindung S. 33 ff vorgetragenen und unter Beweis
gestellten Einzelheiten nicht in Betracht gezogen. Da diese
Finzelheiten das Verhalten der Beklagten zu 2 am 18. Juni 195¢

der Beklagten zu 2 an diesem Tag gewlrdigt hat, und zwar
dahin, daB sie aus den von ihm dargelegten Griinden eine
Genehnmigung des Vertrags vom 12. dJuni 1958 nicht darstell-
_ ten (B U S. 92/93), sind keine Anhaltspunkte fiir die An-
xi nzhme gegeben, daB die Einzelheiten, die von der Revision
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nicht einmal ndher angegeben werden, uxnberiicksichtigt
geblieben sind.

c) Hat aber das Berufungsgericht ohne Rechtsverstof
schon aus den aufgefithrten Griinden ecine nachtrégliche
Genchmigung des Vertrags vom 12. Juni 1958 durch dic
Beklagte zu 2 verneint, dann kommt es auf die Hilfsbe-
grindungen des Berufungsgerichts nicht mehr an, der
Kldger habe jedenfalls durch die Erklidrung seines Einver-
stindnisscs mit der Vereinbarung vom 17. Juni 1958 und
durch scine Unterschrift unter dieses Schriftstiick eine
etwaige Bindung der Beklagtcn’zu,z im Benehmen mit dicscr
und dem Beklagten zu 5 aufgehoben und eine Genehmigung des
Vertrags vom 12. duni 1958 durch die Beklagte zu 2 sei

" selbst dann nicht anzunehmen, wenn 'diese entgegen dem Vortlaut
der Vereinberung vom 1T7. Juni 1958 (infolge eines durch
Rochtsanwalt Dr. Hogiyverursachten Irrtums) erklirt und zu
erkennen gegeben hitte, daB es bei dem Vertrag vom '

12, Juni 1958 jedenfalls dann verbleiben solle, wenn sic
sich binnen der ihr eingeriumten Frist nicht hinsichtlich
des "Sceglitle" entscheiden'werde;'Big insoweit erhobenen
Revisionsriigen sind_deshalb gégengtanﬁalosq.

Dasselbe gllt fur die weltaren, slch obenfalls
als Hilfsbegriindung darstellendan.nusfdhrungen des Beru-
fungsgorichts dahin, daB der Vertrag vom 12. Juni 1858
auch nach §§ 313, 139 ZBGB unwirksan gei, weil in ihm das
Honorar des Rechtsanwalts Dr. Ho@, das dieser mit dem
Kliger in Hohe von mindestens 100 000 DM vereinbart
habe, nicht beurkundet worden sei.

3. Die Entscheidung des Rechtsstreits, soweit er
diec Beklagte zu 2 .betrifft, hiingt schlieBlich davon
ab, ob dic Klagecanspriiche unmittelbar auf die Verein-




barung vom 17. Juni 1958 gestiitzt werden kbnnen. Das Beru-
fungsgericht verneint dies mit der Begriindung, die Verein-
barung sei, soweit sie die Verpflichtung zum Abschlufl eines
Kaufvertrags und zur Erklérung der Auflassung tiber den
Grundbesitz "I{ R - sei es nit oder ohne das
"Seegiitle", begriinden solle, wegen Nichteinhaltung der
notwendigen Form des § 313 BGB nichtig. Dies ist frei

von Rechtsirrtum und wird im Grunde auch von der Revision
rechtlich nicht beanstandet. Denn der Meinung der Revi-
sion, die Vereinbarung vom 17. Juni 1958 sei formfrei,
liegt nicht der von dem Berufungsgericht ohne Rechts~
verstoB festgestellte Inhalt der Vereinbarung, sondern

die diesem widersprechende und deshalb unbeachtliche
Auslegung der Vereinbarung Gurch die Revision dahin

zu Grunde, sie enthalte nichts anderes als eine Zusfim—
‘mung der Beklagten zu 2 zu dem'Vertrag vom i2. Juni 1958,
Nur in diesem hier nicht gegdbenen Pall hitte die Ver-
cinbarung vom 17. Juni 1958 nach § 182 Abs. 2 BGB nicht
der Torm des § 313 BGB bedurft.

Gegeniiber der Berufung,der Bekiagten auf den Form-
mangel der Vereinbarung vom 17. Juni 1958 hat das Beru-
fungsgericht den vom.Klager erhobenen Einwand der Arg-
list den Erfolg versagt und dies im einzelnen begrundet.‘
Die Revision wendet sich gegen elnen Teil dieser Aus-
fuhrungcn, 1nsbasondere soweit dlase davon Sprechen, dem
Klédger geschehe aiich keln Unrecht, wenn er nicht zu dem
mit der Klage verfolgten Ziel gelange. Sie meint, das
Berufungsgericht wolle damit auf ungewdhnliche Art seine
Entecheidung riickschauend rechtfertigen. Eines Eingehens
hicrauf bedarf es indessen nicht, da der Einwand der Arg-
'1ist schon aus einem anderen Grunde nicht gerechtfertigt
ist. Nach der stdndigen Rechisprechung des Senats (Urteil
vom 21. Juni 1961 -~ ¥V ZR 194/59, WM 1961, 1172 mit weiteren
Nachweiscn) ist der Verkiiufer eines Grundstiicks an einen
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formnichtigen Keufvertrag nur unter besonderen Umstédndcen,
niimlich nur dann gcbunden, wenn die Nichtanerkennung des
Vertrags zu einem fiir den Kdufer untragbarcn, nicht aber
nur zu cinem harten Ergebnis fithren viirde. Hierfiir wird
jedoch von der Roevision nichts geltend gemacht. Es ergcben
gich in dieser Richtung auch weder aus den Feststellungen
des Berufungsgorichts noch aus dom beiderscitigen Sachvor-
trag irgendwelche Anhaltspunkte.

4, Das Berufungsgericht ist der Auffassung, dall auch
der Beklagte zu 1, obwohl er den Vertrag vom 12. Juni 1958
nachtriiglich genehmigt habe, nicht entsprechend den Klage-
antriigen verurteilt werden komne, weil es an der nach
Schweizer Recht erforderlichen Zuatimmung des Beklagten zu 3
zu dem von dem Kliiger begehrten AbschluBl des Kaufvertrags
samt Auflassung fehle. Eine solche Zustimmung sieht das
Berufungsgericht zundichst nicht in der von dem Beklagten
‘zu 3 abgcgebenen "Erklérung zum ewigen Geddchtnis" vom
18. Mirz 1955. Diepe enthalte, so fiihrt das Berufungs-
gericht aus, keine Aufgabe der Rechte des Beklagten zu 3
als Willensvollstrecker, sondern stelle lediglich die
ihm iibertragene Entscheidung dartiber dar, ob die gzehnjidhrige
Sperrfrist weiter éingehalten werden miisse oder nicht;
dies gehe aus dem allein auf die betreffende Testaments-
bestimmung abstellenden Inhalt der Erkiarung hervor und sei
von dem Beklagten zu 3 vor dem Landgericht auch besthtigt
worden. Das Berufungsgericht ist weiter der Auffassung,
dafl auch die Vereinbarung vom 17. Juni 1958 keine Zustim-
mung des Beklagten zu 3 enthalte. Zur Begrindung fithrt cs
u.a. aus: Der Zeuge Dr. Hog) habe bei seiner Vernchmung
vor den Landgericht zugeben miissen, daB der Bekiagte zu 3
am 17. Juni 1958 mit einem Verkauf des Grundbesitzes
"Leuchtenbergh von vornherein nur unter der Voraussetzung
cinverstanden gewesen sei, daff beide Miterben ihre Zustin-
mung -zun Verkauf geben bzw. aufrecht erhalten viirden,
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und daB der Beklagte zu 3 auf Verlangen des Zeugen Dr. Ho@i
seine Zustimmung nur zu einer der +beiden VeriuBerungs-
moglichkeiten der Vereinbarung vom 17. Juni 1958 gegeben
habe. Dementsprechend habe der Beklagte zu 3 vor dem Land- -
gericht beckundet, daB er am 17. Juni 1958 erkldrt habe, er
konne nur bei Zustimmung beider Erben ebenfalls dem Ver-
trag vom 12. Juni 1958 zustimmen; er habe durch seine
Zustimmung zu der Vereinbarung vom 17. Juni 1958 eine Grund-
lage schaffen wollen, um im Lauf neuer Verhandlungen zu
einem AbschluB hinsichtlich des Grundbesitzes “Leuchten-
berg" mit oder ohne "Seegiitle" zu kommen; eine rechtlich
verbindliche Erklédrung iiber den Verkauf habe er damit noch
nicht abgeben wollen. Der Kliédger seinerseits habe vorge-
tragen, dic Vercinbarung vom 17. Juni 1958 habe nur bedeu-
tet, daB der Testamentsvollstrecker sich "verbindlich und
unwiderruflich" verpflichten sollte, die Zustimmung zu einem
der beiden VerkaufsvorSChlége zu erteiien. Selbst wenn der
Beklagte:zu 3 eine. solche Verpflichtung habe eingehen wolien,
wire das keine Zustimmung zu dsm Vertrag vom 12. Juni 1958,
sondern hochstens eine Zustimmung zu der Vereinbarung vom
17. Juni 1958; diese sei aber mangels Einhaltung der not-
wendigen Form des § 313 BGB unwirksam, |

Auch hiergegen wendet sich die Revision ohne Erfolg.

&) Sie macht dem Berufungsgericht zunichst zum Vor-
vurf, es habe bei seiner Auslegung der “Erklﬁrung.zum
ewigen Gediichtnis" vom 18. Mirz 1955 dahin, daB in ihr ledig-
lich diec zchnjidhrige Sperrfrist aufgehoben worden sei, den
Umstand nicht berilcksichtigt, daB die Erkliérung zur Vorle-
gung in Deutschland vor deutschen Xaufinteressenten be-
stinmt gewesen sei, jedenfallé eine solche Vorlegung nahe-
gelegen habe und von cinem Deutschen eine Kenntnis der be-
gchriinkenden Sondervorschrift des Schweizer Rechts nicht
habe crwartect werden komnen; iiberdies habe der Grund, der
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nach Schweizer Recht dice Verpflichtungsbefugnis der Erben
ausgeschlossen habe, nach deutschem Recht, das Vertrag und
Auflassung erfordere, nicht vorgelegen; wenn der Beklagte zu 3
anm Schluf seiner Erklirung sein Einverstéindnis damit er-
kliire, daB sé@mtliche Liegenschaften sobald als mdglich
bestens verkauft werden, so habe jeder deutsche Kauf-
intercssent darsus entnehmen miissen, dafl die Erben sclbst
cinen Verkauf durchfﬁhron konnten, zu dem von vornhcrein

dag ¥Binverstidndnis des Testamentsvollastreckers erteilt worden
seij hittte der Beklagte zu 3 trotz dieses Wortlauts die
Pinigkeit zum Abschlufl eines obligatorischen Kaufvertrags
sich ausschlicBlich vorbehalten wollen, so hdtte er das
ausdriicklich sagen miissens insoférn komme es fiir die Ausle-
gung auf cinen eiwa entgegenstehenden Willen des Erkléren-
den nicht an (§ 155 BGB).

Hiermit wendet sich die Revision im Grunde in unzu-
lissiger Weise gegen die tatrichterliche Auslegung der Er-
klirung des Beklagten zu 3 vom 18. Midrz 1955. Wie in der
Revisionserwiderung mit Recht hervorgehoben wird, kam es
bei der Auslegung der Zrklérung nicht darauf an, was etwaige
Keufintoréssenten aus ihr entnehmén kornnten, sondern es
war der wirkliche Wille des Erklirenden zu erforschen. Das
hat das Berufungsgericht aber chne Verletzung des § 133 DGB
getan. Bs hat seine Auffassung, in der Erklirung sei von
dom Beklagten zu 3 lediglich dic zchnjéhrige Sperrfrist
aufgehoben worden, nicht nur auf die Aussage des Beklagten
zu 3, sondern in erster Linie auf den Wortleut der Erklirung, .
ninlich darauf geétﬁtzt, daB in der Erkldrung nur auf die E?
Beatimmung des Testaments der Erblasserin vom 11. Februar £
1951 abgestellt worden sei, die dem Beklagten zu 3 die
Fntscheidung liber die Sperrfrist iibertragen habe. Da dies
in der Tat zutrifft, kann entgegen der Meinung der Revi-
sion nicht davon gesprochen werden, dexr wirkliche Wille des
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Beklagten zu 3 habe in der Erkldrung keinen Ausdruck ge-
funden und der Beklagte zu 3 hdtte deshaldb in seiner Er-
kldrung, wenn er sich die nach Schweizer Recht erforder-
liche Genehmigung des Testementsvollstreckers zum AbschluB
eines Kaufvertrags durch die Erben habe vorbehaltcn wollcn,
dies ausdriicklich sagen miissen. Im iibrigen sind keine An-
haltspunktc dafiir ersichtlich, daB die Erklirung zur Vor-
lage in Deutschland vor deutschen Kaufinteressenten bestimmi
war oder eine solche Vorlegung nahe lag; denn die Beauftra-
gung des Rechtsanwalts Dr. Hof@, Wege zum Verkauf des
Grundbesitzes zu suchen, erfolgte erst sphter, ndmlich erst
im Jahre 1956. Der Wortlaut der Erklérung war auch, wie
sich aus der Aussage des Zeugen Dr. Ho@P ergibt, im Zeitpunkt
des Abschlusses des Vertrags vom 12. Juni 1958 weder dem
Kléger noch dem Rechtsanwalt Di. Hol bekannt, so da8 diese
bei Abgabe ihrer rechisgeschédftlichen Erkldrungen an diesem
Tag aus der Erklidrung des Beklagten zi 3 vom 18. Mérz 1955
gar nicht enthehmen konnten, daB fiir einen Verkauf des
Grundbesitzes durch die Beklagten zu 1 und 2 das nach
Schweiger Recht erforderliche Einversténdnis des Beklag-
ten gu 3 in seiner Eigenschaft als Testamentsvollstrecker
gegeben sei. | | '

b) Soweit die Revision meint, die Zustimmung des
Beklagten zu 3 liege in der von ihm unterzeichneten Ver- -
cihbarung vom -17. Juni 1958, wendet sie sich ebenfalls in
unzuliissiger Weise gegen die gegenteilige Feststellung
des Berufungsgerichts dahin, daf die Vereinbarung vom
17. Juni 1958 eine solche Zustimmung gerade nicht ent-
halte. Eines Eingehens auf die insoweit von der Revision
geltend gemachten Bedenken bedarf es deshalb nicht, weil
sie alle von der Annahme ausgehen, der Beklagten zu 2
sei durch die Vereinbarung vom 17. Juni 1958 lediglich die
Intscheidung verblieben, ob der Kaufgegenstand verringert
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verden sollte, aber nicht mchr die Entschliefung, ob der
Kauf iberhaupt stettfinde. ILine solche Auslegung dor Ver-
einbarung vom 17. Juni 1958 hat aber das Berufungsgericht,
wic bereits unter 2 b ausgefiihrt, ohne Rechtsirrtum abge-
lehnt.

5. Eine Verpflichtung des Beklagten zu 3 rzum AbschluB
des Koufvertrags und zur Erklirung der Auflassung wird von
dem Berufungsgericht mit der Begriindung verneint, der Be-
¥lagte zu 3 habe den Veritrag vom 12. Juni 1958 nicht ge-
nchmigt und auf die Vereinbarung vom 17. Juni 1958 konnten
dio Klageanspriiche nicht gestitzt werden, weil diesc Ver-
cinbarung, soweit sie die Verpflichtung zum AbschluB eines
Kaufvortrags und zur Erklirung der Auflassung iiber den Grund-
vesitz "LEJID ; sci es nmit oder ohne das "Seegiitlc",
begriinden solle, wegen Nichieinhaltung der notwendigen Form
des § 315 BGB nichtig sei. Dies -ist rechtlich nicht zu
beanstonden und wird von der Revision auch nicht mit be-
sonderen Riigen angegriffen.

6. Der Prozeﬁbevollméchfigte des Klégers hat in der
miind1lichen Verhandlung noch die Meinung vertreten, der
Vertrag vom 12. Juni 1958 sei nach § 185 BGB daqurch wirk-
sam goworden, daB die Beklagte zu 2 mit Vertrag vom 18. Juli
1958 den Miteigentumsanteil des Beklagten zu 1 un dem
Grundbesitz libertragen und'aufgelasseg erhalten habe. Dem
stcht, wie der ProzeBbevollmichtigte der Beklagten mit
Recht erwidert hat, schon entgegen, daB im Verh&ltnis
zwischen den Parteien eine Verfiigung, die nach § 185 BGB
hiitte wirksam werden kénnen, nicht vorlag.
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IV.

Da dic Ausfithrungen des Berufungsgerichts auch in
Ubrigen keinen Rechtsirrtum zum Nachteil des Kligers
enthalten, war dessen Revision mit der Kostenfolge des
§ 97 2P0 zuriickzuweisen.

Dr. Tasche Dr. Auguétih Dr. Piepenbrock
" Rothe Dr. Freitag
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