Fir das Nachschlagewerk ! 2364 085

<

Ficht fixr- die Amtliche Ssmmlung !

- oy e G Py o

1. Gesetszs

Rechtasatz:

2. Gasotzs

Rochissatz:

Aktengeichen: V ZR

Urteil des BGH vom 2.

BEB § 313

Nachtrégliche Abdnderungen eines form-
gilltig abgeschlossenen und noch nicht
durch Auflassung und Eintragung erfiillten
GrundetiicksveréuBerungsvertrags bediirfen
nicht der Porm des § 313 3GB, wenn sie
nur die Beseitigung einer bei der Ab~
wicklung des Geschéfts unvorhergesehen
hervorgetretenon Schwierlgkelt zum Gegen-
stand haben und durch sie der Inhalt der
beiderseitigen Lezstungsverpfllchtungen
ale solchexr nicht bertihrt wird.

36B §§ 161, 398, 1191

Der Besteller einer Sicherungsgrund-
schuld hat gegen den Sicherungsnehmer
einen durch die Tilgung der gesicherten
Forderung aufschiebend bedingten schuld-
rechtlichen Anspruch auf Ubertragung der
Grundschuld. Dieser Anspruch kann schon
vor Bintritt der Bedingung abgétreten
werden mit der Folge, daf eine spdiere
Pféndung des Anspruchs ins ILeere geht.
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Verkiindet am 2. QOktober 1957
Justizobersekretér

als Urkundsbeanrter der

Geschéftsstelle

In Hhamen des YVolkes
In dex Rechtastreit

der Aktiengesellschaft in Firma NSNS Affinerie,

H. AWE:traBe @ vertreten durch ihren Vorstand
Ernst Ta PUIIIN als Vorsitzenden sowie Erich 17- und

Paul HoWNEND, sénmlick in HENENEED,

Beklagter, Berufungskligerin und Revisionskligerin,

- Progefibevollamdcatigter: Rebhtaanwalt “

gegen
die Firma NG Eizen- und Schrotthandel GmbH,
s, emmDcich 3r. @, vertreten durch ihre

Geschiftafiikrer Feinwol? KW urd Dr. Liciis, PR
., ' '

Kl8gerin, Bernfungsbeklagte und Revisionsbeklagte,
~ ProzeBbavollmichtiyter: Rechtsenwalt NG -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichishofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 2. Oktober 1957 unter Mitwirkung des
Sengtsprésidenten Dr. Taschke und der Bundesrichter Dr.Augustin,
Dr. OechBler, Dr. Rothe und Dr. Freitag '

fiir Recht erkamnt:

Die Bevision gegen das Urteil des 1. Zivil-
genats des Hanseatischen Oberlandesgerichts
gu Hamburg vom 30. Juli 1955 (den Parteien
an 10. und 1l1l. August 1955 an Verkiindungs-
$tatt zngestellt) wird auf Kosten der Be-
klagten surickgewiesen.

Von Rechts wegen




Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Patbesitands

Mit notarieller Erkldrung vow 30. April 1953 hatte die

Pirma Karl #. J@R in M/ﬁ. ihr im Grundbuch

n SR =00l B4. 33 B1l. WP eingetragenes Grund-
stiick mit der darauf stehenden Biirobarecke und einer Reihe
beweglicher Gégensténde der Kl&gerin zun Xauf angeboten.
Von dem Gesemtkeyfpreis von.105 000 Dil sollten 6 000 Dif
auf das Grundettick, 5 000 DM suf die Blirobaracke und 94 000 DM
- auf die beweglichen-Gegenatéinde entfalleg. Der Kaufpreis
& sollte in Hohe vor 45 000 DM verrechnet und im Ubrigen in
bar bezehlt werden. In Abteilung I1I des Grundbuches sollte
das Grundstick lastenfrei géliefert werden.

Die Xligerin rehm dieses Angebot mit notariellexf Br-
kldrung vom 21. :ai 1953 an und wurde auf Grund der Auf-
lageung vom 25. Juni 1953 am 25. September 1953 als digen—
tiimerin dee Grundstiicke im Grundbuch eingetragen. |

An Abteilung III des Grundbuchs war jedoch eine Brief-
grundschuld von 20 000 D zu Gunsten dor Firma BEPSchrott
und Nutzelsen-Verwertung GmbH in Wy 'einget'ragexi,
welche die Firme JEM dex Cliubigerin als ihrer damaligen

" 9. Juli 1953 - Bl, 34, 73 GA) vorausgegangen war, die An-
spriiche der FPirma JER gegen die Firma HEMp-Gchrott ge-
p:’.andet, und Zwar

e Geschéfissarineria anf Grund eines Si cherungs-— und Juer-
s‘ ’ eignungsvertragea vom 17. Februar 1953 zur Sicherung von

. Anspriichen aus Tauferider Geschiifisverbindung eingeriumt

¥ hatte. o

? . . duf Gruad eines von fer Beklag,ten gegen die Firnia

i ‘3~ am 3. Jull 1953 erwirkten Arrestbefehls hatte das

é' Dandgeriecht Hamburg wit Beschluf vom 27. Juli 1953, dem

. . @ine Vorpféndung vom 20. Juli 1953 (erste Vorpfindung vom
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"Ab im Falle der vollen Befriedigung aus der iam Gruund-
buch von HollB Jill® Bd. 33, Bl. in ibt. I'I
unter Hr. 6 des Amtsgerichts Eamburg eingetragenen
Grvandechuld vor DX 20 00C,- durch -Herausgabe des
CGrundschuldbriefes an den Garichisvollzisher als
Sequestoer; ) ’ P
B) im FPalle der teilweisen Befriedigung die Anspriiche:
- | a) dus dem Miteigentum an dem- Grundschuldbrief fir
éie im Grundduch von Hq_‘lﬁ-. Bd. 33, Bl.
in £bt. III unter Nr. 6 des Amisgerichts Hamburg
eingetragene Grundschuld. von DX 20 000,-,

+b) ‘auf Aufhebung der Gemeinschaft eam Grundschuld-

. - .. brief.gemif § T49 36GB, :

c) guf Berichtigung des Gruwdbuches gemdB § 894 BGB,

d) auf Vorlegung des Briefes beim Grundbuchamt zur
8ildung eines Teilgrundschuldbriefes gemiB § 896
* BGB, und zwar auch in kthe des Resiansnruches von
D¥ 12 808, 40 zuziglich der XKosten der Zwangs-
" vollstreckung in Edhe von rd. DX 300,-".

chdex die XKldgoriv als Zigentimerin im Grundbuch ein- -

getrager worden wer und an die Firma IHMJ-Schrott suf Grund

einer $chulimitiibernanme die Restschuld der Firms JUNER

in ivhe von 6 180,17 I beglichen hatte, Ninterlegte die

Firme FullM-Sckrott den Grundschuldbrief sowie eine notarielle

2lanko Abtrgtu;zg_s;rkiérgng nebst dintragungsanirdg und 3e-

willighng bei den Amisgericht Hewbirg zu Gunsten der Parteien

unter Ferzicht suf dilcknabme. T ) i
Die NiZgerin nimnt dle huinterlegien Urkunden mit

der Mogriinduug f&r gick in Anspruchs

i den nach der Annahme des Kaufangebois noch am

1953 mit der Firma Jannrel dber die ubergabe der
Grundstiick verkaufiten Gegensténde gefilhrten Ver-

en habe sich hersusg:siellt, daB die Firma JUNEED
einen [groBen Teil diemer Gegensiiinde gemdB dem Sicherungs- und
Uberelgnungsrerirag.vom 17.Pebruar 1953 an die Firma HE@E-Schr
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iibereignet und als welitere Sicherung der Forderungen der
Firma H Schrott die Grundachuld bestellt hatte. Da
somit die Hirma -JEP die im Kaufvertrag der Klédgerin
gegeniiber ‘{bernommenen Vsrpflichtungen richt habe er-
fiillen konijen, .sei zur Beseitigung diemer Schwierigkeiten,
die sich unvorhergesehen der Abwicklung des Kaufvertrages
entgegengegtellt hitten, noch am 21. ¥ai 1953 unter Hin-
zuziehung qines Vertreters der Firms HEl®-Schroit. der
Scauld-Saldo der Pirma JGNEEM per 21. Mai 1953 errechnet
und dann vereinbaxt worden, ‘daB die Kligerin diesen
Schuli-Salde unter ianrechnung auf ihre Kaufpreisschuld
gegeniiber dor Firma JE® sbdecken sollte. Die Pirma
JE bebe der Kligerin dafiir alle Anspriiche aus dem
Verirag vom 17. Februar 1953 auf Riickiiberiragung der sur
Sicheruny ¢bereigneten Gegenstidnde und auf Aushiindigung
des Grundsc¢hulibriefes nack Tilgung der Schuld abgetreten.
Damit sei gine Zinigung dariiber zustandegekommen, daB &lle
der Firma -ochrott zustenenden Sicherungsrechte mit '
festgestellten Schuld-Saldos unmittelbar auf
n tivergehen sollten. Diese Vereinbarung hdtten
gten Firmen im Juli 1953 noch ausdriicklich
begtiitigt. Nachden die Klidgerin die zunfichst

3 DX und spdter mit 6 180,15 DM errechnete.
#irma JEMEN gegeniiber der ¥irwa HEEER-Schrott
abgedeokt habve, etehe ihr auf Grund der Abiretung vom

21, i#ai 1953 der iAnspruch auf Aushindigung des Grundschuld-
briefes zw. Dis zwischenzeitliche Pféndung der 3eklagten-
pei ins Leere gegangen, weil die ¥Firms MM, dls ikr _
der PLfEndungsbeschlul im Juli 1953 zugestellt worden sei,
einen Anspruoh auwi Abtretung der Grundschuld und Riickgabe
des Grundgchuldbriefes nicht mehr geheht habe.

mit 4 945,
Sc¢huld der
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Die Kldgerin hat deshalb beantragt,

festzustlellen, daB die Rligerir allein gum Empfang der
von der (Firma HEEMR-Schrott und Jutzelsen—Verwertung
GmbH, D , I“ -, am 9. Pebruar 1954 beim
Amtsgericht Hamburg - Hmtarlegungsstelle ~ unter Ver-
zicht auf Bucknahme hmuerlegten Urkunaen, und gwars

a) |eines Deutschen Grundschuldbriefes .
Xr. YR toer 20 000 D¥ {zinslos);
eingetragen ir dem Gruncdbuch von HENEER
Coqgn-1l, 32nd 33, Bl. ‘ Abteilung
III #=. 6, o . :

b) elnor Aotretungserkldrung nebst .J:l.ntragungs—
antrag und Bewillie,ung der. Firia HEER-Schrott
und .‘uuzeisen—-Verwertung GumbH vom 1. Februar
195 iiper die in der Urkunde zu a) verbriefte
Grundschuld

. herechtigi ie%.

Dig Beklegte hat besntragt,
dig Klage abzuweigen.

Sig¢ ist der Meinung, die von der Kl&ge'rin behauptete
Abindering des Kaufvertrages, wovach diese in teilweiser
Anrechnyng auf den in bar gu zahlenden Teil des Kauf-
preises [die Schuld der Firma SOM gegeniiber der Firma
HysMR-S¢hrott thernonmen habe und die Firms JEEEd von
ihrer Versflichiung, das Grundstlick lastenfrei gzu iiber-
geben, sutbunden worden sei, habe als Nebenabrede zu dem
grundstiickskeufvertrag der Form des § 313 BGB bedurft.

Da dies¢ Porm nicht gewahrt sei, sel die von der Klégerin
behauptete sbiretunz des Anspruchs der Firms T aut
Aushidndigznng des Grundschuldbriefes wegen Formmangels
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rechisunwirksam. Im {brigen mei am 21. Mai 1953 zwischen
der Kldgerin und der Firma JUll® eine Abtretung irgend-
welcher Recpte auch gar nichit vereimbart worden.

Die Beklagie hdlt weiterhin achon den Kaufvertrag
aus folgendpn Grinden fiir nichtigs

Die Kapfpreisforderung der *irma JUMED sei in
fithe von 45/ 000 DM mit einer Gegenforderung der Klégerin
in gleicher| E¢he verrechnet worden. Diese Gegenforderung
habe ursoriinglich dem Gesellschafter KSWIR der Kligerin
auf Crund efines Vergleichs zugestanden, der in einem
von KSR gegen die Firma JGE anhiingig gemachten
Rechisstreif vor dem Oberlandesgericht Hamburg (6 U 55/53)
geschlossen| worder sei, und eei tann von KoWill bei der
Griindung der klégerischen Firma als Sacheinlage einge-
bracht worden. .

Die voh XSWP gsegen die Firmo JENEND eingeklagte
Porderung hfive sick aber auf Provisionen aus Schwarz-
warkigescuiyten bezogen, die XUl zwischen der Firme
 JEEER, Gez|Fordseewerken L@ und der DENEEED-HoNNNN-
Hiitten-Union vermittelt habe. Die Provisionsabrede zwischen
X6l urd for Firra JEWsei daher gemiS §§ 134, 138
- B@B nichtig} Diese Nichtigkeit erfasse auch die zur Re-
gelung dieepr Forderung getroffenen Vereinbarungen, so-
daB sowohl ger Vergleich als auch der Kaufvertrag, die
rechtlich upd wirtschaftlich ein Geschidft zur Erfiillung
der aus Schyargmarktgeschiften resultierenden Provisions-
forderung K¢lsigs gewesen seien, nichtig sei. Die Nich-
tigkeit des|Kaufvertrages habe ihrerseits zur Folge,
daB auch di¢ mit dem Kaufvertrag in innerem Zusammenhang
stehende AbEretung des Angyruches auf Riickilbertragung
der Grundschuld nichiig se:i. '
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Die Klage hatte in den Vorinstanzer Erfolg.

. " v © - e

Hit der Revision verfolgt die Beklagte ihren Klage-
abweisung*santra'g weiter. ) o

' Die [Kl#gerin bea'ntragt Zuriickw'ei‘éuzég der Revision.

- -

Entacheidungsgriindes

~ - . B
\.\:.:?\_‘ °

vi-ie. des Berufungsgericht. ,zt;streftehd her"vorhebt, héngt

- die Entsd #dung des Rechtsetreits davon ab, ob im Zeit-
punkt dea%gg der Vorpfindung die. Firma Jo»
noch die [Aurhidndigung des Grundschuldbriefes verlangen
-konnte; gder ob dieser Anspruch damels gemiR einer Ab-
tretung lom 21, Jai 1953 schouv auf die. KlHgeriun liberge-

w

gangen war.

-

Das|Bervfungsgericht hat auf Grund der Auvssagen der
Zeugen Un@l® (Rechteberater. Prokurist und. vorinstanz-
licher ProzeBbevollméghtigter der Kldgerin), Fafiii# (da-

- maliger -Prokurist der Firma JEEEEN und Dol (Ge-
mehiftefiinver dor Firms FEER-Schrott) das letztere an-
genomeiery und fithrt dazu auss . ..

Die Betefiligien hétten es hwei den Verhandlungen am 21. iai
1953 darpuf abgeschen gehabt, alle inspriiche der Firma

T o

ihrem Vertrag mit der Firma H@i-Schrott vom

~ 17. Februar 1853 auf die Klégerin zu iibertragen, Diese

"'Regel sei, als sich nach der Annahme des Kaufangebots
.Qurch die XiBigorin aus den Sicherungsrechten der Firuma
By -Sahi-ott Abwicklungsschwierigkeiten ergeben hidtten,

“4schsitlichas Standpunkt sus auch versténdig und

richtig |gewcear, He sei daher festzustellen, daB die
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ihres Scauld-Saldos bei der Firma HEEM-Schrott an
iln abgetreten habe., Bin GlHubiger, dexr eine
rderurg abtrete, verflige damit aber schon .
FPorderung. Entstéhe die Forderung spiter,

sie kraft fortwirkender Verfiigung des ur-
n Gldubigers sogleich und ohne sein weiteres
guen Gliubiger. Mit der Abtreiung habe sich
ubiger endgiiliig seiner Rechtsposition be-
ere Verfiigungen kdnnten daher, gleichviel
h den alten Gl¥ubiger selbst oder im Wege
ikn gerichteten Zwangsvollstreckung er-
ine sachlich-rechtlichen Wirkungen mehr
1 (RG J% 1913, 1%2 Br. B). Sei aber die
erechtigung der Firma Jahnel im Keim schon
ede vom 21. Xai 1953 endgliltig aus ihrem
das deor Klégerin ilibergegangen, sodaff sie
bei der Kligerin mit cer Tilgung der Forderung der Firma
tt zunm vollen Anspruch auf Rlickgabe des Grund-
schunldbriefles habe erstarken knnen, so sei die spitere
Pfindung der Beklagten ins Leere gegangen.

kiilnftige
lber diese
so erwactks
spriinglich
Zutun den
der alte G
geben. Spét
ob aie hur
einer gege
folgten, k
herbeifiithr
Riickerwerb
mit der AD

BEine Fichitigkeit des Abtretungsverirages wegen Ver-
stoBes gegen diec guten Sitten sei nicht gegeben. Die
von der Beijlagten behaunptete Nichtigkeit der auf den
Kaufpreis sngerechneten Forderung der Kldgerin sei mnicht
geeignet, die Hichtigkeit des Kaufvertrages und der im
Zusammenharlg wit ibm vorgenommenen Abtretung des durch

-Zahlung auflscoievand bediagten Anspruchs auf Aushéindigung

des Grundsdhuldbriefes zu begriinden. Bs sei Sache der
Firma gewesen, dartiver zu entecheiden, ob sie

.
<“"‘
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bereit |[gewesen sei. sich gul ihre Xaufpreisforderuang
eine mglicherweise gweifelhafte Porderung anrechnen

zu lasgen. Wenn die Firme JENMD einverstanden gewesen
sei, kinne die Beklagte aus der Rechtsnatur der ver-
rechnudgswaise uniergegangenen Forderung keine Rechte
fiir sich herleiten. Eine etwaige Nichtigkeit der ver-
rechnetlen: Forderung habe iiberdies die Firma JEN allen-
falls nur zu einem Nachzahlungsavspruch an die Klégerin
berechtigt.

Dile Vewreinvarung vor 21. Mai 1953 habe auch nichi
der Toxm dez § 51% BG3 bedurft. Der Beklagten sei zwar
zuzugeben, dag nachfrﬁgliéhe Abfnderungen von Binzel-
heiten [eines Grundntiickskaufvertrages den Inhalt des-Ver-
trages [betreffen kdnnten und dann genau wie der ur-
spritnglliche Verirag der notarielleun Beurkundung be-~
dérften. Ven diesem Grundsats sei jedoch eine Ausnahme
zu machen, wenn die Parteien durch die nachtrégliche
Anderung lediglich unvornergesebene Schwierigkeiten bei
der Abwickiung der eigentlichen XKaufrechte und -pflichten
beseitﬂgen wollten okne deren Inhelt zu dndern. Die
gegenteilige Ansichi leufe aut eine durch den Wortlaut
und der| Zweck dee § 313 BGB nicht gebotene Ausdehnung
der Formvorschrift hinaus, die den Bediirfnissen des
Erundestficksverkehrs nicht Rechnung trage.

Ig {ibrigen stelle schon an und filr sich die Abiretung
des Anspruchs aui Aushindigung des Grundschuldbriefes '
eine Verfilgung “ber Giesen Anspruch éar, die alsbald
den Xiutritt der Kldgerin anstelle der Firma JUER ols
€leubigerir dieses Anspruchs bewirkt habe. Ab 21. Nai
1953 habe ¢or Herausgabeanspruch also schon zum Vermbgen
der ElHgerir ;jehbot. Der Abiretungsvertrag habe selbst
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dann keiner |Form bedurft, wenn sur Begriindung der abge-
tretenen Foxdesrung Formzwahg ndtig gewesen wire. Als
absiraktes Verfigungsgeschlift sei der Abtretungsvertrag
sogar denn virksem gewecen, wenn das Grundgeschidfi aus
irgeni einey Grunde nicht rechiswirksam zustande ge-
koumen sei. [Die Abtretung Qexr Firma JED sei daher

auch damn wqusam zustandegekommen, wenn sie eine nichtige

Verbindlichieit zu tilgen bestimmt gewesen sei.

IT.
Die Revision riigt im besonderen Verletsung der §§ 134,
138, 139, 313, 398, 1154, 1194 BGB und des § 286 ZPO.

Sie isi urbegrindet.

2) Bs enthdlt zundichet die Auffassung des Berufungs-
gerichts, dils nach der Annshme des Kaufarngebots der Firma
JENR durcy di: Ylsgerin noch am 21. Kai 1953 getroffene
miindliche Verainbarung der Veriragsparteien habe nicht
der Form deq § 313 BG3 bedurft, keinen Rechtsirvrtum.

Die Reviaion geht zwar zutreffend davon aus, del dem
Formzwang des § 313 3GB der gesamte VerﬁuBeéungsvertrag
unterliegt, mithiu alle Vereinbarungen, aus denen sich
nach dem Willen der Parteien das echuldrechiliche Ver-
duBerungsgesgclifist cusammensetzt, insbesondere bei ent-
geltlichen gdegenseitigen VeriuSerungsvertrégen auch die-
jenigen Abreden, welche die Gegenleistung des Erwerbers
betreffen (Urteil des. Senate vom 13. Eovember 1953
- ¥V 2R 173/52 = I¥ Br. 3 zu § 313 BGB mit Nachweis der
des Reichsgerichts).

g ist jedoch, inwieweit nachirédgliche Abdnderun-
gen eines formgliltig abzeschlosmenen und noch nicht durch
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Auflassugg und Eintragung erfiillten GrundstiicksveriduBerungs-—
vertrages der ¥orm des § 313 BGB bediirfen. Der Auffassung,
solche ABdnderungen seien nur dann formbediirftig, wenn
durch sid die-bereits begriindete Verpflichtung zur Grund-
stiicksiibgreignuitg’ inbaltlich wesentlich abgedndert, ins-
besonderd erweitert oder erschwert, nicht aber, wenn

diese Vexpflichtung nur eingeschrinkt, insbesondere durch
Erweiteryng der Gegenleistungen, oder aufgehdben werde

(BGB RGRY 10. Awfl. § 313 Amm. 2 Lbs. 4; Palandt BGB
16. Aufl{ § 513 Anm. 103 Enneecerus-Lehmann, Schuldrecht
14. Au?l] § 42 II 3 S. 179), steht @der vom Reichsgericht

lich vertreiene Standpunkt entgegen, daB jede

die anstelle der urspriinglichen Vereinbarungen
neichilich der Form nicht anders beurieilt werden
8 wann sie cofort zum Bestandteil des Vertrages
rden wére (RG ¥arnRechtsp 1911 Nr. 318;

r 363 9. Aufl.. § 313 A& II 2; Soergel BGB 8. Aufl.
6 a: Jropan BG2 § 313 Anm. 10 b, jeweils nmit
Xechweisgen) -

Eingr Entecheidvng dieser ¥rage bedarf es jedoch des-
t, weil weiter nmach der stiindigen Rechtsprechung
sgerichts, von der abzuweichen der Seunat keinen

» &5 als eine formpflichtige Abdnderung nicht
ist, wenn die Vertrdgsparteien nur zwecks Be-
einer bei der Abwicklung des Geschéfts unvorher-

gesehen hervorgetreitenen Schwierigkeit eine nur diese

Abwicklugg beriihrende neue Versinbarung treffen, durch

die der Inhalt der beiderseitigen Leistungsvervflichtun-
gen als golcher nicht beriihrt wird, da die gegenteilige
Auffasswig auf eine durch den Wortlaut und den Zweck des

§ 313 BG3 aicht geboiens Ausdehnung dieser Vorschrift
hinauslegfe, diz Jen Bediirfnissen des Grundstiicksverkehrs
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keine Rechnyng trage und zu unsaschgemiBen Ergebnissen

fithren nmiiss
1231 Er. 7 4

(262 103, 328, 331; 140, 335, 339; JW 1921,
Recat 1222 Nr, 305 JR 1927 Fr. 13833

Gruchot 69, (476, 478 = WarhRechtspr 1927 Nr. 89. Der .
in der letzien Enitscheidung vom Reichsgericht vertretenen
Auffassung, (eine die bloRe Abwicklung des Kaufgeschéfis
betrefende [Abdnderung sei: insbesondere darin regelmidBig
gu erblicken, daB der Verkdufer dem K¥ufer die Kaufschuld

nachtrédglich

gang oder teilweise erlasse, ist der Senat

jefioch in s¢inem Urieil vom 8. Oktober 1954 - V ZR 81/53 =

. WM Br. 5 zu § 313 BGB nichi neigetreten).

Im Bindelfell kavnn allerdings die Beantwortung der
Frage schwierig sein, 0b durch die ngchﬁragliehe Verein-
barvng der Inhalt der teiderseitigen Leistungsver-

pflicheungen
Hr. 7 Anm, Vo
dag dies bel

als solcher beriihrt wird (JW 1921, 1231
Die Auifassung des Berufungsgerichts,
der Vereinbarung der Kldgerin mit der Firma

JEP vor 23. ¥ai 1953 nicht der Fall war, wird jedoch
von gen teis
getragen. :Hi
Kaufangeoots

chlichen Peststellungen des Berufungsgerichis
rnach kaf sich bei den nach der Annahme des
zwiecher der Xldgerin und der Firma JUR

Kaufverirag iibernommene Verpflichtung, das




B ':‘_,Saléo ge "st absahlie oder ob die Kligerin die Abdeckung:
“unter An chmmg awi ihre Kaufpreisschuld vornehmen sollte,
_hat das Berufungsgericht ohne Rechtsirrtum eine wesantliche

' se”h_en, “da

=13 -

Grundettidk in Abteilung III lastenfrei su liefern, nicht
erfiillt yerden ko'nn‘l:e, sind die Kliégerin und die Firma

vom 21. Mai 1953 nicht ledigliok um die Be-
von ubmelclungasc wierigkeiten, sohdern um eine
Erschveryng d2r Lage der Firma JENMM gehandelt, da diege
statt Bargeld nur iie Befreiung von ihrer Verpflichtung
gegeniibey ¢inen Dritten erhalten habe. Eine solche Er-
schwerung der Lege der Firma JEND lag jedoch nicht vor,
da die Firma JEER, wie das Berzfungsgericht zutreffend
ausfithrt,] nach dem urspriinglichen Kaufveritrag gendtigt
war, ibtre Schuld bei der Firma H@E-Schrott selbst ab-
gudecken,| um dér Klégerin gegenilber ihre Verpflichtung,
die ir 4 Kausertvag aufgefﬁh vten beweglichen Sachen
' ter und das: Grtmdstﬁck lasienfrei zu tibergebden,

, ‘ob die Firma _vor der Jbergabe des
6 -den durch die Grundschuld ges:.cherben Schuld-

l.nuerzmg es Xaufvertrages auch nicht in dem Umstand ge-
des Grundsitiek nach der Vereinbarung vom 21. ¥ai 1953




. Weise zerl

';'14 —:

entgégen djm notarjellén'Vertrag sundchst nicht lesten-
frei zu iliogrgeben werden brauchte.

Da soait die in dem Kausertrag festgelegte Vera
pflichtung der Kl&gerin guy Zahlang des Kaufpreises 'in
ihrem Wesey nickt verﬁndert wurde, die Kliégerin vielmehr
nr. einen eil ihrer’ der Hhe nach unverhndert ge-

. blie’benen ufpre:.sachul'.d an die Firma H-—Schrott 2
-bezahlen hdtte, steht euch das von der Revision ange-
fikrie Urteil des Senats vom 11, Februsr 1955 - V ZR -
111/53 = Nr. 480 § 4 Preisuberwvo = BB 1955, 302
'-nichﬁ entg:gen. I dem dieser‘Entscheidung zu Grunde
- liegenden 9211 batten die Parteien eines Grundstiicks-
- kauivertra s miindlich vereinbart daB anstelle der im
Verirag betrkundeten Bargehlung Weripapiere geliefert
ye:den solltea. Darin lag aber eine so erhehliche und
h § 313 BGB formbediirftige Abweichung von
: echt .geschlossenen Vertrag, daB euf eine
gerichtliclle oder nccarielle Beurkundung der mvndliehen
' g hicht verzichtet werden konnte.

_bie: R vision beruft ich noch auf RGZ 120, 166, 169.
~ Das Reichegericht habe dort in einem. ihnllchen Falle aus-
gefihrt, d45, wenn in einem Kaufvertrag ein Kaufpreis

in Geld fegtgesetzt sei und im Anrechmiing hierauf eine
Belastung bernommen werde, der Vertrag nicht in der:

g%t verden kbnne, wie wenn guniichet das Ent-

r Geldforderung und denn anstelle dieser ge-
Leistung die Annahme einer anderen verab- -

n wire. Vielmehr sei eine derartige Uber- .
elastungen, deren GlHubiger andere Personen
kiufer seien, in der Regel nicht wohl anders
1s dshin, daB die Ubernahme selbst die ver-

sliehen ein
. schuldeten
redet ﬁord
nahme von
els der. Ve
zu deuten
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gescauldete. Leistung sein solle, Die Revision
iet der ’eiaung,im vorliegenden ¥alle sei eine solche
Vereinbajung in Abweichung vom urspriinglichen Kaufver-
trag .getroffen woz‘den, upd die Vereinbarung. sei wesentlich,
weil sjie dae ;m 861'5 ftf.r ﬁas Gmndsmck betrﬂfe.

traglioh

Aua de:; von Eer Rew:.a’:[on angezogenen ausmhrungen des

.Rgichsgeniahts ist ;]edoch fiir den vorliegenden Fall nichits

U entnehmen. Das ilieichsgerlcht wollte. damit," wie sich aus
it'i:elbar&amchlieﬂenaen weiteren Auefﬁhrungen
ergibt, nur darlegen, S48 ¢ soweit der Kdufer eines Grund-
stlicks eine ?remdbelastung 4n Anrechnung auf den Kenfpreis
tibernimatf, ub=rbaupt keine Geldforderung des VerkHufers
enteteht unad daher der in Gela suegeworfene Kaufpreis in-
soweit nur eine. Revhnungsgrbﬁe iet. Das Reichsgericht hat
diese. Ervwigrngen avch nur zur Beantwortung der- von ihm
allein zu| ent=cheidenden ¥rage angestellt, ob dasselbe
auch dannl giit, wedn in Anrechaung auf den Kauforeis der
Kdufexr 2ipe -ugenwmer@mdschuld des Verkdufers ibernimmt
odér fiir fitessn.einé Grundschnld neu e:mgetragen wird,

die Ubernphme oder Zintragung insoweit also die geschul-
dete Leis vng belbsi sein-soll, oder ob insoweil eine
Geldforderung des Verkdufers entstehen und diese durch
die zu ib rnehmende edé:é n:eu einzutragende Grundschunld
aur gesichert werden Gbl'l. In itbrigen hat die Llagerin

', die @rundschuld. e Eim .ligme-Sohrott auch gar nichl‘.
. {ibernommeh, Sie ‘Hat aich nur verpflichtet, in Anrachnung

uforeis den $ehiuld-Seldo der Firma JUME bei
il 5chro 4 B begleiohen und sich gegen Ab-
r Anspriiche der Firma JENB gegen die Firma
ott ave den Vertrag vom 17. Februar 1953 demit
den erilért, daB aaa Grunds ttick entgesen dem
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notarielleun }Vcr'i;rug gundichst nicht lastenfrei zu tiber-
geben werden| brauchte.

Da somifi die Vereinbarung gwischen der Klédgerin und
der Pirma dJi vom 21. Yai 1953 der ¥orm des § 313 BGB nicht
d die von der Revision aus der vermeintlichen
ieser Vereinbarung gezogenen rechilichen
egenstandsloa .

Niohtigkeit
Folgeruugen

Die Reji
habe zwar evi

gloy iat eodann der heimmg, die Kldgerin-
ptuell nach Abdeckung des endgiiliigen Saldos
bei der Firna HgivSchrott, die erst
ellung der Vorpféndung erfolgt sei, einen
chan Anspruch auf {bertragung der Grund-

s Briefes gehabt. Dieser Anspruch hebe aber
rm der §§ 1192, 1154 36B, also durch schrift-
goerklédrung und Ubecrgabe des Briefes durch-
n kdrnen, Bine Ubertragung der Grundschuld
cht mahr geschehen und wegen der Vorpféndung
au? die Rechte der Beklagten auch nicht

pech d er Zus
pchuldrechtl
schuld vnd &
nur in der F
liche Abtret
peftihrt wexd
sei jedoch n
mit Ricksich
rehyr mBelick

Die Revirion ibersieht hierbei, daB die Verein-
baruig zwischeu der Xlégerin und der Firms J“ vom
21, lmi 1653 |nicht die naca §§ 1192, 1154 BGB aller-
dings d>r ScHriftfora bediirfende Adiretung dex Grund-
schuld, sondgrn die keiner Form bediirferde Abtretung des
schuldrechtlicheu iaspruche der Pirme JEJD gegen die .
Pirma He-Schrott &uf Ubertragung der Grundschuld und
Heravnsgabe dde Briefs zum Gegenstand hatte. Dieser An-
spruch. ist aler rechiswirksam durch die Vereinbarung
vom 21. iai 1953, mit der nach den Feststellungen des
Berufungegerichte alle Anspriiche der iirma JENNEN aus
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Sicherunge- und Ubereignungsvertrag mit der Firme
Schrott von 17. Februar 1953 auf die Ki#gerin
{ibertragen wurden, an die Klédgerin abgefreten worden.
Der Rechtewirksamkeit der Abtretung steht insbesondere
nicit entgesgen, daB die Abtreturg schon vor der Tilgung
der durch die Grundschuld geeicherten Forderung der
HeSM-Schrott dureh die Kligerin erfolgte. Die
ng der geeicherten Eorderuag war nur eine auf-
schiebende Bedingaug fiir den bereits mit dem Abschluf
des Verirags vom 17. Februar 1953 entsiandensn und
aechelb achon vor der Tilgung abiretbaren inspruch
der Pirma uahwnl. Da dieser Anspruci somit schon mit .
der Wereinbsrung vom 21. ai 1953 aus dem Vermbgen
dor Firme SO in das der Kldgerin iibergegsngén ist,
gingl die cpiétere PPAndunyg der 8eklagten ins lLeere’

(§§ Bo98, 161 36B; Rez 14%, 113, 116; Palandt aal

¢ 11p1 Anu, 2 » ca; vgl. auch OLG Dlirseldorf LJW 1957,
1282} 16 sreidurg 3% 1956, 144 mit Anmerkung von
Hocik; Rébel HJW 1953, 1247, 1248 & II 2 b). Ob das
wngegerickt die von dex Xlégerin durch die An-
tretheg von 21. el 1953 erlengte Rechtsvyosition zu-
trefifend als inwartschaftsrecht (vgl. hierzu Li ¥Wr. 1
gu §| 15 KO = KIW 1855, 544; -Palandt aal ¥inf. vor

§ 158 Anm. 3p Westdrmann, Sachenrecht 3. Aufl. § 5

III B a) bezeichnet bat, kann demgegeniiber dehinge-
stelllt vleiben.

v) Die Revision ist auch insoweit unbegriindet,
als pie riigt, die Peststellung des Inhalts der Ver-
einbhrung zwischen der Kl#gerin und der Firma JENEE
vom 1. ¥ai 1953 sei unter mehrfecher Verletzung des
§ 236 ZP0 zustande’ gekomnen.
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1. Ir dzm Serufungsurteil iast zwar das die Ver-
letzung vom 21, Lai 1953 bestditigende Schreiben der
Klédgerin vion selben Tag (Bl. 37 GA), in dem im Gegen-
satz mu de¢r erst nuch den Eingang der Vorpfidndung ab-
ohreiben Jer Klédgerin vom 20. Juli 1953
(B1. 39 GAY von cer Grundschuld nicht die Rede ist,
nicht erwHhut. Fizraus kenn znigegen der ileinung der
Revision jledock nicht geschlossen werden, daB das
Berufungegerichi dieses Schreiban nichi gepriift hat.
Das Schreibpen wer nidmlich eingehend Gegensitand der
Veruehmung der Zeugen Snders und Hajek. Da es nach
n dieser beider Zeugen lediglich das in
lung vom 21. Mai 1953 ermittelie Abrechnungs-
zwischen der Klégerir. und der Yirma Jahnel
gollte urd des Bsrufungsgericht die Auwssagen
cn ijbor den Iahalt der Vereinbarurgen vom
21, iai 19p3%, zumal si~ xit den Angaben des urbeteiliygten
Zevger Dockerill ‘Yibereinetimmten, fiivr glavbwilrdig ge-
halten hat|, bestand ilr das Berufungsgericht kein An-
112, in dep dritnden seirer Urieile noch auf das Schrei-
ben dor KlEgorin vom 21. Hai 19535 einzugehen.

der Varha{
verh#ltnis
fegthalter
dicaer Z? x

2. Dip Revision asscht dem Berufungsgericht weiter-
hiv swa Vopsurf, es habe den von der Beklagten in ihrem
Scarifisath vor 4. April 1955 (B1l. 62 GA) in den vor-
liegenden Recltsstreit eingefihrter Vortrag der Xliégerin
in dem zwikchen der Firma Hausa-Scaroit und der Kligerin
anhiingig gpwesener Rechtsstreit (29 0 261/53) uicht
gewlindigt.

Die Kllfigerin hatte in jenem Rechtsstreit ausgefiihrt,
es habe, chchder sie von der Firwes Hensa-Schrott mit
Schreibenniom 13. Juli 1953 von der Vorpfindung der Be-
klagton in Kernntnis gesetzt worden sei, am 17. Juli 1953

I~
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swischep der Xliigerin und der FPirwma Hell-Schrott eine
3egprechunyg stattgefunjen, in der man dakin iibereinge-
kommen sei, iiber die miindliche Vereinbarung vom 21. ai
1953 unieht ein ndchiréigliches .Gedéchtnisprotokoll anzu-
fertigen, eondern - wie es auch geschehen sei - einen
bestitigenden SGhriftw'achsel gu fiihreu.

. Dajdieser Vo-"l:rag Gegenatand der Vernehmuns der
Zeugen B und’ 30“ war und von.diesen be-
stdtigt |warde, brauchte das Berufungsgericht, nachdem
es die 4ngaben der Zeugen Uler den- Inhalt der Verein-
barung Yom-21. liai 1953 fir glaubwiirdig eraeh'bet hat,
auci higreuf nicht mehr eingugehen.

3. |Entzagen der Weinung der Revision brauchte sich
das Be f&n,;:sger;’.cht avek nicht mit der von der Besklagten
in ibrox Schrifisatz vom 6. Juli 1955 (Bl. 109 ££-GA) be-
zawpeilelten Glaubwirdigieit des Zeugen Evfll und den
von der Revision sugnflihrten angebliochen Widerspriichen
gwicchen der Sussage dieses Zeugen und dew von ihm iwn
seiner Bigenachaft sls! i’rozé&be’vollmﬂchtigter der
Kliégarin unterzeichneton Schriftsétzen auseinanderzu-
getzen. [Dies wirs nur dann erforderlich gewosen, wenn
das Rerifungsgericht die Pestetellung des Inhalts der
Vereinbdrung vom 21. Hai 1953 allein oder im wesentlichen
auf Grupd der Auesage dieses Zsugen getroffen hitte. Das

Berufungsgericht hat diese Feststellung jedoch auf die
‘Aussags

aller bei der Verhandlung vom 21. ¥ai 1953 an-
wesend gewesenen Zeugen, insbesondere auf die Jberein-

stimmung der Angaben des an der Auseinandersetzung
gwischeg der Klligerin und der Firme JEllN vSllig un-
beteiligten Zeuger Do mit den Aussagen der tbrigen
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je darauf gestiitzt, daB dic Versinbarung, als

I

er Annhkme des Kaufangebotes durch die Kldgerin
herungarechten der ¥irms FEllR-Schrott Ad-

wicklwngqséhwier greiter ergeben hitien, vom wirt-
acaa tlich¢r Standprrkt 2us verstindlg und richt1g
gewesen sei

4. DIL Lsviesion meint fermer, das Serufungsgerichﬁ

habe suck

hiclt gewtivdigt, da® die tibrigen Zeugen in’

ihren.Auss$gen voxneinander abwichen und daf d;e‘Aussaggn
zr sich widersoruckevoll seien. So habe der Zeuge Ho@fih .
nshriaeck 4gvon, dal die Grundschuld gelBecht werden
sollte, angererseits aber von der Jbertragung des An-
wartschaftsrachts auf Rickibereignung gesprochsn. '

Anch disser Vorwwrf ist nicht begrtindet.

Das DN3rufungsgericht hat ‘nicht iibersenen, daf der

Zevge Eajz

ru- davon gesprochen het, dsf die Grundscluld

gelbaeht wgrden sollte. Dies ergibt sich daraus, daB

dieser

Teil} der Aussage des Zsugen ixn en Grinden des

SsruTungsurteile (S. 24) eusdriicklich erwdhnt ist. Als

weiters Av
Pentgehalte
dexr - Verhand
endgiltig
Dz das Bery
Angaben dex

die Betelll

sage des Zeugen ist in den Griinden aber auch
n, deB das Bestreben der Firma J‘bel
| Tung vom 2l1. Hai 1953 dehin gegangen sei,

gug dex ponzen Angelegenheit herauszukommen.

ifungagericht deraus im Zussmmenhang wmit den
b dbrigen Zeugen den SchluB gezogen hat, dal
gien bei der Verhandlung vom 21. Mai 1953

es daravf ghgesehen hidtten, alle Anspriiche der Firma .

Jlll.liaug

7. Babrost

S0 wer ein

den Vertrag mit der Pirma HERSchrott vom

1983 au® die Klégerin zu fibertragen (BU S. 15),

Avsreinandersetzung it der Aussage des Zeugen,
S
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-die Grundponuld Lsbe geldxcht werden sollen, nicht mehr
" erforderlich. Die Aussage des Zevgew ist aueh nicht in
sich widerspruchsvoll, da sicu, wie sich aus der Aussage
- eindeutig| ergibt, die Uvertragung dee Anwartschaftarechts
| iibereignuag nicht euf die @rundechuld, sondern
.r.ELgmg'HIIIIQSchrott iboreigneten Gegensténde

) e*t die Rov181on enﬁgegen den FPestetellungen -

' gqgeruhts gsltend macht, auch der Zeuge Do“
ersjubarung vom 21. Mai 1953 nicht bestétight

hin augfithrt, wan kSnne nur @i} sachfremden

zv. den ﬂ05ustellungen des Berufungsgerichts

ndet sie sich ausdrﬁoklxch gegen die in der

netans nicat Aachordfbare Bewe1ewﬁrdigupg des

wicnte,

des Beru-
éhabe dle

LN "u : ﬁrwégunga-
O kommen, w
' Revieionsj
FJernfangspge .
:g-. a . 6. dicut graichtlich ist, inwiefern das Bernfungs—
e g“TIChE skzm den Grundsatz, daB schriftliche Verirdge
die Vermuloang der Vollstd ndigkeit uné Richtigkedit fir
sich hdaben, verstoflern haben soll. Gegenstand des Rechts-
- streite it niclt die iualegung des zwischen der XlHgerin.
s vnd der Firma - geschloseenen Xaufvertrages, dessen
Tihslt v :-dga Parteien.nicAb bestritter wird, sondern die
. Entscheidung &er Prage, vb und mit welchem Inhalf die Ver-
- trageparteien nechitrtiglion ‘eine weitere den Vertrag ‘be-
’;treffend Verélnbgrung getroffen haben.

ren _”_;n.Wj e) Hie Revision rugt welterhin, tas Berufungsgerlcht
;.;diff‘f f“habe uit seirer.auf assung die Abtretung des Anwartachaftsm-
‘ﬁfk y.‘,;:'rnohts atf nackgabe aes Grundschuldbriefes sei als &b— _
w0 strakies |Verfligungsge schﬁit auch dann wirksam gewes®n, wenn
'i gﬁi f;. das Grunégesonaft aua érgend e1nem Grunde nichi rechts—
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- wirksam zus‘Jpndegekommen sein sollte, verkannt, daB
:a § 178 3GB dajzu zwinge, bel nichiigen Grundgeschidften
5o avch dem krilillungegeschéft die Giltigkeit absusprechen.

. - Ob dieszr Angriff der. Revision begriindet ist, kanh
oo, ., dahingestellss bleiben, ds er sich ledlglicn gegen eine
| 'Hilfsermiguiz richtet und das Berufungsgericht in erstér

.I::Lnie ohue echnsverato .angenommen hat, die von der Be-
klag‘t:en behsa 1ptete Wi ch‘c:.gkeit der Gegenforderung der
Klag_e_;;q:m, wilh welchersder Kau,fpreis in Pshe von 45 000 Du

: .verroch orden sei, selbet wénn dieae Behauptung der

AN R Beklégte:a zqtre;i’en sollte, nicht geeignet, -die Wioht:g-

o _kelt den,, Kawfvertrags und die. im Zusammenhang hiermit vor-

- genoumene Ab'l;retang des durch Zahlung auf'aohlebend be-
d:.ng*en anspruchs auf Aushann:.@,ung des Grundschuldbriefes
V] b.-.-g,."mdﬁ . Die vou der Beklagten aus der von ihr be-

" haupteten Kic ‘u:l.g,m‘i © der Provisionsforderuny des Gesell-
schafters K gezen die Firms JGEEEEP zunichst gezogene

4. Schluffolge mg, ea gei damit auch der zwischen Ko

¥ .|, und de¥ Firde NP geechlossene Vergleich nichtig, mag

"l gwar .z;.i_tr‘ef:c‘--en, da er als eine Wiederholung der Provisions-

SO wi.ereinbaﬁ;'m;nc. engesehen werden kdnnte. Dieselbe Wirkung kann

Ll . ;-:.'.';6:le ewaige Wichtigkeit der Provisionsforderung des Gesell——
scna;f'l:ers Xiflzig, selbst wenn nach dem Vortrag der Be- o

s -klag.er der Krufvertrag diese. Forderung sichern sollte,

" jedock nichi anch auf den Keufverirag haoen, da, wie das .

;o Berufungsgeiicht zutrefiend avsfihrt, es Sache de:c B‘irma. :

i4f,; - SN wax, jeine nichtige und daker nichi ‘beatehends ...,

.Forderune, zu erfillen. Selbst wenn, vas jedoch von der
Beklagten nilcht e:.nmal vorgetw‘agen wurde, dar. Kaufver— N
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Kiégarin in der 4h81cht gesohlossen worden wiére, hier-
mit afe G"aoba.ger der ¥irme JEHM zu benachteiligen,
80 haute gies aicht die hlchtigkelu dee Kaufvertrages
nach- §.138 268, sondern : nur dessen Anfechtbarkeit nach

'8 3 ANFG zur Polge gehabt (SydowABusch~Kr1eg Konkurs-

ordnung 15. Aufl. § 1 Anf¢ Anm. 5; Warneyer, Anfechiungs-

' gesem y § 1 anm. VII; Bdhle-Stamschridder, Anfechiungs- .

gggéﬁ s ¥ 1 Ann, VEL-2, Jereila mit Hinwems auf die
Rggﬁt n*eﬂhvna),

2 die Rechxslage dleselbe ist, wenn die Provi—
sfordervang Jos Gesellschaliers Ka- nicht nach
BGB, sondern nach § 134 BGB nich_ig wire, be-
s keines | cingekens wehr aufl die weitere Rﬁgé
v1s:on, dse Berufungsgericht habe auch y 134
rletwt. . -

3

ia in, dlesem Zusammenhang scnlieBllca noch mit

de? Bégriindung erhobene Rige der Verleizung des § 286
ZP0, ‘gas Berufungsgericht hebe das die Anwendung der
88134, 138 BGB begriindendé Vorbringen der Beklagten

7.;n1°ht gowtirdigt, ist unbegrindet, da day Berufungs- -

ey dwe Tlchbigke1t der Prnvisionaforderung des

;._::.Ge'aelJ scaaftera K& wnberstellt hat.
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Ybrigen keimen Rechiairrtum enthalten, war somit die
Revision mift der Yostenfolge des -§ 97 ZP0 zuriickzu-

weisen.
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