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Verkindet

am 6, Mai 1955

Ssymalla, Justizobersekretiar
als Urkundsbeamter der Ge-
schaftsstelle

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

der Firma C , verwaltungsgesellschaft mbH in
DEIEEEE®. vertreten durch ihren Geschiaftsfiihrer,

Josef A@Fr in DUIIEEEED- U

Beklagten, Berufungsbeklagten und
Revisionskldgerin,

-~ Prozeflbevollmédchtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr,- -

gegen

Klagerin, Berufungskldgerin und
Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmidchtigter: Rechtsanwalt (D -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindli-
che Verhandlung vom 6. Mai 1955 unter Mitwirkung der Bundes-

richter Dr.von Normann, Dr. Hiickinghaus, Schuster, Dr.QOechBier
und Dr, GroBmann
fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
18. Zlvilsenats des Oberlandesgerichts in Hamm vom

T. April 1954 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und Ent-
scheidung an das Berufungsgericht zurlickverwiesen,

dem auch die Entscheidung iiber die Kosten des Revi-
sionsverfahrens iibertragen wird.

Von Rechts wegen
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Al & il et e e g

Die Kldgerin und ihr Schwiegersohn, der Kaufmann Fred
GolllD voaren Gesellschafter der Firma Gebriider AIGND
GmbH in HE@/VEEIIED, dic spidter aufgeldst wurde. Am 28,
Juli 1936 verkaufte die Firma Gebriider AV GmbH unter
politischem Druck ihr auf den Grundstiicken in HEBV/WEED. .
BEEDstrafc B/ @, Lu-straBe @)/ und friihere Hin@liP-
@) traBc @ betriebenes Handelsunternehmen, das von der
Firma Franz FQP GnbH in HEEVWE@D. weitergefiihrt wurde.

Die Kldgerin war aullerdem Eigentiimerin einer Reihe von
welteren Grundstiicken. Diese verkaufte sie im Zug der so-

genannten "Arisierung" an die Beklagte, die damals die Firma
Grundstiicksgesellschaft BEPs traBe GmbH in HEEW VEED .
fihrte. Spater verlangten aie Klagerin und der Kaufmann
GO =vf Grund des Riickerstattungsgesetzes die ver-
dullerten Vermogensstiicke zurick und es wurden mehrere Wieder-
gutmachungsverfahren -~ eines der Klagerin und des Kaufmanns

GO cccen die Firma Franz FP GmbH und Dr. Franz
Ei@gP in DEIEEEED- @ und ein weiteres der Kligerin
gegen die Beklagte - vor der Wiedergutmachungskammer in Do@-
@ :zcfiihrt. In beiden Verfahren haben die Parteien am |
6. Mirz 1951 vor dem 13. Zivilsenat des Oberlandesgerichts

in Hamm einen Vergleich geschlossen. Am 22. Marz 1951 ver-
elnbarten sie vor demselben Gericht eine Neufassung dieses

Vergleichs, in dem sie zur Bereinigung aller Streitigkeiten
auf Grund des Riickerstattungsrechts einen™otalvergleich"

schlossen. Darnach hatte die Firma Franz FEP GmbH mit
Wirkung vom 1. Februar 1951 das Handelsunternehmen an die Klig-
gerin und den Kaufmann GoUlP zur gesamten Hand her-

auszugeben, wdhrend die Kldgerin und GoUlD alle be-
stehenden Verbindlichkeiten dieser Firma selbstschuldnerisch

iibernehmen und auBerdem der Firma Franz PP GubH einen
Gegenwert von 350 000 DM leisten muBten. Sie belieBen dzher



Matthias Prinz
Rechtsanwalt WWW.prinz.law;

der Firma F@P GmbH Aktien der Ba@-AG im Nennbetrag
von 213 000 DM, die aber unstreitig mit einem Wert von

250 000 DM veranschlagt wurden, und weiter 100 000 DM von
den bestehenden Bankkonten des Handelsunternehmens; den et-
wa fehlenden Betrag wollten die Klédgerin und der Kaufmann

GoGNEP hinzuzahlen.

Die Beklagte erkannte an, daff sie die von ihr heraus-
verlangten strittigen Grundstiicke zuriickzuerstatten hatte.
Uber die Gegenleistung der Klidgerin ist in Ziffer III, 2
des Vergleichs gesagt:

"Die Witwe LEP verpflichtet sich, statt des im Doxrt-
munder BeschluB vorgesehenen Betrags von 115 000 DM

an die Grundstiicksgesellschaft BEEPs traBe 150 000 D¥
in drei Raten von je 50 OO0 DM am 1. Januar, 1. Juni
und 1. November 1952 zu zahlen."

Zu dieser Leistung von 150 000 DM an die Beklagte er-
klarte sich die Kl&dgerin deshalb bereit; weil 2zwischen den

Vergleichsparteien schon vorher eine besondere miindliche Ab-
rede tiber die Verwendung moglicherwelise zuviel gezanlter

1ZINY2SA38 HYIN ‘I B8 §§ YorU YuequUIle(J S[e PUIS SUN[UWWESS[I9}I) P I[P ], YONY SIOMUIH]

Steuern getroffen worden war, die nach dem ilibereinstimmenden
Willen der Parteien in den gerichtlichen Verg}eich vom 22.
Mirz 1951 nicht aufgenommen worden war. Nach dieser miind-
lichen Abmachung sollte sich die Verpflichtung der Kladgerin
zur Zahlung von 150 000 DM an die Beklagte insoweit vermin-
dern, als die Beklagte oder die Franz FEER-GubH zuviel

gezanlte "Ertragssteuern" zuriickerstattet erhalten sollten.

Uber diese Vereinbarung schrieben die damaligen ProzeB-
bevollméchtigten der Kladgerin am 9. Marz 1951 an die Prozef-
bevollmédchtigten der Beklagten.
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",.... Ubrigens fehlt mir noch die Bestdtigung Ihrer
Partei, daB die in Ziffer II, 2 /richtig:Ziffer III, 27
des Vergleichs enthaltene Verpflichtung der Witwe
L@ zur Zahlung von insgesamt 150 000 DM ent-
fa1lt, wenn und soweit Riickzanlungen auf gezanlte
Steuern erfolgen, was sich natiirlich nicht nur auf
von der Grundstiicksgesellschaft, sondern insbesondere

und namentlich auf von der Franz TP GmbH gezaiil-
te Steuern bezieht ....."

In einem gleichzeitigen weiteren Schreiben der Anwélte
der Kldgerin an einen Wirtschaftspriifer Dr. Wil D ist
gesagt, das Interesse beider Parteien gehe dahin, "dall gezahl-
te Ertragssteuern (insbesondere Korperschaftssteuer und Ge-
werbesteuer) zuriickerstattet werden."

Am 12. Marz 1951 erwiderten die Rechtsanwilte der Be-
klagten

":.c. erkldre ich lhnen namens der Firma Franz F-
und Grundstiicksgesellschaft BElPs traBe. daB beide
Firmen sich damit einverstanden erklart haben, den

unter II, 2 /richtig: III, 2/ des Vergleichs vom
6. Miarz 1951 vorgesehenen Betrag von 150 000 DM zugun-

sten der Grundstiicksgeselischaft BYPs traBe GmbH
dann nicht einzufordern., wenn die Steuerbehorde die-

sen Betrag aus zuviel gezahlten Ertragssteuvern der

Flrma Franz F@ID GonbH oder der Grundstiicksgesell-
schaft mbH zurilickerstattet. Liegt der zuriickzuerstatten-
de Steuerbetrag unter der Summe von 150 000 DM, so er-
maflBigt sich die Vergleichsforderung um diesen zuriick-
gezahlten Betrag. Ein Mehr als 150 000 DM verbleibt
selbstverstindlich den in Betracht kommenden steuei-
pflichtigen Firmen."




Am 3. Oktober 1952 schrieb der Vertreter der Beklag-
ten an die Rechtsanwalte der Kl&dgerin:

"Zur Rechtslage gestatte ich mir, vorab zu bemerken,
daB nach dem Inhalt des abgeschlossenen Vergleichs |
Frau LEJP sich unter II Ziffer 2 /richtigs: III, 2/
verpflichtet hat, 150 000 DM in drei Raten am 1.1., 1.6.
und 1.11.1952 zu zahlen. Auf diese Zahlungen sollten
angerechnet werden bis zur Hohe von 150 000 DM die Be-
trdge, die das Finanzamt unserer Mandantin evtl. aus
den Steuervorauszahlungen zuruckerstattet. Diese Zusa-
ge sollte m.E. keine Beeintrachtigung des diesseiti-
gen Anspruchs darstellen, sondern nufein‘Entgegenkom-
men FPrau LEP gegeniiber, wenn wirklich das Pinanz-
amt entsvrechende. Betrage zuriickerstattet. Solange dies
nicht der Fall ist, bleibt der Anspruch. so wie im
Vergleich protokolliert, mit den Falligkeitsdaten be-

stehen."

Da die Xldgerin die nach démVergleich vom 22. Marz 1795:
bereits féllig gewesenen Teilbetrdge nicht bezahlte, betrieb

die Beklagte die Zwangsvollstreckung aus dem Vergleich und

erreichte am 3. November 1952 die Eintragung einer Sicherungs
hypothek von 100 000 DM und nach Fdlligkeit q;s letzten Teil-
betrags - auf Grund eines Arrestbefehls des Amtszserichts Hamm
vom 7. Oktober 1952 - von 50 600 DM auf Grundstiicken der Kli-

gerin.

Darauf reichte die Kldgerin die Vollstreckungsgegenkla-
ge beim Landgericht Dortmund ein und beantragte die Einstel-

lung der Zwangsvollstreckung. Diesem Antrag gab das Landge-
richt am 8. November 1952 bis zur Entscheidung dieses Rechts-

streits statv.




Inzwischen hatte das Finanzamt HE@E/VEP. die Steuer-

bescheide gegen die Firma Franz FEP GmbH vom 25. Oktober
1952 iiber Korperschaftssteuer und Abgabe "Notopfer Berlin"

fir die Zeit vom 21. Juni 1948 bis 31. Dezember 1950, sowie
die Steuerbescheide gegen die Beklagte vom gleichen Tag
iiber dieselben Steuern und Abhgaben fiir denselben Zeitraum
und die Stadt H@GEWYWE@P. an 31. Oktober 1952 die Gewerbe-
steuerbescheide fiir die Firma Franz F¢EP GmbH und die Be-
klagte fiir die Jahre 1948 (II. Hdlfte) bis 1950 erlsassen.

Aus ihnen ergab sich
fiir die Pirma Franz FEP GmbH
a) eine Uberzahlung von Korperschaftssteuer nebst
Abgabe "Notopfer Berlin" von 190 408,52 DM
b) ein Riickstand an Gewerbesteuer von 71 129,25

fiir die Beklagte

a) -ein Riickstand an Korperschaftssteuer nebst
Abgabe "Notopfer Berlin" im Betrage ven 76 490,64
b) ein Riickstand an Gewerbesteuer von 24 250,00 .

Das Finanzamt H@JP hat sodann einen Steuerbetragz von |
15 216,03 DM an die Beklagte zuriickerstattet. Wegen ' dieses

Betrags ist am 26. Januar 1953 Teilanerkenntnisurteil ge-
gen die Beklagte erlassen worden.

Die Klagerin hat weiter den Antrag gestellt:

Die Zwangsvollstreckung aus dem Vergleich vor dem
15, Zivilsenét des Oberlandesgerichts in Hamm vom
22. Marz 1951 .... 1st in Hohe eines Betrags von
13 290 DM unzulidssig, und zwar unter Beriicksich-
tigung des Anerkenntnisurteils vom 26. Januar 1953,



Diesen Betrag errechnet die Kldgerin wie folgt:

Sie brauche die 150 000 DM an die Beklagte nicht zu

zahlen, soweit die Beklagte und die Firma Franz FP
GmbH begriindete Steuerruckerstattungsanspriiche hatten. Da-

bei kdme aber nur eine Riickerstattung von der Korperschafts-

steuer in Frage, denn die Parteien hatten vor Abschiufl des
Vergleichs nur iiber die Korperschaftssteuer verhandelt.

An Korperschaftssteuer habe die Firma Franz FD
GmbH in der Zeit vom 21. Juni 1948 bis zum 31, Dezember iG49

zu entrichten gehabt 315 610,-- DM
die Beklagte dagegen nur - 108 249.-- "

ZUusS ammen 42% 859 .-~ DM,

Die Firma Franz P GmbH habe an Korperschafts-

steuer vorausbezahlt gehabt 503 350,~-- DM
die Beklagte 33 279,-— DM
ZUS ammen 536 629.,-- DM.

Somit bestehe ein Steuerriickerstattungsanspruch von
536 629 DM - 423 859 DM = 112 770 DM.

Hinzu komme ein Betrag von 520 DM, mit dem die Kla-
gerin aufgerechnet habe. :_Hiebei handle es sich um Kosten,
die der Klagerin aus zwei von der Beklagten erwirkten Pfan-
dungs—- und Uberweisungsbeschliissen entstanden seien, die auf
Erinnerung der Klagerin wieder .aufgehoben worden seien.

Die Beklagte hat gebeten, die Klage'abzuweisen, soweiv
der geltend gemachte Anspruch nicht gemafl dem Anerkenntnis-
urteil vom 26. Januar 1953 anerkannt worden sei,




Das Landgericht hat die Zwangsvollstreckung aus dem Ver-
gleich vom 22. Marz 1951 auBler in Hohe des durch Teilaner-
kenntnisurteil vom 26. Januar 1953 erledigten Betrags wegen
eines weiteren Betrags von 520 DM fiir unzulassig erklart und

im iibrigen die Klage abgewlesen,

Die Kldgerin hat im Berufungsverfahren den Antrag ge-
stellt, das Urteil des Landgerichts abzuandern und die Zwangs-
vollstreckung aus dem Vergleich vom 22. Marz 1951 iiber den
Betrag von 15 216,03 DM - Anerkenntnisurteil vom 26. Januar
1953 — und den Betrag von 520 DM, der in dem landgerichtli-
chen Urteil genannt -ist, hingus in HOhe eines weiteren Betrags
von 103 543,24 DM fiir unzuldssig zu erklaren.

oie hat dazu erkliart, sie wolle im Interesse der Prozefl-
‘%ereinfachung sich damit abfinden, daBl die Riickerstattung
der KOrperschaftssteuer zur Begleichung der Gewerbesteuer-
schuld der Firma Franz FEp GnbH verwandt worden sei.

Daher sei folgender Betrag auf die Schuldverpfiichtung
der Kldgerin anzurechnen:

Uberzanlung an Koérperschaftssteuer der Firma
Franz FEP GnbH 190 408,52 DN
abzliglich Gewerbesteuerschuld 71 129,25 W

| 119 279,27 DM
abziliglich des durch Anerkenntnisurteil vom
26. Januar 1953 bereits beriicksichtigten Betrags

von ' _15,216.03 !

abzliglich des durch Aufrechnung erloschenen Be-
trags von 520 .00 W

el D G A AN e B e A By A  Eulaly

103 545,24 DM



Das Oberlandesgericht hat das Urteil des Landgerichts
dahin abgeandert:

Die Zwangsvollstreckung aus dem Vergleich vom 22. Miarz 4953
o«»s0. wird iiber den Betrag von i5 216,05 DM, weicher

in dem Teilanerkenntnisurteil vom 26. Januar 1953 ge-~

nannt ist und iiber den Betrag von 520 DM hinaus, weli-
cher in dem angefochtenen Urteil genannt ist. in Hohe
eines weiteren Betrages von 103 543,24 IM fiir vnzulas-
sig erklart.

Mit der Revision erstrebt die Beklagte die Wiederherstel
lung des landgerichtlichen Urteils,; die Kl&dgerin beantragw

Zurickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

F-

1. Das Berufungsgericht filhrt aus: Das Klagbegehren stelle
sich rechtlich als Vollstreckungsgegenklage nach § 767 ZPO dar
die sich gegen einen vor dem Wiedergutmachungssenat geschlos-

senen Vergleich richte. Zur Entscheidung dariiber sei das or-
dentliche Gericht berufen.

Die'Vollstreckungsgegenklage kOnne gegenﬁgpr Prozeflver-
gleichen erhoben werden. Die zeitliche Beschrédnkung der Einwen
dungen gemidB § 767 Abs 2 ZPO finde auf Vollstreckungsgegenklia-
ge gegen einen Prozeflvergleich nicht Anwendung, da der PiozeB-
vergleich nicht die Rechtskraftwirkung eines Urteils habe. Es
konnten vielmehr auch solche'Einwenduﬂgen geltend gemacht wer-
den, die vor SchluBl der letzten miindlichen Verhandlung entstany

den seien und seinerzeit hatten geltend gemacht werden konnen:

Die Revision erhebt dagegen keine Einwendungen. Ein
Rechtsverstol ist insoweit nicht zu erkennen. Die Auffassung
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entspricht der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs (BGH
NJW 1953, 345).

2. Das Berufungsgericht erortert weiter: Die Schuid von
150 000 DM, die die Kladgerin nach dem Prozellvergleich an die

Beklagte zu zahlen habe, ermalBige sich auf Grund der mind-
lichen Abmachungen der Parteien um die Steuerriickerstattung

an Korperschaftssteuer, die die Firma Franz F¢P GmbH erhal-
ten habe, abziiglich der Gewerbesteuerriickstidnde derselben Firma

bis 31. Januar 1951. Die miindliche Abrede iiber die Anrechnung
etwaiger Steuerriickerstattungen sei Jjedoch nicht in allen Ein-
zelheiten festgelegt WOrden, der wirkliche Wille der Parteien

miisse daher durch Auslegung ermittelt werden.

a) Die Klédgerin und Go@QP scien davon ausgegangen,
durch die bis zum 31. Januar 1951 gelelstete Steueriiberzahiung.
sei das Vermogen, das an die Kldgerin und Go( P zuriick-
zugeben sel, geschmdlert worden, so dall also die Steuerriick-
erstattungsbetrige der XKldgerin und Go( P zuflieBen
miBten. Dieser Gedanke sei auch bei dem Vergleichswerk vorge-
bracht worden. Bei dem Streit um die Gegenleistung fiir die
zurickzugebenden Vermdgen hdtten die Kldgerin und Goldschmidt
nur noch 350 000 DM aufwenden wollen, wahrend die Beklagte
und die Firma Franz FEEP GmbH insgesamt 500 000 DM verlangt
hatten. Das Ergebnis der Vergleichsverhandlungen sei gewesen,
daBB die beiden Riickerstattungsberechtigten zwar insgesams
500 000 DM aufbringen sollten, andererseits aber die Kligerin
von ihrer Schuld von 150 000 DM gegeniiber der Beklagten in dem
Mafl befreit werden sollte, als die Beklagte oder die Firms
Franz FgEEP GmbH Riickzahlungen auf zuviel bezahlte Steuern
erhalte. Eine Beschriankung dahin, daB nur -der Teil der zu-
rickgezahiten Steuerbetrdge in Frage komme, der ursédchlich
auf die Rickerstattung zuriickgehe, finde nirgends eine Stiitze.

L]
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Diese Ansicht der Kldgerin wiirde bedeuten, daBl die Kligerin
in dem Mafl von ihrer Schuld befreit wiirde, in dem die Be-
kiagte und die Firma Franz FEP GmbH durch die Beriick-
sichtigung der sich aus der Riickerstattung ergebenden Ver-
suBerungsverluste Steuervorteile erhielten., Auf diesen Gedan-
ken sei die Kldgerin erst im Laufe des Prozesses gekommen.

Er wiirde im Widerspruch stehen zu der Auffassung der Kligerin,
daB alle Steuerriickzanlungen den Rilickerstattungsberechtigten
zustiinden und ebenso zu der Berechnung der Klidgerin zur Er-
mittlung der auf ihre Steuerschulden anzurechnenden Steuer-
riickzahlungen. Penn dabei beriicksichtige die Kldgerin auch
die Steueriiberzahlungen der Firma F@P aus der zweiten HHif
te 1948 und aus dem Jahr 1949. Diese Steuerrickzahlungen stiin-
den aber mit der Rickerstattung nicht in ursichlichem Zusammen
hang.

b) Die Schuld der Klidgerin habe durch Steuerriickzahlurger
sowohl an Korperschaftssteuer als auch an Yewerbesteuern ver-
mindert werden sollen. Das ergebe sich aus den beiden Schrei-
ben der friheren Prozeflbevollmdachtigten der Kldgerin von
9. Marz 1951. Die Klidgerin wolle nun die Gewerbesteuer in Ge-
verbeertrag- und Gewerbekapitalsteuer aufspalten und die

ietztere ausscheiden. Dem konne nicht zugestimmt werden. Die
Gewerbesteuer sei iiberwiegend eine Gewerbeetragsteuer., Der an-
dere Teil, die Gewerbekapitalsteuer, sei demgegeniiber unv erhalt”
nisméaBig gering. Die Kldgerin habe auch Steuerriickzanluagen

an Gewerbesteuer, ganz gleich ob Gewerbeertrag- oder Gewerbe-
kapitalsteuer, angerechnet haben wollen.

Auf die Unterscheidung zwischen Gewerbeertragsteuer und
Gewerbekapitalsteuer und auf die weitere Frage, ob dle Riick-

erstattungsverpflichteten mit einer Steuerriickzanlung an Xor-
perschaftssteuer Riickstdnde an Gewerbesteuer hatten abdeclzen
konnen. komme es aber nicht an, denn die Klagerin sel dami®
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einverstanden, daBl die erheblichen Steuerriickzaniungen,

die die Firma Franz FEP GmbH von ihrer iiberhdht voraus-
gezahlten Korperschaftssteuer erhalten habe, mit deren Gewer-
besteuerriickstdnden verrechnet werde. Bei der Beklagten konne
dieses Provlem nicht auftreten, denn sie habe weder aus Kor-
perschafts- noch aus Gewerbesteuer eine Riickzahlung erhalten.

c) Die Firma Franz F@P GmbH sei nicht berechtigt ge-
wesen, mit ihrer erheblichen Korperschaftssteuerriickzahlung
die Korperschaftssteuer- und Gewerbesteuerschulden der Be-
klagter abzudecken. Die Riickerstattungsberechtigten hdtten die
Geschidfte mit den verschiedenen Riickerstattungspflichtigen

stets streng voneinander geschieden, so bei dem Verkauf im
Jahre 1936, bei den Riickerstattungsverfahren im Jahre 1950
und auch bei dem Vergleich vom 22. Mirz 1951. Lediglich in den
miindlichen Abreden iliber die Behandlung etwaiger Steuerriickzah-
lungen trete eine Koppelung ein. Denn durch die Steuerriickzah-
iung, aie die Firma Franz F@p GmbH moglicherweise erhal-e.
habe die Schuld der Klagerin gegeniiber der Beklagten als ent-
sprechend herabgesetzt angesehen werden sollen. Es gehe nicht
an, aus dieser miindlichen Abrede 2zu schlieBlen., dafl die Firma
Franz F@P GobH mit dem Steuerriickzahlungsbetrag nach Ab-
deckung der eigenen Gewerbesteuerschuld befugt sei, auch die
Korperschafts- und Gewerbesteuerschuld der Beklagten abzudecken |
und lediglich den dann noch verbleibenden diirftigen Rest der
einstmals betrachtlichen Steuerriickzanlung auf die Schuld der
Kldgerin anzurechnen. Zu einer solchen Auslegung konnte man
nur'kommen, wenn die Klégerin,'die zu einem solch grofiziigigen
Verhalten keinen AnlalB3 gehabt habe, dies irgendwie deutlich
zum Ausdruck gebracht hdtte. Aus dem Abschlufl der miindlichen
Vereinbarung habe die Beklagte auf einen derartigen ¥Willen der
Kldgerin nicht schlieflen konnen. Die miindlichen Abreden er-
génzten nur die Erkldrungen der Parteien im Vergleich vom
22. Marz 1957, Es sollten der Kldgerin nicht neue Verpflichtiin-
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gen auferlegt werden. Die Kldgerin habe gemeinsam mit ihremn
Schwiegersohn zwar die Steuerscnulden der Firma Franz T

GmbH iibernommen, nicht aber die der Beklagten. Gegen die Aus-
legung der miindlichen Steuerabrede. dahin, dafl die Steuerriick-
zahlung an die Firma Franz FQP GmbH zur Begleichung gewis
ser Steuerschulden der Beklagten verwandt werden diirfen, spre
che auch, daB der Kidgerin sonst eine Verpflichtung - namlich
die Zahlung der Steuerschuld der Beklagten - auferlegt worder
ware, die sie nicht habe iibernehmen wollen und nicht iiberncm-
men habe.

Wenn die Beklagte sich darauf berufe, dafl mit den an die
Firma Franz F@P GmbH zuriickbezahlten Steuerbetrigen ver-
weg die Schulden an Korperschafts- und Gewerbesteuern der Be-
klagten hatten abgedeckt werden sollen, und erst der dann ver
bleibende UberschuB die Klédgerin von ihrer Schuld von 150 00C
DM freistelle, so sei die Beklagte dafiir beweispflichtig. Ein
Beweis dafiir sei nicht angetreten und nicht erbracht.

f

d) Der Kligerin sei also auf ihre Schuld von 150 00C;-
anzurechnen der Betrag der Steuer-
riickzahlung von 190 408,62 DM

nach Abzug der eigenen Gewerbe-

steuerschuld der Firma Frang -

11, 272.22

die Kladgerin schuldealso noch

davon gehe ab der Betrag von .
mit dem die Kldgerin gegeniiber der For-
derung aufgerechnet habe, ohne dafBl das
Urteil des ersten-Rechtszuges hiewegen
angegriffen worden sei. Das ergebe

o
-
Rl e g om Gas W ¢




- 14 -

Der Anspruch der Klagerin, die Zviangsvollstreckung aus
dem Prozelvergleich vom 22. Marz 1953 im Betrag von 150 000 DM

~ 30 450,63 DM = 119 549,37 DM fiir unzuldssig 2zu erklaren. ‘

sel daher berechtigt.

Durch das Teilanerkenntnisurteil vom 26. Januar 1953
sei aber die Unzul&dssigkeit der Zwangsvollstreckung aus dem
Prozef3vergleich vom 22. Marz 1951 bereits rechtskraftig fest-

gestellt im Betrag von 15 216,03 DM, so daB eine Unzuldssig-

keit der Zwangsvollstreckung nur noch in Hohe von 119 549,37 DM

- 15 216,03 DM = 104 333,34 DM in Betracht kame.

Die Klagerin habe im ersten Rechtszug verlangt, die
Zwangsvollstreckung im Betrag von 113 290 DM fiir unzuléassig
zu erkiadren. Dieser Anspruch sel durch das Teilanerkenntnis-
urteil in Hohe von 15 216,05 DM eriedigt, so dafl die Klagerin
noch hdtte 98 07%,97 DM verlangen konnen.,

Wenn sie demgegentiber die Zwangsvollstreckung wegen
eines weiteren Betrags von 103 543,24 DM fiir unzylassig er-
klart haben wolle, so sei darin eine Klagerweiterung zu se-
hen. ks seli dabei davon auszugehen, dad die Beklagte mii.die-
ser einverstanden sei, die Klagerweiterung sei auch sachdien-
Ltich.

3. a) Die Revision wendet sich gegen die Auffassung des
Berufungsgerichts, daB die an die Firma Franz F¢ GmbH
zurickzuerstattenden Steuern nicht mit den Korperschaftssteuer-
und Gewerbesteuerschulden der Beklagten verrechnet werden diuirf-
ten. Sie meint, aus den Schreiben sowohl der Vertreter der
Kidgerin vom 9 Mdrz 1951 wie des Vertreters der Beklagten
vem 12. Marz 1951 ergebe sich, dall sowohl zuviel bezahlte
Steuern der Beklagten als zuviel bezanlte Steuvern der Franz

FEEP GnbH gleichrangig und gleichwertig auf die Schuld der
{lagerin angerechnet werden sollten. Beide Gesellschaften. die

"‘I
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- Franz F- GmbH und die Beklagte, miiBten hinsichtlich

~ ihrer steuerlichen Belange und ihrer steuerlichen Abtretungs.
anspriiche, soweit sie zur Verrechnung auf die Schuld der KIla.
gerin bestimmt gewesen seien, als eine Einheit angesehen wenr.
den. Es verstofle schon gegen den Wortlaut der Erklarung vcm
9. Marz 1951, wenn das Berufungsgericht willkiirlich die der
Franz FEEP GubH zuriickerstatteten Steuern auf die Schulqd
der Klagerin anrechnen, aber nicht vorweg eine Verrechnung
mit den Steuerschulden der'Beklagtén zulassen wolle. Wenn die
beiden Gesellschaften hinsichtlich der Steuerriickerstattungs-
‘anspruche als eine kinheit angesehen worden seien, so erge-
be sich daraus die zwangsldufige Folge, daB eine Saldierung
vorzunehmen sei, sofern eine der Gesellschaften keine Riick-
zahlungsanspriiche besessen, sondern Steuern geschuldet habe.
Die Auifassung des Berufungsgerichts gehe fehl, daB lediglich
in der mindlichen Abrede iiber die Behandlung etwaliger Steuer-
nachzahlungen eine Koppelung eingetreten sei, es seien viel-
mehr die steuerlichen Riickzahlungsanspriiche beider Gesellschsf-
ten gekoppelt gewesen.

Die Revision greift damit die Auslegung eines Einzelver-
trags an, was in der Revisionsinstanz nur in beschréanktem
MaBl moglich ist. Ein Widerspruch mit dem Wortlaut der Anwalts
schreiben vom 9. und 12. Mdrz 1951 besteht nicht, denn dcrt
ist nur von Riickzanlungen auf zuviel bezahlte Steuern die Re-
de, die allerdings berilcksichtigt werden sollen, sowohl wenn
sie der Firma Franz FEp GmbH als wenn sie der Beklagten
erstattet werden. Eine Riickzahlung kam aber nur bei der Firma
Franz FEEP GubH, nicht bei der Beklagten in Betracht. Die
eingehend begriindete Feststellung, daB eine Koppelung der Be-
ziehungen der beiden riickerstattungspflichtigen Gesellschaften

zu der Kldgerin nur bei der Abrede iiher die Behandlung etwai-
ger Steuerriickzanlungen vorgenommen worden sei, ist moéglich

und nicht zu beanstanden.
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b) Die Revision meint weiter, ihre Auslegung entspreche
Treu und Glauben, denn fiir die Kldgerin sei bereits seit

1950 ein Treuhadnder eingesetzt gewesen. Da somit nur die
Klagerin die steuerlichen Verhdltnisse der Beklagten gekannt
habe, wiirde eine Auslegung des Vergleichs, die nicht von der
Saldierung mit etwaigen Steuerschulden gus den gleichen Ti-
teln einer der beiden Gesellschaften ausgehe, gegen Treu und
Glauben verstofien, denn fiir die Gesellschafter der Beklagten,
die auch Gesellschafter der Pirma Franz F) GubH gewesen
seien, hdtten beide Gesellschaften eineée wirtschaftliche Lin-
heit gebildet.

Die Weigerung, eine Saldierung 2zuzulassen, verstolle auch
deshalb gegen Treu und Glauben, weil der Treuhédnder der Kla-
gerin von den steuerlichen Verhdltnissen beider Gesellschaiten
Kenntnis gehabt und die Kl&dgerin gewullt habe, daB die Gesell-~
schafter der Beklagten diese Kenntnis nicht gehabt hdtten. Sie
hitte daher erkennen miissen, daB die Gesellschafter der Be-
klagten davon ausgegangen seien, dal beide Gesellschaften
Steuerriickstdnde (richtig Riickerstattungsanspriiche) hatten
oder daB mindestens keine Steuerriickstdnde einer Gesellschaft
vorlagen. Das Berufungsgericht hatte daher der Beklagten ge-
mal § 139 ZPO Gelegenheit geben miissen, zu behaupten und Be-
wels dafliir anzutreten, daBl die Kldgerin bzw. der fir sie ta-
tige Vertreter, Bankdirektocr Gu@P gewuBt habe, daB die
Firma Franz PP GmbH Steuerriickforderungsanspriiche, die
Beklagte jedoch Steuerschulden gehabt habe und daB die Ge-
sellschafter der Beklagten nicht gewuBt hdtten, daB noch
Steuerschulddn der Beklagten vorhanden gewesen seien. Bel eil-
nem solchen Sachverhalt hdtte die Kl&dgerin eine Offenbarungs-

pflicht gehabt.
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Diese Einwendungen konnen keinen Erfolg haben. Eine
Feststellung, daB die Klagerin iiber die Steuerverhidltnisse
der Firma Franz FEP GmbH und der Beklagten Bescheid ge-
wuBt habe, ist nicht getroffen., Das Berufungsgericht hatte
auch keinen Anlaf3, die Beklagte durch Fragen 2zu veranlassen,
entsprechende Behauptungen aufzustellen und Beweis dafiir an-
zubieten, denn aus der durchgefiihrten Beweisaufnahme ergibt
sich, daB bei AbschluBB des Vergleichs keine der Parteien
wuBte, welcher Betrag an Steuern vom Finanzamt oder der Stadt
Hgam zuriickerstattet oder verrechnet werde. Es wurden dariiber
erst nachtraglich langwierige Verhandlungen mit dem Finanzami
gefiihrt. Die Revision geht auch bei diesen Erwagungen davon
aus, dall die beiden riickerstattungspflichtigen Gesellschaften
von ihren Gesellschaftern hinsichtlich der Steuerriickerstat-
tungsanspriiche und ihrer Steuerschulden als eine wirtschaft-
liche Einheit angesehen worden seien, eine Auffassung, die in
dieser Allgemeinheit vom Berufungsgericht ohne Rechtsverstof
abgelehnt worden ist. Ein Verstofl gegen Treu und Glauben kann
in der Vereinbarung, wie sie das Berufungsgericht auffallt,
nicht gesehen werden, wenn das Berufungsgericht darauf hin-
weist, daB der Kladgerin die Bezahliung der Steuerschulden der
Beklagten auferlegt worden wire, wenn die Steuerriickzahlung
an die Franz FEp GnbH zur Begleichung der Steuerschulden
der Beklagten hatte verwendet werden diirfen unpd daBl die Kla-
gerin die Schulden der Beklagten im Gegensatz zu den Schul-
den der Firma Franz FEJ§ GnbH gerade nicht iibernehmen woll-

te.

c) Die Revision macht weiter geltend, das Berufungsge-
richt habe erstmals die Frage zur Erorterung gestellt, ob
eine Séldierung der Steuerriickforderungen und der Steuer-
schulden beider Gesellschaften zuldssig gewesen sei. In er-
ster Linie sei der Streit der Parteien dahin gegangen. ob Tur
die 2zuriickgezahlten Betrdge nur der €eil zur Anrechnung kom-
men diirfe, der ursdchlich auf die Riickerstattung zurtickgehe.,




und darauf, ob zu den zuriickerstatteten Steuern nur die Ge-
werbeertragssteuer und nicht die Gewerbekapitalsteuer zahle
vnd ob die Kl&adgerin berechtigt sei, etwa zuriickerstattete
Gewerbesteuerbetrdge in Gewerbekapitalsteuer und Gewerbeer-
tragssteuer aufzuspalten. Die Klagerin sei selbst davon aus-
gegangen, daB die Saldierung der Steuern beider Gesellschaf-
ten vorzunehmen sei. Diese Auffassung sei, wie die Entscheil-
dungsgriinde zeigten, auch vom Landgericht geteilt worden und
die in Betracht kommenden Zeugen seien von diesem iliber diese
Frage gar nicht vernommen worden, Wenn nun das Berufungsge-
richt entgegen der Auffassung des Landgerichts davon ausge-
gangen sei, daB auch die Frage der Generalsaldierung zwischen
den Parteien im Streit sei, hdtte es den von der Beklagten im
Schriftsatz vom 5. Februar 1953 (nicht 1954!) angebotenen Be-
weis erheben und notigenfalls gemal § 139 ZPO seiner Frage-
pflicht geniigen miissen.

Diesem Einwand kann der Erfolg nicht versagt werden. Die
Beklagte hatte im Schriftsatz vom 5. Februar 1953, Seite 2
und 3 (Bl 97 und 98 GA) Beweis dafiir angetreten, daB der
Sinn des Abkommens der gewesen sei, der Kldgerin die Steuern
zukommen zu lassen, die nach Saldierung aller Steuerforderun-
gen im Endbetrag zuviel bezahlt worden seien. Sie hat sich
dafiir auf die in der Verhandlung vom 26; Januar 1953 benann-
ten Zeugen, ndmlich die Rechtsanwidlte Dr. TGEINED., Dr- Graip
vnd Dr. Ka@P, Wirtschaftspriifer Dr. WiQJ I und Se-
natspriasident Z@P berufen. Der am 18. Juni 1953 auf Grund
der Ergédnzung des Beweisbeschlusses vom 21. April 1953 (Bl
130 GA) vernommene Fabrikbesitzer und Konsul Dr. Higp wur-
de am 26. Januar 1953 noch nicht benannt. Auf die Vernehmung
des Senatsprasidenten Z@P haben die Parteien im Termin vecm
18, Juni 1953 fiir die erste Instanz verzichtet. In der Beru-~
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fungsbeantwortung (Schriftsatz vom 23.1.1954 Bl 220 GA)

hat die Beklagte agusdriicklich unter anderem auf den Schrift-
satz vom 5. Februar 1953 Bezug genommen. Es hdtte daher, wem
das Berufungsgericht eine andere Entscheidung als das Land-
gericht treffen wollte, bei der Besonderheit des Falles, bei
dem Wechsel der Begriindung der Anspruchs in der zweiten ge-
geniiber der ersten Instanz, und da das Landgericht die "Koppe
lung" stillschweigend zugelassen hatte, dieser Beweis erho-
benwefden mussen, mindestens hatte das Berufungsgericht dure
Fragen klaren miissen, ob dieser Beweisantritt aufrecht erhai-
ten wird. Da diese Frage der Zuldssigkeit der Saldierung fiir
die Entscheidung des Rechtsstreits von Bedeutung ist, war das
Berufungsurteil aufzuheben und die Sache zur anderweiten Ver-
handlung, die sich namentlich auf die Vernehmung der Zeugen
erstrecken wird, und 2zur anderweiten'Entscheidung an das Be-
rufungsgericht zuriickzuverweisen. Das Berufungsgericht wird
sich dabel auch damit auseinandersetzen miissen, dafl es sich un
zwel verschiedene Steuerschuldner handelt, das Wort "Saldie-
rung" also nicht paBt. Dem Berufungsgericht war auch die Ent-
écheidungﬁber die Kosten des Revisionsverfahrens zu iiber-
tragen.

d) Die Revision macht endlich geltend, die Auffassung
des Berufungsgerichts werde der Gesamtlage nic@} gerecht,
es habe die wirtschaftlichen Zusainmenhdnge auBler acht ge-
lassen. Die beiden Riickerstattungsverfahren seien als einheit-|
licher Riickerstattungskomplex zu betrachten und seien durch
einen einheitlichen Vergleich erledigt worden. Das nttige da-
zu, auch die Abreden iiber die Steuerriickzahlung und die noch
vorhandenen Steuerschulden einheitlich zu betrachten und hin-
sichtlich der Feststellung der Hohe der anzurechnenden Steuer-
riickerstattung eine einheitliche Behandlung beider Steuer-
schuldner vorzuneamen, deren Ergebnis die von der Beklagten in
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Anspruch genommene und urspriinglich von der Klidgerin kaum
bestrittene Zuldssigkeit der "Saldierung" der Steuerschuld
.richtig: des Riickzahlungsanspruchs) mit den Steuerverbind-
lichkeiten beider Gesellschaften sei. Diese allgemeinen Er-
wagungen konnen aber gegeniiber der Feststellung des Beru-
fungsgerichts, daB eine Koppelung nur hinsichtlich der miind-
lichen Vereinbarung iliber die Steuerriickerstattung bestehe,
nichtv durchdringeno

Dr.v .Normann Dr. Hiickinghaus Schuster
Dr. OechBler Dr. Grofmann
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