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Verkiindet am 14. Juni 1963

Symalla, Justizhauptsekretéar

als Urkundsbeamter der Ge-
schidftgstelle

In Namen d e s Volkes

In dem Rechtsstreit

w geb. NEEED,
o

'Beklagten, Berufungsklégerin und
Revisionsklégerin,

der Gutsbesitzerin Irmgar
schloBgut B (Krs.

- ProzcBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

| gegen o |
Fauline B@- S, scnlosgut QD
Krs. H

Kligerin, Berufungsbeklagte und
Rev1sionsbeklagte,

- ProzeBbevollmﬁchtlgter: Rechtsanwalt Dr. - -

hat der V. Z1v1lsenat des Bundesger1chtshofs auf die mind-
liche Verhandlung vom 14. Juni 1963 unter Mltwlrkung der
Bundesrichter Dr. Augustin, Dr. Piepenbrock, Dr. Freitag,
Dr. Mattern und Offterdinger fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urtell des 3. Zivil~
senats dés Oberlandesgerichts Stuttgart vom
26. Oktober 1961 wird auf Kosten der Beklag-
ten zuruckgew1esen.

Von Rechts wegen



Tatbestand:

Im Zusammenhang mit dem Kauf von etwa 76 ha landwirt-
schaftlich genutzter Fldche samt einem Sdhlonohngebﬁude
(I der notariellen Verhandlung vom 7. Februar 1957 - Bl. 11
inl. 4 GA -) pachtete die Beklagte von der Kldgerin mit ge-
wissen Ausnahmen ihre nicht gum Verkauf bestimmten Grund-
stiicke (II der genannten notariellen Verhandlung) gegen
Zahlung eines jiéhrlichen Pachtzinsés von 120 DM Jje ha.
Unter Nr. 3 des Vertrags ist bestimmt:.

"Die Pacht endigt selbsttdtig auf 31. Januar 1966.
Die Verpiichterin kann spitestens bis 31. Dezember
1957 verlangen, daB das Pachtverhdltnis auf
.31, Januar 1958 endigt. Diesfalls ermifBigt sich
jedoch der Grundstilickskaufpreis nach oben Ziffer I
um ' -

20 000 DM."

Am 7. Dezember 1957 schrieb die Kligerin an die
Beklagte: Lo ' :

"Gemi3 den Bestimmungen des Kaufvertrags diirfen
wir Sic davon in Kenntnis setzen, daB wir uns
entschlossen haben, den Pachtvertrag fiir das
nicht gekaufte Drittel des Besitzes zu kiindigen.
GemiiB 9 3 des Pachtvertrages miissen wir Sie von
diescr Entscheidung bis spdtestens 31. Dezember
1957 in Kenntnis setzen, was wir hiermit tun
mochten." ‘

Im Sommer 1958 stritten sich die Parteien darliber,
ob die Beklagte im Prithjahr 1958 die Pelder rechtméBig
im Besitz behalten hat und wem die Ernte zustehe. Die
Klidgerin verlangte damals im Wege der einstweiligen Ver-
fiigung, daB der Béklagten die Einbringung der Ernte unter-
sagt werde. In diesem Verfahren (10 Q 12/58 LG Ellwangen)
lieB die Beklagte im Schriftsatz vom 11. August 1958 (Bl. 16)



" Ernte des Jahres 1958, ohne daB sich die Beklagte ent-

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

vortragen, es sei unbestritten, daB der Pachtvertrag an
sich auf 31. Januar 1958 zufolge Kiindigung ausgelaufen
sel, es sei auch nie behauptet worden, daB zwischen den
Parteien eine Verléingerung des fritheren Pachivertrags
vereinbart worden sei. In Ulm verhandelten die Parteien piSer
in Zusammenhang mit bestimmten Streitpunkten aus dem
Kaufvertrag auch iiber die Pachtverhiltnisse und die

sprechend ihrer jetzigen Behauptung auf die Unwirksam-
xeit der Kindigung berufen hitte. Der bevollméchtigte

Sohn der Kl#gerin (Dr. Ludwig WEJJD) bestitigte diese
Unterredung im_Schreibén vom 20. August 1958 wie folgt:

L YoNy :SIDMUTE]

"Im einZelnen vurde dabei folgendes vereinbart:

1. Wir sind bereit, den Pachtvertrag fortzu-
setzen, und zwar auf die Zeit von 9 bis
10 Jahren. Das Pachtverh#ltnis kann jedoch
fiir den Pall des Aufbaues oder des Verkaufs
jeweils bis spdtestens 1. August jeden Jah- -
res zunm 31. Dezember desselben Jahres gekiin-
digt werden. ...

Die Einzelheiten des Pachtvertrages werden
noch entasprechend den allgemein ubllchen
Bedingungen festgelegt.

Die Pédchter bezahlen den Bebrag von 20 000 DM
fiir den FPall, daB der Pachtvertrag in Kraft
bleibt, andernfalls gind fiir jedes Jahr der
Pachtdauer 2 000 DM zu bezahlen. Flir die Jahre
1957 und 1958 werden die entsPrechenden

4 000 DM sofort auf das Konto von Fra

Pauline Vg bei der Volksbank Hb
_ﬁberwiesen. ceseans .
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9. Mit dleser Regelung wird anerkannt daB Ihnen
~ die stehende Eirnte gehdrt."”

Die Antwort des Ehemannes-dexr Beklagten vom
24. August 1958 darauf lautete:
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1. Einverstanden.

Fiir die Jahre 1957 und 1958 iiberweisen wir
heute je 2 000 DM, sowie weitere 2 000 DM
fiir das restliche Inventar nach Punkt 5

Ihres Schreibens, insgesamt also 6 000 DM.

4. Die Uverweisung der Zinsen erfolgt alsbald
nach AbschluBl des neuen Pachtvertrages und
Zuriicknahme Ihres Antrages beim Landgericht
Ellwangen.

9. Und AbschluBbemerkung: Einvé;standen.

Ein Pachtvertrag widre noch auszuarbeiten
und baldmbglichst abzuschliefien. ......"

Wegen der erneut auftretenden Streitigkeiten kam es
nicht zum AbschluB eines schriftlichen Pachtvertrages.

In der Auflassungshrkunde vom 3. Februar 1959 (Bl. 11
Anl. 1) ist unter § 7 ausgefithrt: I

‘"ir stellen fest, da8 auf Grund des Vertrags _
~vom 7. Februar 1957 die K#duferin ...... noch .
cinen Restkaufpreis in Hohe von : 250 000 DM

abziiglich des Betrags gemid8 § 20 des .
Vertrags vom 7. Februar 1957 von : 20 OOO_QE
somit restliche ' o 2350 000 DIt
schuldet." ’

Die Parteien streiten nunmehr dariiber, ob der Pachtver-
trag vom 7. Februar 1957 wirksam gekiindigt ist und od dies-
falls miindliche, alsbald schriftlich bestdtigte Verhandlungen
in Ulm am 18. August 1958 nicht einen bindenden Vorvertrag
gum AbschluB eines langjdhrigen Pachtvertrages darstellen.

Nach der Auflassung der verkauften Grundstiicke (notarielle
 Verhandlung vom 3. Pebruar 1959 - Bl. 11 Anl. 1 GA -) machte



die Beklagte n#mlich geltend (vgl. Schreiben vom 13. Mai
1959 - Bl. 11 Anl. 5 GA -) und behauptet auch im vorlie-
genden Rechtsstreit, als einzig zulidssiger Grund der vor-
zeitigen Kiindigung des Vertrags vom 7. Pebruar 1957 sei
(miindlich) der Fall vereinbart worden, da8 ein Sohn der
Kldgerin (PFritz V.) die restlichen Fliichen selbst be-~
wirtschaften wolle. Diese Voraussetzung hat, wie unter

den Parteien unstreitig ist und von der Kldgerin der Be-
klagten schon am 16. April 1958 schriftlich mitgeteilt wor-
den ist, zu keinem Zeitpunkt vorgelegen.

Die Klégerin begehrt mit der vorliegenden.Klage’die
Feststellung, daB zwischen den Parteien éin langjéhriger
Pachtvertrag iiber die erwidhnten Grundstiicke nicht bestehe.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.

- Das Landgericht hat der Klage stattgegeben, die Beru-
fung der Beklagten blieb.ohne Erfplg.

Mit der Revision verfolgt sie weiterhin die Abweisung
der Klage. Die Kldgerin beantragt, die Revision zuriickzu-
weisen, ' ‘ "

Enfécheidhngégrﬁnde:.

1.

1. Nach Ausfﬁhrungén dariiber, daR es in hohem HMafle
zweifelhaft und unwahrscheinlich sei, die vorzeitige Kiin-
digung nach § 3 des Paéhtvertrages_hﬁtte'auf Grund einer
miindlichen Vereinbarung nur fiir den Pall ausgesprochen
werden diirfen, daB der Sohn.der Klédgerin die Pachtgrund-




stiicke selbst bewirtschafte, unterstellt das Berufungsge-
richt dieses Vorbringen der Beklagten als richtig. Es fiihrt
auss Tréfe dieser Vortrag zu, so wiire die Klage gleichwohl
begriindet. Die Beklagte habe némlich die vorgeitige Kiindi-
gung auf 31. Januar 1958 in Kenntnis aller Umstédnde, auch
der hier unterstéllten Vereinbarung, angenommen und sie sei
en diese Annhhme gebunden. Die Beklagte konne sich auf die
unterstellte Beschrinkung im Hinblick auf ihr Verhalten |
seit dem Empfang der Kiindigung nicht ohne Verstdﬁ gegen
Ireu und Glauben berufen. Eine Berufung auf die Unwirksam-
keit der Kiindigung aus diesem Grunde stelle ein derart
widersprﬁchliéhes Verhalten-dar, dafl die Bérufung rechts-
miBbrauchlich und daher unzuléssig sei.

Die Beklagte habe nimlich durch Schreiben vom 16. .April
1958 erfahren, daf eine Bewirtschaftung des Restguts durch
Fritz W- nicht mehr in Betracht komme, gleichwohl aber
wegen des Abschlusses eines neuen Pachtvertrages weiterver-
handelt. Desglelchen habe 51e ferner ohne ‘Berufung auf die
vermeintliche Weltergeltung des alten langgahrlgen Pacht-
vertrages am 18. August 1958-in Ulm Verhandlungen iber das
Pachtverhéiltnis gefithrt und ihr Ehemann habe in dem Schrei-
ben vom 24. August 1958 den AbschluB eines neuen Vertrages
verlangt. SchlleBllch habe die Beklagte bei der Auflassung
der gekauften Grundstucke von der Ermaﬁlgung des Kaufprelser
nach § 20 des Kaufvertrages Gebrauch gemacht (§ 7 des Auflag-
sungsvertrags), und zwar in Kenntnls davon, daB dlese ErmiiBi-~
.gung nach § 20 des Kaufvertrags nur in dem Fall eintreten
solle, daB der Pachtvertrag vorzeltlg beendet wird.

2. Es kiunne abg?,"so fihrt das Berufﬁﬁgsgericht weiter
aus, auch nicht festgestellt werden, daB ein giiltiger Vorver-
trag zum Abschluf eines-langjﬁhrigen Pachtvertrages zustande-
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gckomnen sei. Den Besprechungen in Ulm hédtten mindestens
hinsichtlich der Gestaltung des Pachtverhiltnisses der
rechtsverbindliche Charakter gefehlt. Der Wortlaut des Be-
stitigungsschreibens vom 20. August 1958 und die Aussage

Dr. WGP als Zeuge im Rechtestreit We(jJllD gesgcn

v@P 10 0 144/59 LG Ellwangen ergidben, daB8 an eine

"irgendwic geartete vertragliche Bindung besziiglich der

aufzuzéigenden Punkte noch gar nicht'gedacht gewesen sei;
viclmehr habe eine Bindung erst bei AbschluBl des Pacht-
vertrags e:ntreten sollen. Dle Parteien hatten sich auch
in der Folgezeit, insbesondere belm Abschlu8 des Auflas-~
sungsvertrags keineswegs auf den Standpunkt gestellt, daB
es bezliglich des Pachtverhéltnisses zu irgendeiner ver-
pflichtenden Abmachung gekommen sei. SChllGBllCh enthalte
der Briefwechsel aber auch iiber einen Hauptpunkt, némlich
ilber die Hohe des Pachtz1nses, kelne Einigung, so da88 von

. einem wirksamen Vorvertrag keine Rede sein kidnne, der Brief-

wechsel .vielmehr lediglich die schriftliche Niederlegung.
der noch unverbindlichen Vorverhandlungen darstelle.

II.

Der Revzslon ist schon, W1e in der Rev131onsantwort
zutreffend bemerkt 1st, entgegenzuhalten, da8 die von der
Beklagten behauptete Elnachrankung der vorzeltlgen Kiindi-
gung als weaentllcher Bestandtell des Pachtvertrages geméf
§§ 566, 581 -Abs. 2 BGB der Schriftform bedurft hétte. Unter
Fornzvang stehen alle Vereinbarungen, dle das abzuschliefen-
de Geschift betreffen, und aus denen sich nach dem Willen
der Parteien der zu schlieflende Vertrag zuSamménsetzt (RGZ
51, 180, 181; 118, 105, 108; 123, 171, 173; JW 1929, 2872;
BGH NJW 54, 429 = 1M BGB § 566 Nr. 2; NJW 58, 2063 = LI § 567
Nr. 1; NJW 60, 475). Wsre die vorzeitige Kiindigung, wie die
Beklagte behauptet, eingeschridnkt gewesen, so whre dicse Ein-




schriinkung flir einen Erwerber der Pachtsache von Bedeutung
gewesen. Nach diesem Zweck der Schriftform sind formbediirf-
tige Vereinbarungen von formfreien Nebenabreden abzugrenzcn
(RG HRR 1931, 403). Solchenfalls wire der Gesamtinhalt des
Vertrags nicht mehr durch die Schriftform gedeckt gewescn
und der Pachtvértrag hiitte nur als filr unbestimmte Zeit ge-
schlossen gegolten (§ 566 Satz 2 BGB); er wdre somit jeden-
falls zum SchluB des ersten Pachtjahres kiindbar gewesen und
somit infolge der Kindigung der Klégerin aufgeltst.

III.

~ Aber auch die Begfﬁndung des-Berﬁfungsgerichts, die
cine wirksame  vertragliche Einschriénkung des Rechts auf
vorzeltlge K&ndlgung unterstellt halt den Rev1s1onsan—
griffen stand. o

1. Die Revision riigt vor allem (I. Nr. 6-13); das Beru-
fungsgerlcht habe das Verhalten der Kldgerin nicht unter dem
Blickwinkel gepruft, ob dieses Verhalten "die unzu13851ge
Rochtsausiibung (zu ergingen: seitens der Klagerln) evident

nachen konnte' und ob daruber hlnaus 1n dzesem Verhalten
eine Rucknahme der Kundlgung oder‘eln Verzlcht auf die Kiin-
digung gu ersehen sei. Unter diesem rechtlichen Gesichto-
punkt wiire vor allem zu Wﬁrdigen gewesen Her'Sachvortrgg

im Schriftsatz vom 5. Januar 1961, S. 4 - Bl., 46 GA -~ und
vom 15. Februar 1961, S. 2/3 - Bl. 62 R/63 GA ~ sowie das
Schreiben der Klﬁgerin vom 16@'Apri1 1958vynd die "Ulmer
Vereinbarung". | ‘ o o

.2, Verfehlt 1st d1e Melnung der ReV181on, aus dem Ver-
halton der Klagerln kénne ersehen werden, sie habe die Kiin-
digung zuriickgenommen oder auf die Rechte, die sich aus
dem gekiindigten Pachtverh#dltnis ergeben'hétten, verzichtect.



Ist ein Pachtvertrag durch Kiindigung beendet, so kinnte
nur ein neuer Pachtvertrag abgeschlossen, nicht dagegen
ihre Wirkung als rechtsgestaltende Erklﬁrung durch gegen-
seitige Vereinbarung wieder ausgerdumt werden. Diese
rechtliche Viirdigung der Revision kann aber auch deshalb
nicht Platz greifen, weil der Tatrichter die Frage, ob

die vertragliéhen Voraussetzungen einer vorzeitigen Kiin-
digung iiberhaupt vorgelegen haben, letztlich dahingestellt
licB und nur der Beklagten die Berufung auf die - zu ihren
Gunoten zu unterstellenden - Unwirksamkeit der vorzeltlgen
Kiindigung nicht gestattet.

Aus diesem Grund kann auch nicht gepruft Werden, ob
gegeniber der unzuldssigen Rechtsausiibung der Beklagten
etwa dic Kligerin ihrerseits mit ihrem Klagbégehren gegen
§ 242 BGB verstvdt. Die Rev1s;on ktnnte - ausgehend von
dem von dem Oberlandesgerlcht unterstellten Sachverhalt,
daB neben der schri tiichen Verelnbarung im Pachtvertrag
iber die vorzeitige Kiindigung wiiksam eine“eihschrankende
miindliche Abrede getroffen worden ist - nur vortragen, bei
zutreffender rechtlicher Wurdlgung des gesamten Verhaltens
beider Parteien kionne sich die Beklagte trotz ihres Ver-
haltens nach der K&ndzgung nnnmehr im ProzeB darauf berufen,
daB die miindlich festgelegte Voraussetzung fur d1e vorzel~
tige Kundlgung nicht vorgelegen habe,

5. Auch unter dlesem rechtllch mogllchen Ges1chtspunkt
hat die ReV1slon aedoch keinen Erfolg. o '

Auszugehen'ist in diesem Fallbvon der eindeutigen schrifi-
lichen Vereinbarung, daB das Pachtverhiltnis bis zu einem be-
stimmten Termih vorzeitig, nimlich bis zum 31..Januar 1958
gekiindigt werden konnte, und weiter von der.Tatsache, dafBl die
Kligerin unter ausdriicklicher Bezugnahme auf diese Vercinbarung
die Kﬁndigung schriftiich erklédrt hat. Das Berufungsgericht hat
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in anderem Zusammenhang festgestellt, daB8 die Beklagte
selbst zum Ausdruck gebracht hat, die vorzeitige Kiindi-
gung sei wirksam. Die Revision vermift hier die Beriick-
sichtigung des Vortrags der Beklagten im Schriftsatz vom

5. Januar 1961. Dort ist behauptet, geraume Zeit nach der
Kiindigung sci (zwischen Fritz W. und der Beklagten
sowie der Klagerln und dem von der Beklagten bevollmiich-
tigten Gutsvo:walter) vereinbart worden, die Pachtfléche
solle "wie bisher" genut2t werden und die Pachtgrundstiicke
seien zum Kauf angeboten worden. Dieser Vortrag widerspricht
nieht’:: der Wirdigung des Berufungsgerlchts, es bestand

im Gegentell gerade dann AnlaB fur eine Regelung iiber die
weitere Nutzung der Grundstiicke, wenn der Pachtvertrag
w1rkuam gekiindigt war, und das Berufungsgerlcht vermift
folgerichtig eine Verwahrung der Beklagten gegenuber diesger
Auffassung der Klagerln. | '

Dasselbe gilt fﬁr das Schreiben der‘Klégerin'vom
16. April- 1958, welches d1e Revision zu Unrecht nur ein-
geitig vom Berufungsgerlcht gewurdlgt erachtet Spatestens
auf dieses Schreiben hin, in welchem mltgetellt wurde, daB
das Pachtland m.cht fir Pritz W- gebraucht wurde, hitte
die Beklagte Anlas gehabt, sich auf die unterstellte miind~
lich vereinbarte Beschrankung der vorzeltlgen Kundlgung
zu berufen. Auch dieser Brief setzte erkennbar eine wirk-
same Kiindigung voraus. IR .

Die "Ulmer Vereinbarungﬁ:schlieBlich hat zwar das Land-
~gericht als AbschluB éines Vorvertrags.angeseheﬁ, das Beru-
fungsgericht hat aber entgegen der Meinung der Revision

schon jeden rechtsverbindlichen Chgrakter dieser Aussprache
verneint. Die Revision will auch in dieser Besprechung eine
Bestédtigung erblicken, dafl die ausgesprochene Kiindigung in
keinem Fall mehr wirksam sein soll; sie meint ein "Neuabschluj"
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scheide aus, weil sich Pachtzins, ~dauer und -~gegenstand
mit dem Inhalt des gekiindigten Vertrags deckten und der
Bevollmtichtigte der Kidgerin (Dr. W¢JJD ) im Bestdtigungs-
schreiben die Worte widhlte: "...... Wir sind bereit, den
Pachtvertrag fortzusetzen". Demgegeniiber ist festzustellen,
daB sich der Vorschlag hinsichtlich der Pachtdauer nicht
v61llig mit dem gekiindigten Vertrag deckt; auch ist hier
der schon vom Berufungsgericht erwihnte Gesiéhtspunkt her-
vorzuheben, daf sich die Erbrterung iiber den AbschluB8 oder
"Fortsetzung" eines Vertrags sich erﬁbrigt'hétte,'wenn die
Beklagte den jetzt vertretenen Standpunkt (die Kiindigung
sei gar nicht wirksam) eingenommen hitte. Dabei miissen die
Verhandlungen in Ulm in Verbindung mit dem vorausgegan-
genen Verhalten der Beklagten gewiirdigt werden, durch wel-

. ches sie nie zu erkennen gegeben hat, da8 sie die Kiindigung

als unwirksam erachte. Fiir die Frage des vom Tatrichter fest-
gestellten widersprﬁchlichen Verhaltens der Beklagten iiber-
haupt, insbesondere im Rahmen der Verhandlungen iiber die
pachtweise Uberlassung des nicht verkauften Landes, ist

ohne EinfluB, ob noch andere Streitpunkte zwischen den Par-
toien schwebten (Versteuerung des Ersatzes fiir Brandschaden,
Ausgestaltung der Wohnung der Kldgerin) und ob etwa deéri

cine oder andere Streitpunkt das Verhalten der Beklagten
becinfluBt hat. D o

~ Es kann der Revision auch nicht zugegeben werden, das
Berufungsgericht habe den Schriftsatz der Beklagten vom
11. August 1958 in dem Verfahren betreffend die einstweilige

Verfilgung (Bl. 16 der Akten 10 Q 12/58 - LG Ellwangen) nicht

im Zusammenhang mit dem in jenem Verfashren vorzubringenden
Standpunkt beurteilt. Thre Erklérungen in diesem Schrift-
satz decken sich mit ihrem damaligen Verhalten im iibrigen,
nicht jedoch mit ihrem jetzigen Standpunkt, die Kiindigung
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sei wirkungslos gewesen. Es ist nicht ersichtlich, inwiefern
dabei der Umstand eine Rolle spielen ktnnte, daB dieser
Sehriftsatz vor der Ulmer Besprechung beim Gericht einge-
rcicht worden ist.

Nicht gefolgt werden kann der Revision auch darin, in
dem Schreiben vom 16. April 1958 oder dem Bestatlgungsschrel-
ben des Zeugen Dr. VWP vom 20. August 1958 ("Wir sind
bercit, den Pachtvertrag fortzusetzen") sei eine Bestdtigung
oder "Klarstellung" dahin zu erblicken, dle ausgesprochene
Kiindigung solle nicht w1rksam seln. .

Das Berufungsgericht zog auch das Verhalten der Beklag-
ton bei der Auflassung insofern in Betracht, als nach § 7
~des Vertrags vom 3. Februar 1959 20 000 DM vorf Kaufpreis
abgezogen wurden. Das Berufungsgericht wvilrdigt diese Rege-
lung dahin, de8 die Beklagte auch hier offenkundig von der
Vlirksamkeit der Kﬁndigung ausgegangeh'sei} Die’ Revision meint
dagegen, es sei;ﬁbersehen”wprden,-daB 1aﬁt-Bestﬁtigungs—
schreiben Dr. W.‘ vom 20. August 1958 unter Nr. 1 Abs. 2
und Antwortschreiben der Beklagten vom 24. August 1958 die
Zahlung von 20 000 DM gzwar im Falle der langfrlstlgen Pacht,
wahlweise jedoch auch fiir 3edes Jahr der Pachtdauer die.Zah-
lung von 2 000 DM vorgesehen gewesen sei und daB8 fiir die _
Jahre 1957 und 1958 sofort 4 000 DM und, wie behauptet, fiir
1959 und 1960 weitere 4 000 DM bezahlt worden seien; unter
diesen Umsténden sei die Formulierung in § 7 des Auflassungs-
vertrages ohne Bedeutung. Es ist nicht sicher, ob das Beru-
fungsgericht iiber diese Umstinde Erwdgungen angestellt hat.
Dics #ndert aber an seiner SchluBfolgerung nichts. Eben wenn
sich .die Beklagte an die Sonderregelung in dem erwvihnten Be-
stiitigungsschreiben - gehalten und nicht an der Regelung in
dem urspriinglichen neunjdhrigen Pachtvertrag festgehaltcn
hat (Zahlung von 20 000 DM bei Unkiindbarkeit des Pachtver-
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trages), so bekundete sie damit Ubereinstimmend mit ihrem
tibrigen Verhalten, daf dieser Vertrag nicht mehr wirksam
erachtet wurde.

Wenn die Revision darauf hinaus will, die Ulmer Be-
sprechung bedeute in Wahrheit eine “Fortsetzung" des ur-
sprungllchcn Vertrags im Slnne einer Anderung dieses Ver-
trags, so kann ihr darin schon deshalb nicht gefolgt wer-
den, weil auch diese Anderung der Schrlftform bedurft
hiitte. Im tbrigen scheltept diese rechtlxche Wirdigung
des Verhaltens der Parteien an den tatstchlichen Fest-

stellungen des Berufungsgerichts (vel. unten untgr iv).

Erwelsen sich die Angrlffe der Revision uber d1e Fest-
stellungen des Berufungsgerlchts dariiber, daBl die Beklagte
- die Kﬁndlgung;nach ihrem gesamten Verhalten als wirksam
entgegengenommen hat, als unbegrﬁndet, 80 bleibt zu prﬁfen,
ob sie sich gegenﬁber:diesem Verhalten mit ihrem jetzigen
Rechtsstandpunkt so sehr in Widersﬁrueh setzt,_daB sié da-
mit nicht mehr gehort werden kann. Auch diese Frage ist
zu bejahen. Die Klindigung als eins¢éitiges Rechtsgeschift
verlangt klare,Verhﬁitnisse.»WollteAsich-diéjBeklagte auf
‘eine - hier unterstellte miindliche - Zuldssigkeitsvoraus-
setzung berufen, so durfte sie jedenfalls in dem Zeifpunkt,
in welchem ihrloffenkuﬁdig wurde, das diese Voraussetzung
nicht vorliegt, nicht mehr zu erkemnen geben, daB sie das
' Pachtverh#ltnis durch die Kiindigung als erloschen erachtet.
Tat sie dies glelchwohl, 80 steht ihre spitere Berufung
darauf, daf die Kiindigung nur unter dieser Bedlngung hiitte
ausgesprochen werden durfen und daher unwirksam sei, mit
ihrem friiheren Verhalten in einem unertri#glichen Widerspruch.
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Es bedarf bei dieser Rechtslage keiner Priifung, ob das
Berufungsgericht in dem Verhalten der Beklagten nicht eine
in einer schliissigen Weise zum Ausdruck gebrachte einseitige
Willénserklérung erblickt, die Kilindigung "anzunehmen", unge-
achtet ob die nunmehr:behauptete Einschriénkung der Kindigung
_rechtsvcrhlndllcher Bestandteil des Pachtvertrags geworden
war oder nicht.

4. Bei der Priifung, ob in einem bestimmten Verhalten
cine unzulissige Rechtsausilbung zu erblicken ist, sind - vie
der ReV1olon einzurdumen ist - alle Umstinde zu beriicksich-
tlgen. '

Dies schlieBt aber nicht aus, wie hier, die Wirksamkeit
der von der Beklagten behaupteten Einschrénkung zu unter-
stellen und von diesem Sachverhalt ausgehend, das festge-
stellte Verhalten' belder Partelen nach der Kundlgung zusanmen-
fassend zu priifen. o

5. Ob das Berufungsgerlcht im ubrlgen fur zweifelhaft
oder unwahrscheinlich hielt, daB die Kundlgung tatséchlich
und rechtswirksam in der von der Beklagten behaupteten Art
und Veise elngeschrankt worden 1st, ist unerheblich.

Unbégrﬁndet‘ist die Revision auch, soweit sie sich da-
gegeh”richtet,“daB das Bérqfuhgsgericht die Ulmer Besprechung L
und die BéstﬁtigungSSchféibén’niéht-als Vorvertrag zum Ab- .

schlufl eines langjéhriger Pachtvertrages wiirdigte.

Die Revision meint, alle wesentlichen Punkte des Pacht-
vertrags hdtten bereits in den Bestimmungen Nr. 1 bis 6 des
Vertrags vom 7. Februar 1957 vorgelegen, insbesonderec sei
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auch dic Hohe des Pachtzinses darin festgelegt gewesen,
mindestens seien auf Grund der gewechselten Bestdtigungs-
schroiben alle wesentlichen Punkte bestimmbar gewesen.
Der Vorbehalt einer neuen Formulierung sei demgegeniiber
bedeutungslos. :

Ob alle wesentlichen Vertragsbestandteile, iliber die
eine Einigung getroffen werden sollte, bestimmbar gewe-
sen sind, kann auf sich beruhen. Das Berufungsgericht hat
die rechtlichen Voraussetzungen eines Vorvertrags jedenfalls
im dbrigen zutreffend dargelegt und in rechtlich nicht an-
greifbarer Veise und daher fiir das Revisionsgericht bin-~
dend in tatsdchlicher Hinsicht festgestellt, daB die Par-
tecicn an eine irgendwie geartete vertragliche Bindung be-~
ziiglich der 1ufgeze1guen Punkte noch gar nicht gedacht haben.
Var der Wille der Parteien nicht auf die Verpflichtung zum
Abschlufl eines schriftlichen langjdhrigen Vertrages gerich-
tet, so konnte ein Vorvertrag nicht zustandékommen. Ob etwa
in dem spidteren Verhalten der Parteien eine Einigung dehin
zu erblicken ist, daB die Beklagte neben dem Pachtzins jihr-
lich 2 000 DM an die Klégerin solange bezahlt, als sie das
Pachtland im Besitz hat, kann dahinstehen. Auch aus einer
solchen Elnlgung 1481 sich n1cht der W111e auf Abschluf
eines Vorvertrags entnehmen. ’ :

V.

Ist dér urspringliche Pachtvertrag somach wirksam ge-
kiindigt oder kann sich bei unwirksamer Kiindigung die Beklag-
te jedenfalls auf diese Unwirksemkeit nicht mehr berufen und
ist weiter der Abschlufl eines neuen langjihrigen Pachtver-
trages nicht erwiesen, so ist die negative Feststellungoklage
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begriindet und dic Revision war mit der Kostenfolge aus § 97 7P0
zuriickzuwveisen.

Dr. Augustin Dr. Piepenbrock Dr. Precitag

Dr. Mattern Offterdinger




	2207 044

	i-


	kr


