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Verkiindet
am 1%. Mai 1961 -
, Justizhauptsekretir
als Urkundsteamter derxr
Geschdftsstelle

Im Namen d e s Volkes

In dem Rechtsstreit

der Witwe Maria CcQillmmmy i» :EOED, -G 1=z @,

Beklagten, Berufungskligerin, AnschluBberufungsbeklagten
und Revisionsklédgerin,

- ProzeBtevollméichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. [ D -
gegen
den Konditor- und Wachsziehermeister Rudolf G—

in 5D, -1tz a,

KlZger, Berufungsteklagten, AnschluBterufungskliger und
Revisionsbeklagten,

- Prozeftevollmichtis ter: Rechtsanwalt Dr. [ R -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche verhandlung vom 12. Mai 19¢€l untér‘Mitwirkung der
Rundesrichter Dr. Hiickinghaus, Dr. Augustin, Schuster,

Dr. Rothe und Dr. Mattern |

fiir Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des 4. Zivilsenats

des Oberlandesgerichte Niirnberg vom 15. Juli 1960
wird auf Kosten der Beklagten zuriickgewiesen.,

Von Rechts wegen
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Tattestand:

Die Reklagte ist die Mutter des Kligers. Sie hat einen
weiteren Sohn namens Josef, der von Beruf Arzt ist. Sie lebte
mit ihrem am 12. Septemter 1946 verstortenen Ehemann in all-
gemeiner Giitergemeinschaft und hat ihn auf Grund Ehe- und
Ertveriragsallein bteertt. Nach diesem Vertrag war sie ver-
pflichtet, dem Kldger und seinem Bruder den gesetzlichen
Pflichtteil vermidchtnisweise auszuzahlen.

Durch den Erbfall ist die Beklagte Alleineigentiimerin
des Anvwesens Haus Nr. 36 und 37 in BEP (nunmehr SfiPrlatz
18 a und 18) geworden. Dieses Anviesen war beim Tod des Ehe-
mannes der Beklagten grundbuchmiéBig in zwei Grundstiicke auf-
geteilt, die Plan-Nr. 143, Hofeinfahrt, und die Plan-Nr. 140 a,
beschrieten als Wohnhaus Nr. 36 und 37 (nunmehr 18 a und 18)
mit Laden, Keller und Verkstidtte, Stall mit Eiskeller, Wagen-
schuopen, Autohalle, Stsdel, Schweinestall und Hofraum, und
14C b Wurz-~ und Ziergarten, mit Lebzelter- und Wachszieher-
gerechtsame. Das Haus Nr. 36 hatte sich schon friiher im
Besitz der Familie Gl tefunden, die dort seit 1754 das
Wachszieherhandwerk tetrieb. Das Haus Nr. 37 war erst 1876 dazy-
gekauft worden. Im Jehre 1931 wurden die frither getrennt aus-
gewiesenen Grundflichen der beiden Hiuser zu der jetzigen
Plan-Nr. 140 a, b vereinigt und die Hofeinfahrt als Plan-
Nr. 143 abgetrennt. '

Der Kléger hat 1951 die Meisterpriifung fiir das Konditor-
und Wachszieherhandwerk abgelegt. Als er 1954 damit umging,
zu heiraten, kam es am 4. September 1954 zu einer Besprechung
zwischen der Beklagten und den Séhreinérmeisterseheleuten
Alois und Maria W@, den Schwiegereltern des Kldgers, an der
auch Dr. Josef G unrd, wenigstens gzeitweilig, der Kliger
und seine damalige Verlobte Christai: teilnahmen. Bei der Unter-
redung, die tis lang in die Nacht hineinging, wurde tesprochen,
was jedes der beiden Kinder mit in die Ehe bekommen sollte.
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Es war davon die Rede, daB die Beklagte die teiden ILiden

in den Hdusern Nr. 36 und 37 weiterfiihren werde, wobei jedoch
der tis dahin im Haus Nr. 36 betriebene ILaden verlegt wer-
den miigsse, ferner, defl der Kldger das Haus Nr. 36 erhalte

und die Konditorei, die Wachszieherei, den SiiwarengroB-
handel und die Limonadenerzeugung betreiben sollte, wihrend
seine kiinftige Frau das Café filhren ktnne. Uber den Her-
gang der Besprechung und die Ergebnisse im einzelnen testeht
jedoch Streit zwischen den Parteien.

Die Hochzeit des Klidgers wurde sodann auf den 6. Qktober
1954 festgesetzt. Am 2. Qktoter 1954 verlangte der Schwieger-
vater des Kligers von der Beklagten den fdrmlichen AtschluB
des Ubtergatevertrages, andernfalls er seine Tochter nicht
heiraten lassen werde. Die Beklagte und ihr Sohn Josef te-
sprachen am 3. Qktober 1954,einem Sonntag, mit dem ihnen
btefreundeten Notar M@ in VP iic Sechlage. Dr. Jose
COp st¢1lte das Ergebnis der Besprechung nach seiner
Rickkunft in Bogen in einem Schriftstiick zusammen, das er
mit "Verpflichtung zur Tellubergabe und Geschéftsiiterlassung
Uberschrieb.
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Am folgenden Tag, Montag, dem 4. Oktober 1954, kam es

zu einer lang andauernden Verhandlung vor dem Notar Dr. s-
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in Bogen, an der die Farteien, die Braut des Klégers und
seine Schwiegereltern, nicht jedoch Dr. Josef GENIED teil-
nahmen. Die Beklagte machte dabei das Schriftstiick ihres
Sohnes zur Grundlage der Verhandlung. Das Ergebnis war
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schlieBlich der {terlassungsvertrag vom selben Tag URNr. 805/1%
den die Parteien untersclmeben (im folgenden Uberlassungsvertra

In Ziffer I des Vertrages ist angefiihrt, daB die Beklagte

Alleineigentiimerin des Anwesens Haus Nr. 36 und 37 in Bogen gei

zu dessen Bestand auch das Flurstiick Nr. 140 a, t gehore.
Zlffer 1T lautet:

“Frau Meria (- ilberlédBt hiermit aus dem genannten
¥lurstiick Plan~Nr. 140 a, t in Bogen das Haus

JLaw — Gesetze und Urteile - Avallable on the
Kostenlos (mobile App) P> Googie pay Jll (] App Store
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fir Android JLaw — fiir iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

o

- 4 -

Nr. 36 in Bogen semt zugeh®rigen Grundfliche, welche
erst amtlich zu vermessen ist, nach MeBgate der nach-
stehenden Beschreitung und dem EZErgebnisse der vorzu-
nehmenden amtlichen Vermessung an ihren Sohn, Herrn
Rudolf G zu kiinftigem Eigentum und dieser er-
kldrt die Vertragsannahme.

Uberceten wird aus Plan-Nr. 14C a, t in Bogen das
Geschiftshaus Nr. 36 in Bogen wit Gastzimmern,
Kiiche, Konditoreiwerkstitte, Magazin und das
sorenannte VWachsziehergetiude mit Eiskeller und
der ehemalige Schweinestall, jetzt XKohlenschupfen
nit samt der realén: Iebzelte- und Wachszieherei-
gerechteane. o

Dieses Teilgrundstiick ist amtlich zu vermessen.
Mescun;sentrazg wird sofort gestellt. Die Beteiligten
verpflichten sich, sogleich nach Vorliegen des amt-
lichen Mersungsergetnisses dasselte zu notarischer
Kachtragsurkunde anzuerkennen und die Auflassung zu
erkliren und entgegenzunehmen,

Zur Sicherung des Anspruchs dee Erwerbers auf Eigen-
tumsiitertragung und Auflassung in Ansehung des ilber-
tragenen Teilhausgrundstiickes bewilligt und teantragt
Frau Maria Gidie Eintragung einer entsprechen-—
den Auflassungsvormerkung an Plan-Nr. 140 a, b

in Bogen zugunsten ihres Sohnes, Herrn Rudolf G
im Grundtuche unter Verzicht auf Vollzugsmitteilung.

!itlibergeten ist die in dem vortezeichneten Teil-
anwesen tetriebene Lebzelter-~ und Konditoreiwarenher-
stellung, die Wachswarenhkerstellung, die Limonaden-
fatrikation und der SiiBwarengroBhandel. Nicht mitlber-
geben sind die ¥Warenvorrite und Motilien".

In einer weiteren Ziffer II (die eigentlich Ziffer III
lauten mijBte - auch die folgenden Ziffern sind jeweils um
eine Ziffer zu nieder angesetzt -) ist bestimmt, daB durch
die Ubergabe der Vatergutsansprdeh des Kligers atgefunden
werde und daB der Kliger gegeniiber der Beklagten eine
tabndhrverpflichtung” liternehme, die bei der Nachverbriefung
dinglich zu sichern sei. Ferner regelten die Parteien die
Verteilung der LastenauSgleichsvermagengabgabe in bestimmter
VWeise.

In Ziffer VI des Vertrages ist niedergelegt:

"Da vor Durchfiihrung der Vermessung die genaue Abteilung
der tisher von heiden Hiusern gemeinschaftlich beniitzten
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Neteneinrichtungen der Gebdude nicht erfolgen kann,
sind die Beteiligten dahin einig, daf tis zur end-
giilltigen Aufteilung alle Nebeneinrichtungen der teiden
Hiduser Nr. 36 und 37 in Bjjjiip gemeinsam teniitzt werden
ktnnen. Die {ibergeberin behdlt sich auch das Recht

vor, die Einrdumung aller derjenigen Rechte sich aus-
zubedingen, die zur ordnungsgemidBen Benilitzung des Hauses,
Nr. 37 in Bogen erforderlich sind, welche tei der
Nachverbriefung dinglich ge51chert werden miissen."

Am 5. Mai 1955 wurde das Grundstiick Plan-Nr. 140 a, bt
durch das Vermessungsamt nach den Angaten der Beklagten neu
vermessen, wie im Verinderungsnachweis Nr. 217/55 des Ver-
messungsamts Straubing niedergelegt ist. Dabei wurden die
Flurstiicke 140 und 140/1 bis 140/8 gebildet. Die Grundsticke
Nr. 140/6 (Stadtplatz 18 a Wohnhaus, Lagerhalle, Atort),
140/7 (RKohlenschupfen) und 140/8 (Wachszieherei mit Kessel-
haus, Waschhaus und Eiskeller), die so verméssen'waren, daB
gie nur die von den betreffenden Gebtiuden bedeckten Grund-
stilcksflichen enthielten, sollten nach Meinung der Beklagten
dem Kliger zufallen; die ilibrigen Flurstiicke, darunter der
gesamte Hofraum, wollte sie sich vortehalten. Das Abméchungs—"
protokoll enthielt den Schlufisatz: ‘

"Die neuen Teilungsgrenzen entsprechen unserem Willen,

wir erkennen die Abmachung, sowie die bestehenden .

Grenzen als rechtsverbindlich an."

Die Niederschrift wurde in dieser Form nur von der Beklag-i
ten unterschrieben. Der Klﬁger erkldrte in einem schrlft11~ :
chen Zusatz:

"Mit meiner Unterschrift erkenne ich die Vermessung
nur meiner Grundstiicksteile an, Jedoch nicht der Ver-
zicht auf das Geh- und Fahrtrecht, wie bis Jetzt
innerhalb der anderen Plannummern."”

Die Parteien streiten iiber die Auslegung des Uter-
lassungsvertrages. Der KlHger tehauptet, die Beklagte hate
ihm die Yberlassung des sogenannten Alten Hauses, Anwesen
Nr. %6, nunmehr 18 a, versprochen und demgemifB seien sich
alle Beteiligten bei AbschluB des notariellen Vertrages
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einig gewesen, dal der Klidger ein einheitliches geschlossenes
Grundstiick erhalten solle.

Der Kliger hat demgemif tezntragt, die Beklagte zu
verurteilen, dem Messungsamt einen entsprechenden Messungs-—
auftrag -~ mit genau angegetenen Grenzen ~ zu erteilen, die
Messung anzuerkennen, die Grundstiicke dem Xliger aufzulassen
und seine Eintragung als Eigentiimer im Grundbtuch zu bewilli-
gen.,

Die Beklagte hat Klagatweisung teantragt. Sie trigt
vor, die Parteien seien iibtereingekommen, dal der Kliger
nur das Haus Nr. 36 (18 a) samt der Grundfliche, auf der
es stehe, nicht ater Einfahrt und Hofraum erhalten solle.

Allenfalls liere ein versteckter Einigungsmangel vor,
worauf ihr Anwalt schon tei einer Besprechung vom 10. Oktoker
1955 hingewiesen habe, somit auch die Irrtumsanfechtung
erklirt hate.

Das Landgericht hat nach Erhebung von Beweisen
instesondere Einnahme eines Augenscheins mit geringen
Abiinderungen hinsichtlich def Grundstiicksgrenzen in An-
lehnung an zwei frilhere Messungsverzeichnisse der Klage
stattgegeten.

Die Beklagte hat Berufung eingelegt. Mit AnschluB-
terufung hat der Kliger beantrégt, die Beklagte 2zu verurteilen,
ihm ein - nach ¥einung des Kligers dem {berlassungevertirag
vom 4. Oktober 1955 entasprechendes - Vertragsangetot fiir
den AbschluBR eines Ubergatevertrags zu machen. In dem Ver-
trageangebot ist die Utereignung von 5 im Jahre 1955 durch Ver-
messung neugetildeten Grundstiicken, umfassend d&s Vohnhaus, Haus
Nr. 18 a, Hofrsum, Holzschuppen, Wachszieherei mit Kesselhaus,
Waschhaus und Fiskeller testimmt, auBerdem die f{ibtereignung der
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- Vertragsbestimmungen, insbesondere teilweise eine andersartige .
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- fiir teide Hiuser beniitzien ~ Einfahrt mit eigener Plan-Nr.
vorgesehen. Nach dem Vertragsangebot rdumen sich die Vertrags-;
parteien im einzelnen ndher tezeichnete Geh- und Fahrtrechte
(Grunddiensttarkeiten) ein, die Beklagte auch die Mitbenﬁtzung:
der Abortgrute und Kliranlage. Der Vatergutsanspruch des
Kldgers wird fur abgefunden erklidrt, eine Abtndhrungsver-
pflichtung des Kligers der Beklagten gegeniibter fiir den
Fall nicht freiwilliger Bediirftigkeit vereintart und die
Tragung der lastenausgleichsvermdogensatgate nidher geregelt.
Hilfsantrige der AnschluBterufung bringen Xnderung einzelner ;

Gestaltung der Geh- und Fahrtrechte fiir den Pgll, dafl das
Einfehrtsgrundstiick der Beklagten vertleiben sollte.

Die Beklagte hat Zuriickweisung der AnschluBterufung
beantragt.

Das Oterlandesgericht hat nach Beweiserhebung, instesonde
nach Augenscheinseinnahme, entsprechend der AnschluBterufung
entschieden, jedoch die Einfahrt der Beklagten telassen. .

Mit der Revision verfolgt die Beklagte ihren Antrag auf Ab-

weisung der gesamten Klageantriige weiter. Der Kliger bittet
um Zuriickweisung des Rechtsmittels.

re;

Entscheidungsgriinde:
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Das Berufungsgericht fiihrt aus:

1. Der Kliger habe die Absicht, das Angebot, auf das
er geklagt habe, alstald nach Rechtskraft anzunehmen und
dadurch den {'kergabevertrag atzuschlieBen. Ohne den Streit
iter die Auslegung des (berlassungsvertrages hitten, erwigt ,
das Berufungggericht, die Parteien einen auf diesem Vertrag :

PV
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und dem Ergebnis der Vermessung teruhenden titergatevertrag
geschlossen. Zweck des {terlassungsvertrags sei es gewesen,
den Vatergutsanspruch des Kligers durch eine Teiliitergate
akbzuldsen und datei Umfang, Art und Weise der Ablosung
tindend festzulegen. Der Kliger hate deshalt einen klagtaren
Anspruch darauf ervorben, dafl die Beklagte die in der vorge-
schrietenen Form gehaltenen Erklirungen abgete, die zur Ein-
riumung der versprochenen Rechtsstellung noch erforderlich
gewesen seien oder seien. Da im Vertrag von der Nach-
verbriefung verschiedentlich die Rede sei, sei anzunehmen,
daR die Parteien durch den Uberlassungsvertrag sich gegen-
seitig verpflichtet hdtten, nach Durchfiihrung der Vermessung
einen ibergabevertrag in der iitlichen Form atzuschlieBen, um
damit die vereinterte Ubertragung des Teilanwesens auf den
Kldger zum AbschluB zu bringen. Dem Kliger stehe ein klagtarer
Anspruch auf AbschluB eines solchen {iltergabevertrags zu.

2. Hinsichtlich der Verpflichtung zur {bertragung des
Eigentums an den Grundflichen handle es sich, fdhrt das
Berufungsgericht fort, nur um' die Erfiillung der im Uter-
lassunggvertrag btereits enthaltenen schuldrechtlichen Ver-
pflichtung, deren Umfang streitig sei. Die Auslegung und
das Ergetnis der Beweisaufnahme zeigten, daf sich die
Beklagte verpflichtet habe, dem Kldger eine zusammenhidngende
Fliche aus ihrem Gesamtanwesen zu libertragen. Die Anwesen
Haus Nr. 36 und 37 hdttern friilher getrennte Anwesen gebildet,
erst 1931 seien sie vereinigt und die Einfahrt als gesondertes
Flurstiick abgetrennt worden. Der Ausdruck in der (1.) ziffer
II des Uterlassungsvertrags 'Frau Maria G iberisst
das Haus Nr. 36 samt zugehdriger Grundfliche" sei dahin
auszulegen, daB es samt zugehbriger Hoffldche iiberlassen
werde, wofiir auch spreche, da es sonst nahegelegen hitte,
nur die Getdude zu tenennen und im Vertrag anstatt von Teil-
grundstick und Hausgrundstiick von Grundstiicken (Mehrzahl) zu
sprechen. Auch hdZtte dann-die Regelung der nachbtarlichen Be-
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ziehungen in VI des {terlassungsvertrages nicht zuriickgestellt
werden miissen. Die Bewéisaufnahme erhirte die Auslegung, ins-
kesondere die - eingehend gewiirdigte -~ Aussage des Notars
Dr. StHEIP. Dieser hate instesondere tekurdet, daf die
Beklegzte zu ihm gesagt habe, die eigentliche alte Grenze
konne deswegen nicht mehr wieder hergestellt werden, weil

an den H#dusern inzwischen verschiedene bauliche Veridnderungen
vorygenomrien worden seien. Auch habe er nach seiner Aussage
im Beurkundungstermin susdriicklich vom Hofraum gesprochen,
ohne daB die Beklagte zum Ausdruck gebracht hdtte, das

sie den gesamten Hofraum tehalten wolle.

&.

Aus der eidlichen Aussage des Schwiegervaters des
Kldgers, Alois '@, hett das Berufungsgericht die Pekun-
dung hervor, daB die Reklagte tereits bei den Anfang
Septemter gefithrten Vorverhandlungen von der beatsichtigten
Aufteilung des Germamtanrwesens in die frither selbstidndigen
Teilanwesen Haus Nr. 36 und 37 gesprochen und erkldrt habe,
wegen der alten Grenze trauche man btloB nachschauen zu lassen.
Das Berufungsgericht verweist auch auf einen von Wutz fiir den
Kl2ger gestellten Vermessungsantrag mit einer Skizze, die
eine Teilung auch der Grundfliche des gesamten Anwesens
enthilt. ‘ |

‘Die Beklagse, schlieBft das Berufunzsgericht diesen Teil
seiner Ausfiihrungen ab, sei trotz des Ausdrucks "nach dem
Er-ebnis der vorzunehmenden Vermessung" in der Anordnung der Ar
der Vermessung nach dem AtschluB des Uberlassungsvertrages
nicht mehr frei geweesen, vielmehr habe die Vermessung eine
den oben genannten Verpflichtungen entsprechende Atteilung des
Gesamtanwesens ermdglichen sollen. Der Kliger oceanspruche mit
Recht nicht nur die Grundstiicke 140/6, 140/8 als Gebiudegrund-
tldchen, ‘sondern guch die Grundstiicke 140/4 und 140/5, die sick
im wesentlichen mit dem Hofraum des friilheren Anweaens Haus
Nr. %6 deckten. Eine geringficige lterschreitung der friiheren
Grenze nach Norden teruhe auf den Anweisungen der Beklagten
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tei der Vermessung und sei von ihr nicht teanstandet worden.
Sie wolle diese {terschreitung fiir den Fall der Verurteilung
zur Ersparung neuer Vermessungskosten deaher offentar in Xauf
nehmen. '

3. Soweit der fitergabevertrag im wesentlichen nur eine
Wiederholung der Bestimmungen des {lterlassungsvertrags sei,
instesondere hinsichtlich Abfindung, Abnﬁhfverpflichtung
und Lastenausgleich, sei die Beklagte durch die Aufnahme dieser
Beetimmungen nicht beschwert.

4. Einer Priifung bediirften jedoch die nachtarrechtlichen
Beziehungen. Sie seien in Ziffer VI des Uberlassungsvertrages
nicht endgiiltig geregelt, vielmehr einer Nachpriifung vorbe-
halten. Ziffer VI enthalte nur eine vorliufige Regelung der
nachtarlichen Beziehungen. Fiir die weitere Frage, in welcher
Weise die nachbarlichen Beziehungen nach der Aufteilung aus-
gestaltet werden sollen, fehle es an der Vereinbarung von
Richtlinien. Die Parteien seien bei AtschluB des Ukerlassungsver-
trages als offentar seltstverstidndlich davon ausgegangen,

‘daB sie sich ohne weiteres insoweit einigen wiirden.

a) Soweit der Kliger der Beklagten ein Geh- und Fahrt-
recht einrdumen solle, werde sein Berufungsantrag durch den
in Ziffer VI zugunsten der Beklagten aufgenommenen Vorbehalt
gedeckt. Die Beklagte'habe hierzu auch gar keine besonderen
Einwendungen erhobten. '

t) Rerechtigt sei ater guch das Vérlangen des Kligers
auf Einrdumung von Grunddienstbarkeiten zu seinen Gunsten
durch die Reklagte.

Die Parteien seien sich bei Abschluf des Uberlassungs-
vertrages ausdriicklich dariiber einig gewesen, dag die nach-
tarrechtlichen Beziehungen noch der vertraglichen Regelung
tediirften und dal die noch zu-treffende Regelung erst nach
der Vermessung mbslich sein werde. Nach Sachlage hitten die

o S A AR
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Parteien einander zur Mitwirkung bei der abschlieflenden
Regelung grundsidtzlich verpflichten wollen. Dies sei in
der Fassung der Ziffer VI, wenn auch nur unvollkommen,
zum Ausdruck gelangt, némlich durch die Gegeniiterstellung
des vorliufigen Zustands mit der als sicher zu erwartenden
endlichen Aufteiluhg. AuBerdem lasse das Wort “auch" im
letzten Satz der Ziffer VI den Vorbehalt als zusdtzliches
Recht erkennen, wodurch nochmals die endgiiltige Regelung
der nachbarlichen Beziehungen als selbstverstdndlich voraus-
gesetzt werde.

Die Parteien hidtten sich demnach btei den Verhandlungen
zum Uberlassungsvertrag gegenseitig verpflichtet, die sich
aus der Aufteilung des Anwesens ergebenden nachbarrechtlichen
Verhiiltnisse in billiger Weise und in der sonst iiblichen Form
durch Bestellung entsprechender Grundaienstbarkeiten zu
regeln. Es liege daher ein Vorvertrag zum Hauptvertrag iiver
die Einrdumung nachbtarrechtlicher Mitbeniitzungsrechte vor.
Datei miisse allerdings der Inhalt des Hauptvertrags geniigend
vestimmt oder mindestens teetimmbar festgelegt sein. Die
Bestimmbarkeit sei aber zu bejahen, da nach durchgefiihrter
Atteilung der teiden Teilanwesen die gegenseitige Lage der
Grundstiicke ergebe, welche Mitteniitzungsrechte eingerdumt
werden mii8ten, um eine sachgem#dfle Beniitzung der Anwesen wie
tigher zu gewdhrleisten. Thre Sicherung durch Grunddienst-
tarkeiten folge aus dem von den Parteien verfolgten Zweck,
ein dauerhaftes und friedliches nachbarliches Verhdltnis
fiir alle Zukunft herzustellen.

Wegen der besonderen Gestaltung der zur Eatscheidung
vorliegenden Verhdltnisse flieBe aus dem Vorvertrag nicht nur
ein Anspruch auf die Herbeifiihrung eines schuldrechtlichen,
zur kiinftigen Einriumung entsprechender Grunddienstbarkeiten H
verpflichtenden Vertrages, sondern unmittelbar ein Anspruch
auf Atechluf des dinglichen Vertrags iliter die Bestellung der
grunddiensttarkeiten und auf die Bewilli.-ung ihrer Eintragung,
einmal deswegen, weil die Parteien bei AbschluB des
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{iberlassungsvertrags die Nachverbrietung und dabei die un-
mittelbare Einrdumung entsprechender Grunddienstbarkeiten
vorgesehen urd sich zu der erforderlichen Mitwirkung einander
vertunden hitten. AuBerdem kdnne der Kldger angesichts der
testehenden Verfeindung gemdB § 259 ZPO zur Vermeidung eines
ungererelten Zustands nach AbschluB des gegenwidrtigen Rechts-
streits jetzt echon auf Leistung klagen. Schlieflich sei dem
Klidger auch ein Recht auf Bestimmung nach §§ 315, 316 BGB
gegebenenfalls zuzutilligen, daB er ndmlich fiir seinen Ver-
zicht auf das Vatergut die noch nicht festzelegte (Teil-)
Gegenleistung bestimme.

5. Zu den einzelnen Grunddienstbarkeiten fiithit das
Berufungsgericht aus:

a) Def Anspruch des Kligers auf Einrdumung eines Geh- und
Fahrtrechts auf dem Flurstiick 140/3 und auf die Bestellung von
Grunddienstbarkeiten fiir die Benutzung der Abortgrute und Klédr-
anlage sei ohne weiteres aus der gegenseitigen ILage der Grund-
gtiicke und aus der Art der Anlage der sanitiren Einrichtungen '
heraus begriindet. o '

b) Die Beklagte sei zwer nicht mehr Eigentimerin der
Einfahrt Flurstiick Nr. 143, da sie dieses Grundstiick wihrend
des gegenwidrtigen Rechtsstreits an ihren Sohn Josef iibereignet
habe., Die Parteien hitten die Einfahrt nach der Ubterzeugung
des Berufungsgerichts auch unter die Neteneinrichtungen der
Getiude gerechnet, deren Beniitzung zu regeln gewesen sei. Ent-
sprechend der weiterdauernden gemeinsamen Benutzung stehe dem
Kldger ein Anspruch auf Mitbenutzung der Einfahrt zu. Als
Mutter und zukiinftige Erblasderin werde die Beklagte ihren
Sohn Josef voraussichtlich bewegen kinnen, der Bestellung
der Grunddienstbarkeit die Zustimmung zu geben, die er ilbrigens
zu erteilen nach § 826 BGB verpflichtet sei, weil er und die
Beklagte bewuBt zusa:mengewirkt hdtten, um den Anspruch des
Kligers auf Bestellung der Grunddienstbarkeit zu vereiteln.

SN AT AR e
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II.

1. Die Revision beanstandet zundchst die (oten zu I 2
wiedergegebene) Auslegung des Berufungsgerichts, die Beklagte
habe sich nicht nur zur {tereignung der Gebiude mit der Getizude.
grundfliche, sondern zur Ubereignung einer zusammenhingenden
Grundfliche mit den Gebiduden entsprechend dem friiheren Anwesen
Nr. 36 mit seiner Hoffldche verpflichtet. Hiermit dringt sie
jedoch nicht durch.

a) Entgegen der Auffassung der Revision ist der Wortlaut
des Uterlaessungsvertrags in diesem Punkte keinesfalls so klar,
dafl eine Auslegung ausgeschlossen wdre. Wohl heifit es in der
(ersten) Ziffer II, d=8 Frau Gl d=s Haus Nr. 36 samt zuge-%
horiger Grundfliche, welche erst amtlich zu vermessen sei,
nach lafgabe der nachstehenden Reschreibung iiterlasse und
es wird im folgenden Atsatz nur das Geschédftshaus niher be-
schrieten, ohne daBl von einem Hofraum die Rede wire. Allein die
Zweideutigkeit des Ausdrucks "zugehdrige Grundflidche" und die
vom Berufungsgericht hervorgebohéne Verwendung des Ausdrucks -ﬁ
Teilhausgrundstiick schlieflen eine Eindeutigkeit im Sinn der
Revision aus. Die Auslegung des Berufungsgerichts liberschreitet
hier auch nicht die Grenze des Zulissigen und verstdBt nicht
gegen die Vermutung der Vollstidndigkeit, die ein in
notarieller Form geschlossener Vertrag fiir sich hat (RGZ 68,
15), da der vom Berufungsrichter ermittelte Parteiwille D
in der Urkunde feinen, wenn auch unvollkommenen Ausdruck gefun-
den hat (RGZ 71, 115, 223).

t) Das Berufungsgericht bezeichnet - durchaus zu Recht, H
denn das ist das Wesen der Auslegung - seine Ausdeutung nicht
als zwingend und verweist zu ihrer Begriindung auf die Beweis-
aufnahme. Die Revision greift die -Beweiswiirdigung des Beru-
fungsrichters ohne Erfolg an. Zuldssig ist ein Angrift ohnedies
nur insofern als die Revision das Ubersehen wesentlicher Punkte
aus den Zeugensussagen riigt, insoweit ist sie ater unbegriindet.
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Dal Notar Dr. St als Zeuge nicht hat bekunden konnen,

" es sei etwas iiber ein zusammenhingendes Grundstiick gesagt
worden, ist richtig. Allein - der Berufungsrichter war als
Tatrichter nicht gehindert, daraus, daB der Notar nach seiner
Bekundung nihere Angaten iiter die Abgrenzung im Hof von den
Parteien haten wollte, ohne sie zu erlangen, ihm vielmehr

von der Beklagten erkldrt wurde, erst nach der Vermessung
konnten Vereintarungen getroffen werden, zu schlieBen, daf
eine Teilung des Hofraums érfolgen sollte, weil die Beklagte
sonst hdtte erkliren miissen, sie wolle den Hof ganz tehalten,
und weiter zu folgern, daB nach Meinung der Parteien zwar

der alte Restand von Nr. 36 im wesentlichen hergestellt
werden sollte, jedoch die Vermessung hierzu noch ndtig gewesen
sei,

Ist sonach die Wiirdigung der Aussage des Notars durch
das Berufungsgericht aus Rechtsgriinden nicht angreifbar, so
wird die Wirdigung der Aussage des Zeugen V/ @ rechtlich
nicht dadurch ifehlerhaft, dafi der Berufungsrichter sie nur
im Zusammenhang mit der Aussage des Notars vorgenommen hat.

Was die zum Vermessungsantrag des Zeugen WP teigegetene i
Skizze anlangt, so mag sie vor dem AbschluB des {/berlassungs- -é
vertrages gefertigt sein, némlich am 3. Oktobver 1954. Sie war ‘
dann immerhin als Beweis hineichtlich der flir die Auslegung
eines Vertrages tedeutsamen Vorbesprechung der Parteien von
Belang. AuBerdem handelt es sich aber um einen Nebenpunkt
der Beweiswiirdigung des Berufungsrichters und es erscheint
auggeschlossen, daB tei Wegfall dieses Beweisgrundes die
Beweiswiirdigung anders ausgefallen wire.

£ 1 Attty

Wenn sich die Revision gegen die verschi:denartige
Beurteilung wendet, die der Berufungsrichter dem Verhalten :
einerseits des Kligers, andererseits des Zeugen WGl nach
VertragsabschluB angedeihen 1d48t%t, so ist dies nur ein in diesem
Rechtszug unzulidssiger Angriff auf die Beweiswlirdigung des Ober-

landesgerichts.
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2. Die Revision hidilt die Annahme des Berufungsgerichts
fiir rechtsirrig, daB der {iterlassungsvertrag ein Vorvertrag
fiir den zu schlieBenden {bergabevertrag sei, weil das Ge-
richt den Vertragswillen nicht anstelle der Parteien bilden
konne, wenn diese die Einigung iiter einen bestimmten Vertrags-
punkt ausdriicklich auf eine spidtere Zeit verschoben hdtten,
und zwar auch dann nicht, wenn bereits im Vorvertrag angege-
ten sei, von welchen Gesichtspunkten die Parteien sich bei
der vorgesehenen Einigung leiten lassen wollten. In solchem
Falle komme allenfalls ergidnzende Vertragsauslegung in Betracht,

Richtig ist hieran, daB nach héchstrichterlicher Rechts-
sprechung ein Vorvertrag zﬁ seiner Wirksamkeit so vollstdn- Q
dig sein muB, daB der Inhalt des demnichst aEzuschlieBenden
Hauptvertrags bestimmt oder doch bestimmbar ist (BGH Urteil
vom 17. Dezember 1952 II ZR 19/52 IM BGB § 705 Nr. 3 mit
Nachweisen). Das Berufungsgericht, das diese Rechtsprechung
anfithrt, hat diesen Grundsatz auch hicht verkannt. Anderer-
seits ist nicht 2zu verlangen, daB der Vorvertrag in allen
Finzelheiten schon den Inhalt des Hauptvertrags wiedergibdt,
was regelmdBig deswegen schon nicht moglich ist, weil gerade
wegen bestimmter Hindernisse flir eine vollstéindige Formulie-
rung des kiinftigen Vertragsinhaltes der Vorvertrag geschlos-
gsen wird (Urteil des erkennenden Senats vom 31. Oktober 1956 :
V 2R 157/55 IM 2P0 § 256 Nr. 40). Bedenklich kbnnte erscheinen,aa
daB das Berufungsurteil (S. 48) davon spricht, es fehle be- "
ziiglich der Gestaltung der nachbarlichen Beziehungen an der .

Vereinbarung von Richtlinien zwischen den Parteien. In Wahr-

heit gewinnt der Berufungsrichter jedoch durch Auslegung

des Uberlassungsvertrags solche Richtlinien (Zweck der Uber-
gabe, Lage der Grundstiicke und daraus folgende Bediirfnisse |
nachbarlicher Regelung). Die wesentlichen Gesichtspunkte

sind, wenn auch unvollkommen und durch Auslegung zu ermitteln,
im Vorvertrag enthalten, ndmlich der Umfang der zu iiterge-
btenden Grundstiicke und die Regelung der nachtarlichen Be-
ziehungen durch die eine ordnungsgeméBe Benlitzung der Teilan-
wesen ermdglichenden Grunddiensttarkeiten. Es mag auch
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gweifelhaft sein, ot der {terlassungsvertrag instesondere hin-
sichtlich der Dienstbarkeiten nicht der Kausalvertrag ist,

aus dem die Verpflichtung zur Bestellung dieser Rechte tereits
flieBt (Palandt, BGB 20. Aufl. Einfithrung vor § 145 Anm. 4 a.E.).
Das wiirde jedoch an dem vom Berufungsrichter gewonnenen Ergebnis
nichts #@ndern. Dasselbe zilt, wenn die durch den fberlassungs-
vertrag noch nicht abgeschlossene Regelung der Beziehungen der
Parteien, instesondere die nachbarrechtlichen, unter dem
Gesichtspunkt der erginzenden Vertragsauslegung zu betrachten
wiren, weil die Parteien zwar sich durch den !'berlassungsver-
trag schon hidtten tinden wollen, jedoch bewuBt eine ILiicke ge-
lassen hitten, die sie spHter einverstiindlich auszufiillen hofften
(RGRK 11. Aufl. BGB § 157 Anm. 7 und 8). Die Meinung der
Revision, eine solche rechtliche Betrachtungsweise hdtte dazu
getriihrt, das Eigentum an den von ihr, sei es auch nur zum Gehen
oder Fahren bendtigten Flurstiicken, beispielsweise 140/% ihr

zu belassen, greift nicht durch, da:der Berufungsrichter
incoweit durch Auslegung einen anderen Willen der Parteien

wegen der Trennung der beiden Anwesen feststellt. DaB der Be-
klagten tei erginzender Auslegung nicht zumuttar wire, einen
Fahrweg von nur 3 m Breite zu beniitzen, der zwei ¢rechtwinklige
Kurven in sich schlieft, trifft deswegen nichf‘zu,,dé auf einem
derartizen Wege auch ein Lastwagen verkehren kann und

die Revision iibersieht, daB in der Hauptkurve das Fahrtrecht
gsich auf eine Breite von 4 m erstreckt (Entscheidungssatz des
Berufungsurteils II 3 a Bl. 11 SA). |

Auch bei tloB ergiinzender Vertragsauslegung wire der Klage
‘auf Abschluf des Ubergabevertrags der Erfolg nicht zu versagen
gevesen, da.dieser die Rechtsteziehungen der Parteien klar-.
stellt, die Beklagte durch den AbschluB nicht telastet wird,
der Vertrag vielmehr such ihrem Interesse dient. Da nach der
Feststellung des Berufungsrichters und ohne dafl ..die. Beklagte
insoveit etwas eingewendet hdtte, der Kliger das mit der Klage
verlangte Vertragsangebot nach rechtskriftiger Verurteiiung
der Beklagten alsktald annehmen wird, ist auch keina Bedenken
rcegen den Xlageanspruch daraus abzuleiten, da8 der Klidger nicht
auf Annahme eines von ihm zu machenden Vertragsangetots geklagt
hat; ein sachlicher Unterschied btesteht hier nicht.




- 17 -

Die von der Revision weiter erwdhnte rechtlich mdgliche
Auffaesung, dal? die Parteien die Wirksamkeit des Uberlassungs-
vertrags ohne Riicksicht auf das Zustandekommen des {bergabe-~
vertrags und ohne in letzterer Rivhtung irgendeine Bindung
eintreten zu lassen, entgegen § 154 BGB vereinbart hitten,
ist im Berufungsurteil ersichtlich als nach dem Parteiwillen
nicht gegeben festgestellt.

3. a) Richtig ist, was die Revision riigt, daB beziiglich
der Unterhaltung der von den Parteien gemeinsam zu beniitzenden
Anlagen der nach der Klage zu schlieBende Vertrag keine Regelun
enthilt, etwa die in § 1021 BGR vorgesehene. Die Beklagte
hat jedoch in der Tatsacheninstanz in dieser Richtung keine
Einwendungen erhoben und dadurch zu erkennen zegeten, da@ sie,
wie auch der Kldger, auf diesteziigliche Bestimmungen keinen Werlg
legt. Der zu schlieflende Vertrag trauchte daher eine besondere |
Regelung nach dieser Richtung nicht zu enthalten.

b) Ebensowenig war eine Bestimmung lber den Kauf der
Motilien, wie sie die Revision vermiBt, im Ubergatevertrag
erforderlich. Die Mobilien sind am Ende der (ersten) Ziffer II
als nicht mitiibergeten tezeichnet. Die dem Berufungsurteil
insoweit zugrunde liegende Auffassung, daB eine etwaige Uber-
nahme durch den Kliger auBerhalt der Grundstiicksvertrdge sich _
vollziehen soll, iet rechtlich m&glich und in diesem Rechtszug |
daher nicht angreiftar. I

4, Der Anfechtung der Beklagten wegen Irrtums hat das
Berufungsgericht schon deswegen die Wirkung versagt, da der
Erkldrungswille der Beklagten mit dem iibereinstimme, was als
Inhalt der beiderseitigen Erklirungen im Uberlassungsvertrag
hate festgestellt werden konnen, sie also nicht geirrt habe.
Das Berufungsgericht verweist hierzu allerdings auf seine Aus-
filhrungen, mit denen es den Inhgfit'*t des {Jberlassungsvertrages
darlegt. Unrichtig iet aber trotzdem die Meinung der Revision,
das Berufungsgericht hate sich dort lediglich mit dem objektived
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Gehalt des Vertrages befaBt, nicht aber mit der Vorstellung der
Beklagten von seinem Inhalt. Es geniigt, darauf hinzuweisen,

daf der Berufungsrichter unter anderem den Umstand verwertet,
dafl die Reklagte, obgleich im Yotariatstermin vom Eofraunm

die Rede gewesen sei, nicht zum Ausdruck gebracht hate, sie
wolle ihn iiterhzupt ganz fiir 'sich tehalten. Wenn die Revision
darguf hinweist, dafl die Beklagte dem Messungsamt den Auftrag
erteilt have, die Grundstiicke so zu vermessen, dafB3 ihr mdgiich
sei, den Eofrsum zu tehalten, so hat das Berufungsgericht das
nicht iibersehen, wie die Revision meint, sondern gerade (Beru-
fungsurteil S. 41) ihre Prage tei der Vermessung, ot es muglich
sei, das Grundstiick in lauter Einzelparzellen zu zerlegen,
dahin gewiirdigt, die Beklagte sei sich dieser Moglichkeit

zuvor offentar gar nicht tewuBt gewesen und konne also einen
derartigen Willen tei AbschluB des fiterlassungsvertrages nicht
gehatt haben.

Im Berufungsverfahren hat die Beklagte ihren Sohn Dr.Josef
G =15 Zeugen dafiir benannt, daB sie lediglich die Grund-
flichen der dem KlHger zu ilibergebenden Gebiude, nicht aber
andere Grundstiicke habe iiberlassen wollen und daB sie sich
dem Zeugen gegeniiter in diesem Sinn geduBert hate. Die Revision
riigt, daB das Berufungsgericht diesen Beweis nicht erhoben
hat. Der Zeuge hatte sich aher zu der Frage bereits, wenn auch
im Zusammenhang mit einer anderen Beweisfrage, tei seiner
Vernehmung vor dem Landgericht vom 14. September 1956 geduBert,
(S. 19), so daB insoweit es sich um eine wiederholte Vernehmung
&chandelt hitte, die im Ermessen des Tatr;ch&mggstand. AuBBerdem
war der benannte Zeuge aber im Notariatstermih éelbst nicht
anwesend. Es handelte sich btei dem angebotenen Beweis also in
Wahrheit um einen solchen durch Anzeichen, den das Berufungs-
gericht nicht zu erheten trauchte, wenn es, wie seinen
gsonstigen Ausfiihrungen entnommen werden mufl, den unter Beweis
gestellten Tatsachen (ZuBerung der Beklagten gegeniiber dem
Zeugen\ keinen Beweiswert zumaB (BGH IM ZPO § 539 Nr. 1).



I1T.

Nach alledem erweisen sich die Riigen der Revision als
untegriindet. Da auch insoweit, als das Berufungsurteil von
Amts wegen zu iliterpriifen war, ein Rechtsirrtum zum Nachteil
der_Héklagten nicht ersichtlich geworden ist, war ihre Revisjoh
mit der Kostenfolge des § 97 Abs. 1 ZPO zurlickzuweisen.

Dr. Hiickinghaus Dr. Augustin . Schuster

Rothe Dr. Mattern
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