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Der V. Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e rich tsh o fes  h a t  
a u f  d ie  m ündliche V erhandlung vom 17. November 1978 
durch  den V o rs itzen d en  R ic h te r  H i l l  und d ie  R ic h te r  
Dr. E c k s te in , P ro f . Dr. Hagen, L inden und Dr. Vogt

f ü r  Recht e rk a n n t:

Auf d ie  R ev isio n en  d e r  B ek lag ten  w ird  das 
U r t e i l  des 6 . Z iv i l s e n a ts  des O berlandes­
g e r ic h ts  Köln vom 28. J u n i 1974 aufgehoben 
und d ie  Sache zu r an d e rw e iten  Verhandlung 
und E n tscheidung  -  auch ü b er d ie  K osten des 
R e v is io n sv e rfa h re n s  -  an den 9 . Z iv i l s e n a t  
des B e ru fu n g sg e ric h ts  zu rückverw iesen .

Von R ech ts wegen

T a tb e s ta n d

Die B ek lag ten  zu 1 und 2 w aren E igentüm erinnen  
e in e s  H ausgrundstücks in  A H i ,
F lu r  Nr. 3 4 4 /1 , das 1956 b i s  1962 v o l ls tä n d ig  b eb au t 
worden w ar, und zwar b is  zu r Grenze des dam als noch 
u n m it te lb a r  an sch ließ en d en  und e b e n fa l ls  im Eigentum 
d e r  B ek lag ten  zu 1 und 2 s teh en d en , unbebauten  Grund­
s tü c k s  B 0 B  50 -  52 F lu r  Nr. 1124 /1 . Die Hauswand an 
d e r  b e z e ic h n e te n  G rundstücksgrenze h a t  im e r s te n  und 
zw eiten  S tock  Je w e ils  s ie b e n  F e n s te r .  V ier Garagen im 
Erdgeschoß des Anwesens konnten  n u r  ü b e r das genannte
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N achbargrundstück  e r r e i c h t  w erden. Nur von diesem  aus 
l i e ß  s ic h  auch d ie  Heizung des Anwesens b e t re ib e n  
( E in s t ie g s - ,  L ü ftu n g s- und F luch tÖ ffnungen , T an k fü llu n g ). 
D eshalb e r r e ic h te n  d ie  B ek lag ten  zu 1 und 2 d ie  b au au f- 
s i c h t l i c h e  Genehmigung nur dadurch , daß s i e  zugunsten  
d e r  P a r z e l le  F lu r  Nr. 344/1 und zu L asten  des G rundstücks 
F lu r  Nr. 1124/1 G ru n d d ie n s tb a rk e ite n  in  Form von Wege-, 
T ür- und F e n s te r re c h te n  e in tra g e n  l ie ß e n .

Das F lu rs tü c k  Nr. 1124/1 v e rä u ß e rte n  d ie  B ek lag ten  
zu 1 und 2 m it V ertrag  vom 19. Dezember 1969 an e in e

2Frau R u sch itzk a . Als man dabe i f e s t s t e l l t e ,  daß e in  3 m 
g ro ß er S t r e i f e n  d e r v e rk a u f te n  P a rz e l le  w i r t s c h a f t l i c h  
noch zum G rundstück F lu r  Nr. 344/1 g e h ö r te , wurde d ie s e r  
S t r e i f e n  a b g e tre n n t.  Für d ie  P a rz e l le n  344/1 und 1124/1 
wurden neue G ru n d b u ch b lä tte r g e b i ld e t ;  d ie  S p l i t t e r p a r ­
z e l l e  b l ie b  an d e r a l t e n  G ru n d b u ch ste lle  v e rz e ic h n e t .  
Sodann wurden au fg rund  e in e r  B ew illigung  d e r  B ek lag ten  
zu 1 und 2 im V ertrag  m it F rau F fH lH H IB  d ie  in  A bt. I I  
Nr. 1 b is  2 e in g e tra g e n e n  G ru n d d ien s tb a rk e ite n  au f 
F lu r  Nr. 1124/1 g e lö s c h t .

M it S ch re ib en  vom 30. Ju n i 1970 an d ie  B ek lag te  
zu 1 -  und, w ie d e r K läger b e h a u p te t , auch an d ie  B ek lag te  
zu 2 -  w ies das Bauordnungsamt d e r S ta d t A ^ §  d a rau f  
h in ,  daß durch  d ie  V eräußerung des G rundstücks F lu r  
Nr. 1124/1 b a u re c h tsw id r ig e  V e rh ä ltn is s e  au f  dem Grund­
s tü c k  F lu r  Nr. 344/1 g e sch a ffen  worden s e ie n .  Die Umfas­
sungswand müsse nunmehr a l s  Brandmauer a u s g e b ild e t  w erden, 
was e in  Zumauern d e r  F e n s te r  e r f o rd e r e .  Wegen d e r  Löschung 
d er G ru n d d ie n s tb a rk e ite n  und des dam it verbundenen Weg­
f a l l s  d e r G arag en zu fah rt b ä te  das Amt um M it te i lu n g , wie
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in  Zukunft d ie  Z u fa h rt s i c h e r g e s t e l l t  werden oder wie 
so n s t d e r  E in s te l lp l a tz v e r p f l i c h tu n g  genügt werden s o l l e .  
E n tsp rechendes g e l te  f ü r  d ie  Z ugangsm öglichkeit zum 
H e iz k e l le r .  Auch in  b ra n d s c h u tz te c h n is c h e r  H in s ic h t 
s e ie n  Maßnahmen e r f o r d e r l i c h .

Die B ek lag te  zu 3 b o t a l s  M äk lerin  au f V e ran la s ­
sung d e r  B ek lag ten  zu 1 und 2 das G rundstück F lu r  Nr. 344/1 
zum V erkauf an . Der K läger f ü h r te  d a ra u fh in  m it ih r  Ver­
k au fsv e rh an d lu n g en , e r k l ä r t e  dann a b e r , e r  werde Verhand­
lungen  m it den B ek lag ten  zu 1 und 2 a l l e i n e  zu Ende fü h re n . 
M it S ch re ib en  vom 19. F eb ru ar 1972 t e i l t e  e r  d e r  B ek lag ten  
zu 3 m it , e r  werde das Anwesen v o r a u s s ic h t l i c h  in  den 
n äc h s te n  Tagen erw erben und v e r p f l i c h t e  s ic h  f ü r  d ie se n  
F a l l  e in e  V e rm itt lu n g sp ro v is io n  von 70 000 DM zu b ezah len , 
womit a l l e  P ro v is io n e n  aus diesem  V e rtra g , in sb eso n d e re  
auch d ie  V e rk ä u fe rp ro v is io n , ab g e g o lte n  s e in  s o l l t e n .
45 000 DM P ro v is io n  h a t  d e r  K läger an d ie  B ek lag te  zu 3 
b e z a h l t .

M it V e rtrag  vom 26. F eb ru ar 1972 k a u f te  e r  d ie  
P a r z e l le  344/1 von den B ek lag ten  zu 1 und 2 zum P re is  
von 1 400 000 DM und v e r p f l i c h t e t e  s ic h ,  auch d ie  M akler­
p ro v is io n  d e r  B ek lag ten  zu 3 zu za h len .

M it S ch re ib en  vom 23. März 1972 fo c h t d e r  K läger 
den K au fv e rtrag  wegen a r g l i s t i g e r  Täuschung an .
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Er v e r la n g t  von den B ek lag ten  S ch ad en se rsa tz  wegen 
v e rsc h ie d e n e r  K osten (P ro v is io n  an d ie  B ek lag te  zu 3 , 
N o ta rk o s ten , G e r ic h tsk o s te n , G e r ic h ts -  und A nw altskosten  
f ü r  e in e  V o lls tre ck u n g sg e g en k la g e ) . Nach V errechnung 
e in e s  B e trag es von 10 475 DM (von ihm vereinnahm te M ieten 
des K au fg ru n d stü ck s) b e g e h rt e r  Zahlung von 56 911»56 DM 
n e b s t Z insen . Die B ek lag ten  zu 1 und 2, d ie  d ie  Abweisung 
d e r Klage b e a n tra g e n , v e rlan g en  w iderk lagend  d ie  Zahlung 
d e r vereinnahm ten  M ieten (10 475 DM). Die B ek lag te  zu 3, 
d ie  e b e n fa l ls  d e r Klage e n t g e g e n t r i t t ,  v e r la n g t  im Wege 
d e r W iderklage Zahlung e in e r  r e s t l i c h e n  P ro v is io n  von 
25 000 DM.

Das L an d g e rich t h a t  d ie  Klage abgew iesen . Auf d ie  
W iderklage d e r B ek lag ten  zu 1 und 2 h a t  e s (u n te r  Abwei­
sung d e r W iderklage im ü b rig en ) den K läger zu r Zahlung 
von 10 475 DM n e b s t Z insen  und au f d ie  W iderklage d e r  
B ek lag ten  zu 3 zu r Zahlung von 25 000 DM n e b s t Z insen v e r ­
u r t e i l t .  Das O b e rla n d e sg e r ic h t h a t  d e r Klage (von Neben­
ansprüchen  abgesehen) s ta ttg e g e b e n  und d ie  W iderklagen 
d e r B ek lag ten  abgew iesen . M it den R ev isionen  e r s tr e b e n  
d ie  B ek lag ten  d ie  W ie d e rh e rs te llu n g  des la n d g e r ic h t l ic h e n  
U r t e i l s .  Der K läger b e a n tr a g t ,  d ie  R ev isionen  zurückzuw eisen.

E n tse h e idungsgründe

Die R ev isionen  d e r B ek lag ten  haben E rfo lg . S ie  
fü h ren  zu r Zurückverw eisung des R e c h ts s t r e i t s  an das 
B e ru fu n g sg e ric h t.
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Zur R ev is io n  d e r  B ek lag ten  zu 1 und 2:

Das B e ru fu n g sg e ric h t b e ja h t  e in e  H aftung d e r  Be­
k la g te n  zu 1 und 2, w e il  s i e  in  d r e i  Punkten ih r e  v o r ­
v e r t r a g l ic h e n  A u fk lä ru n g s p f l ic h te n  s c h u ld h a f t  v e r l e t z t  
h ä t te n ,  und zwar indem s i e

a) den K läger n ic h t  a u s d rü c k lic h  a u f  d ie  durch  den
K au fv e rtrag  m it b e d in g te  Löschung des Fen­
s t e r r e c h t s  h in w iesen ;

b) den K läger n ic h t  au f  d ie  " e ig e n a r t ig e "  Grund­
buch lage in  Bezug a u f  d ie  S p l i t t e r p a r z e l l e  aufmerksam 
m achten;

c) das S ch re ib en  d e r  S ta d t  A H H P v o m  30. J u n i 1970 
dem K läger n ic h t  bekann t gaben.

Zu R echt habe d e r  K läger den K au fv e rtrag  auch ange- 
fo c h te n , w e il e r  in  den genannten  d r e i  Punkten a r g l i s t i g  
g e tä u sc h t worden s e i .  Damit s c h e i te r e  s e in  S chadenser­
sa tz a n sp ru c h  auch n ic h t  am V orrang d e r v e r t r a g l ic h e n  
S achm ängelgew ährle istung .

1. Sowohl zu r Begründung e in e s  Anspruchs wegen Ver­
le tz u n g  v o r v e r t r a g l ic h e r  P f l i c h te n  w ie auch a l s  Grund­
la g e  e in e r  A nfechtung wegen a r g l i s t i g e r  Täuschung h a l te n  
d ie  A usführungen des B e ru fu n g sg e ric h ts  zu den u n te r  a) 
und b) genannten  Punkten e in e r  r e c h t l ic h e n  Nachprüfung 
n ic h t  s ta n d .



zu a ) Die F e s ts te l lu n g e n  des B e ru fu n g sg e ric h ts  
r e c h t f e r t i g e n  es schon n ic h t ,  in so w e it e in e  o b je k tiv e  
P f l ic h tv e r le tz u n g  d e r  B ek lag ten  zu 1 und 2 anzunehmen. 
Dabei kann d a h in s te h e n , ob e in e  A u fk lä ru n g s p f l ic h t d e r 
B ek lag ten  schon d esh a lb  e n t f ä l l t ,  w e il d ie  Löschung des 
F e n s te r r e c h ts  aus n a c h b a r re c h tl ic h e n  Ü berlegungen f ü r  
den K läger b ed eu tu n g slo s  w ar. Die B ek lag ten  waren je d e n ­
f a l l s  n ic h t  mehr v e r p f l i c h t e t ,  den K läger a u s d rü c k lic h  
au f d ie  Löschung des F e n s te r re c h ts  h inzuw eisen . Es g ib t  
k e in e  u n e in g esc h rä n k te  A u fk lä ru n g s p f l ic h t des V erkäu fers  
ü b er a l l e  f ü r  den K äufer e rh e b lic h e n  Umstände. E ine s o l ­
che P f l i c h t  b e s te h t  nu r dann, wenn d e r  andere  T e i l  nach 
Treu und Glauben u n te r  B e rü ck sich tig u n g  d e r  im V erkehr 
h errsch en d en  Anschauungen nach den V e rh ä ltn is s e n  des 
E in z e l f a l l e s  A ufklärung e rw arten  d a r f  (BGH U rt. v .
12. November 1969, I ZR 93/67 = NJV 1970, 653, 655 
m .w.Nachw.). Die Löschung des F e n s te r r e c h ts  ergab  s ic h  
aus dem Grundbuch. Das B e ru fu n g sg e ric h t u n t e r s t e l l t  a l s  
w ahr, daß d e r f rü h e re  G e sc h ä f ts fü h re r  d e r B ek lag ten  zu 3 
den K läger ü b er den V ertrag  m it (d e r  d ie  Lö­
sch u n g sb ew illig u n g  h in s i c h t l i c h  des F e n s te r r e c h ts  e n t ­
h i e l t )  u n t e r r i c h t e t e ,  ihn  dem K läger v o r le g te  und d ie s e r  
den V ertrag  auch d u rc h la s . Keine F e s ts te l lu n g e n  t r i f f t  
das B e ru fu n g sg e ric h t d a rü b e r , d ie  B ek lag ten  zu 1 und 2 
(oder d er f rü h e re  G e sc h ä f ts fü h re r  d er B ek lag ten  zu 3) 
h ä t te n  irgendw elche A nhaltspunkte d a fü r  gehab t oder h ä t te n  
so lch e  erkennen müssen, daß der K läger en tgegen  d e r Grund­
buch lage und nach dem D urchlesen des V e rtrag es  m it

d ie  Löschung des F e n s te r re c h ts  n ic h t  kann te  
oder davon au sg in g , d ie  F en ste rö ffn u n g en  in  d e r  Grenzmauer 
s e ie n  noch m it e in e r  G ru n d d ien s tb a rk e it a b g e s ic h e r t .
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If

Bei d ie s e r  S ach lage  ü b e rsp an n t das B erufungsge­
r i c h t  den Umfang d e r  v o rv e r t r a g l ic h e n  A u fk lä ru n g sp flie h  
te n ,  wenn es d ie  B ek lag ten  zu 1 und 2 noch f ü r  v e r ­
p f l i c h t e t  h ä l t ,  den n ic h t  u n e rfah ren en  und sachkundig  
b e ra te n e n  K läger nochm als a u s d rü c k lic h  au f d ie  Löschung 
des F e n s te r r e c h ts  h in zu w eisen . Die B ek lag ten  habe nach 
dem vom B e ru fu n g sg e ric h t u n t e r s t e l l t e n  S a c h v e rh a lt das 
E r fo rd e r l ic h e  g e ta n , um den K läger ü b er den V e rtra g  m it

genauer zu s tu d ie r e n ,  wäre es s e in e  Sache gewesen, ihn  
nach dem Lesen von d e r  B ek lag ten  zu 3 zu v e r la n g e n . Daß 
d e r  K läger a n lä ß l ic h  e in e r  Besprechung am 3. März 1972

und d ie  A ntwort e r h i e l t ,  d ie  U n te rlag en  s e ie n  n ic h t  da , 
vermag am E rg eb n is  n ic h ts  zu än d e rn . Auch aus d ie s e r  a l l ­
gemein g e h a lte n e n  F rage des K lä g e rs , d ie  d ie s e r  n ic h t  
w e i t e r v e r f o lg te ,  l ä ß t  s ic h  k e in e  P f l i c h t  d e r B ek lag ten  
fo lg e rn ,  ohne w e ite re  A nhaltspunk te  a u s d rü c k lic h  au f  d ie  
Löschung des F e n s te r r e c h ts  e inzugehen .

E rs t  r e c h t  t r a g e n  d ie  F e s ts te l lu n g e n  des B erufungs­
g e r ic h ts  n ic h t  den Vorw urf, d ie  B ek lag ten  zu 1 und 2 
oder d e r f rü h e re  G e sc h ä f ts fü h re r  d e r B ek lag ten  zu 3 h ä t te n  
in  Bezug a u f  d ie  vom B e ru fu n g sg e ric h t v e r la n g te  feh len d e  
a u sd rü c k lic h e  U n te rr ic h tu n g  m indestens f a h r l ä s s ig  -  oder 
so g ar a r g l i s t i g  -  g e h a n d e lt . Die B ek lag ten  konnten  da­
von ausgehen , daß d e r  K läger ü b e r d ie  Löschung des Fen­
s t e r r e c h t s  au s re ic h e n d  in fo rm ie r t  w ar.

a u fz u k lä re n . F a l l s  e r  den Wunsch h a t t e ,  ihn

in  e in e r  G a s t s tä t t e  nach dem V e rtra g  RI f r a g te



zu b) Die B ek lag ten  zu 1 und 2 waren auch n ic h t  
v e r p f l i c h t e t ,  den K läger au f das V orhandensein  d e r 
S p l i t t e r p a r z e l l e  aufmerksam zu machen* Es s in d  k e in e  
Gründe d a fü r  e r s i c h t l i c h ,  warum es f ü r  den K läger 
h ä t t e  w e se n tlic h  s e in  können, zu w issen , daß s ic h  
zw ischen d ie  von ihm g ek a u fte  P a r z e l le  (d e ren  Größe 
und Bebauung e r  u n s t r e i t i g  genau k an n te )  und dem be­
n ac h b a rten  G rundstück e in e  -  n ic h t  m itv e rk a u f te  -  
S p l i t t e r p a r z e l l e  e in sch o b . E ine ’’u n k la re ” oder ’’e ig en ­
a r t i g e ” Grundbuchlage i s t  f ü r  s ic h  a l l e i n  genommen k e in  
N a c h te i l .

Daraus w ird  z u g le ic h  wiederum d e u t l ic h ,  daß auch 
in so w e it au s re ich e n d e  F e s ts te l lu n g e n  f ü r  e in  V erschulden 
d e r  B ek lag ten  zu 1 und 2 f e h le n . Das B e ru fu n g sg e ric h t 
m eint dazu l e d ig l i c h ,  daß wegen des ohne w e ite re s  e r s i c h t ­
l ic h e n  G ewichtes d e r genannten  G esich tsp u n k te  d ie  Be­
k la g te n  h ä t te n  w issen  müssen, daß d ie s e  Umstände fü r  den 
K aufen tsch luß  des K lägers von n ic h t  u n e rh e b lic h e r  Bedeu­
tung  w aren. D ies t r ä g t  weder den Vorwurf d e r F a h r lä s s ig ­
k e i t ,  noch den e in e s  a r g l i s t i g e n  H andelns.

zu c) Z u tre ffe n d  s ie h t  das B e ru fu n g sg e ric h t a l l e r ­
d ings d ie  V erle tzu n g  e in e r  A u fk lä ru n g s p f l ic h t d e r Be­
k la g te n  zu 1 und 2 d a r in ,  daß dem K läger das S ch re iben  
des Bauordnungsamts vom 30. Ju n i 1970 n ic h t  bekannt gegeben 
wurde. Unabhängig von d e r ta ts ä c h l ic h e n  ö f f e n t l i c h - r e c h t ­
l ic h e n  Lage und von d e r D u rc h se tz b a rk e it d e r  in  diesem  
S ch re ib en  genannten  Maßnahmen (in sb eso n d e re  Sch ließung  
d e r  F e n s te r  in  d er Grenzmauer) b es tan d  e in e  O ffenbarungs­
p f l i c h t  d e r B ek lag ten  zu 1, w e il d ie s e  b e h ö rd lic h e  An­
drohung e in  e n tsc h e id e n d e r  Umstand f ü r  d ie  D isp o s itio n e n
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b e z ü g lic h  des M ie tg ru n d stü ck s s e in  k o n n te . Die ange­
d ro h ten  Maßnahmen h ä t te n  d ie  Benutzung des Anwesens 
w e s e n tlic h  b e e in t r ä c h t ig t .  Schon d ie  v e rb in d lic h e  be­
h ö rd lic h e  Äußerung war d esh a lb  f ü r  d ie  E n tsch ließ u n g  
des K lägers von w e s e n tl ic h e r  Bedeutung, w eshalb d e r 
K läger re d lic h e rw e is e  nach d e r V erk eh rsau ffa ssu n g  
d a rü b e r A ufklärung e rw arten  d u r f te  (v g l.  BGH U rt. v .
27. F eb ru ar 1974, V ZR 85/72  * WM 1974, 512/514 m.w.Nachw. 
U rt. v . 17. März 1954, I I  ZR 248/53 = LM BGB § 276 Fb 
Nr. 1 ) . In  einem anderen  F a l l  ( S e n a t s u r te i l  v . 6 . Fe­
b ru a r  1976, V ZR 44/74  = WM 1976, 401) h a t  d e r Senat 
den V erkäu fer f ü r  v e r p f l i c h t e t  g e h a lte n , d ie  ihm bekannte 
A b sich t d e r S ta d t ,  das v e rk a u f te  Anwesen im Rahmen spä­
t e r e r  S traßenp lanungen  u n te r  Umständen a l s  S tra ß en la n d  
in  Anspruch zu nehmen, zu o ffe n b a re n . Dabei h a t  d e r  Se­
n a t  a u s d rü c k lic h  n ic h t  au f  den o b je k tiv e n  S tand  d e r  
Planung und des P la n u n g s re c h ts , sondern  n u r a u f  d ie  m it­
g e t e i l t e  e r n s th a f t e  P la n u n g sa b s ic h t d e r  S ta d t a b g e s t e l l t .  
Im v o rlie g e n d e n  F a l l  b e s ta n d  e in e  g le ic h a r t i g e  A ufklärungs 
p f l i c h t .  Weil d ie  Androhungen d e r  S ta d t  g e e ig n e t s e in  
k onn ten , den V ertragszw eck zu v e r e i t e l n ,  mußten d ie  Be­
k la g te n  s i e  dem K läger m i t t e i l e n  und es diesem  ü b e r la s s e n  
abzuwägen, ob e r  d ie  Androhungen des Bauordnungsamts f ü r  
unbegründet h i e l t ,  was d ie  B ek lag ten  nun f ü r  s ic h  in  An­
sp ru ch  nehmen.

2. M it d e r  F e s ts te l lu n g ,  d ie  B ek lag te  zu 1 habe im 
genannten  Punkt o b je k t iv  ih r e  A u fk lä ru n g s p f l ic h t v e r l e t z t ,  
l ä ß t  s ic h  a b e r  das an g e fo ch ten e  U r t e i l  weder ganz noch 
te i lw e i s e  a u f r e c h te r h a l te n .
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Von Bedeutung im Rahmen d e r  H aftung aus V ersch u l­
den b e i  V e rtra g ssc h lu ß  w ie auch f ü r  d ie  A rg l is ta n fe c h ­
tu n g  i s t  d ie  Frage nach d er K a u s a l i tä t  d e r  u n te r la s s e n e n  
A ufklärung f ü r  den K aufen tsch luß  des K läg e rs . In so w eit 
f a ß t  das B e ru fu n g sg e ric h t a l l e  d r e i  genannten  G e s ic h ts ­
punkte (a )  b is  c ) )  in  p a u sc h a le r  Form zusammen. M it d e r 
e r f o rd e r l ic h e n  S ic h e rh e i t  l ä ß t  s ic h  dem B e ru fu n g s u r te i l  
n ic h t  entnehmen, daß es auch g eso n d e rt f ü r  jed en  e in z e ln e n  
d e r  erw ähnten G es ich tsp u n k te , in sb eso n d ere  d ie  u n t e r l a s ­
sene Bekanntgabe des S ch re ib en s vom 30. J u n i 1970, f e s t ­
s t e l l e n  w i l l ,  d e r K läger h ä t t e  den K au fv e rtrag  b e i p f l i c h t ­
gemäßem V erh a lten  d e r B ek lag ten  n ic h t  a b g e sch lo ssen . So 
f ü h r t  das B e ru fu n g sg e ric h t b e i  E rö rte ru n g  des Schaden­
e rsa tz a n sp ru c h s  nu r au s , b e i  vertragsgem äßem  V erh a lten  
d e r  B ek lag ten  zu 1 wäre d e r  K au fv e rtrag  zw ischen dem K lä­
g e r und den B ek lag ten  entw eder ü b e rh au p t n ic h t  oder j e ­
d e n f a l l s  n ic h t  zum dam aligen Z e itp u n k t oder n ic h t  m it dem 
gegebenen I n h a l t  zustandegekommen. Aus dem Umfang und d e r 
Bedeutung d e r dem K läger ”verschw iegenen  Umstände” könne 
entnommen w erden, daß d e r K läger b e i  K enntn is d e r genauen 
S ach lage damals e inen  V ertrag  des gegebenen I n h a l t s  n ic h t  
g esch lo ssen  h ä t t e .  Im Rahmen d e r A rg lis ta n fe c h tu n g  geh t 
das B e ru fu n g sg e ric h t zwar zunächst au f d ie  u n te r la s s e n e  
M it te i lu n g  des S ch re ib en s vom 30. Ju n i 1970 e in ,  v e rw e is t 
dann ab e r ’-auch in s o w e it” zu r Vermeidung von W iederholungen 
au f d ie  oben w iedergegebenen A usführungen, d ie  gerade n ic h t  
erkennen la s s e n ,  ob das B e ru fu n g sg e ric h t d ie  K a u s a l i tä t  nur 
aus e in e r  Gesamtscheu a l l e r  d r e i  angenommenen P f l i c h tv e r ­
le tzu n g e n  oder f ü r  jed e  g eso n d e rt f e s t s t e l l e n  w i l l .



12

Ä hnlich  v e r h ä l t  es s ic h  m it den F e s ts te l lu n g e n  
zu r s u b je k tiv e n  S e i te  (m indestens F a h r lä s s ig k e i t  f ü r  
den S ch ad e n se rsa tza n sp ru c h , A r g l i s t  f ü r  d ie  A nfech tung). 
Auch in so w e it la s s e n  d ie  A usführungen des B erufungsge­
r i c h t s  n ic h t  erkennen , ob es F a h r lä s s ig k e i t  oder A r g l is t  
auch b e ja h t  haben w ürde, wenn es a l l e i n  au f  d ie  u n t e r l a s ­
sene M it te i lu n g  des S ch re ib en s  vom 30. Ju n i 1970 abgehoben 
h ä t t e .  Das w ird  b eso n d ers  d e u t l ic h  b e i  d e r  E rö rte ru n g  des 
V o rsa tzes  zu § 123 BGB. In  diesem  Zusammenhang h a n d e lt 
das B e ru fu n g sg e ric h t a l l e  erw ähnten G esich tsp u n k te  (a ) b is  
c ) )  ab , um dann zu s c h lie ß e n , daß " a l l e  d ie s e  Umstände und 
das s o n s t ig e  A u ftre te n  und Vorgehen d e r  B ek lag ten  zu 1 
nach d e r  L ebenserfah rung  den Schluß z u la s s e ,  daß s ic h  d ie  
B ek lag te  zu 1 d e r  Wirkung d e r  feh le n d en  A ufklärung au f 
den K aufen tsch luß  des K lägers bewußt w ar". Es b l e i b t  d e s ­
h a lb  o f fe n , ob das B e ru fu n g sg e ric h t d ie  s u b je k tiv e  S e i te  
von S c h a d e n s e r s a tz p f l ic h t  und a r g l i s t i g e r  Täuschung n u r 
aus e in e r  Gesam tschau a l l e r  d r e i  von ihm angenommener 
P f l ic h tv e r le tz u n g e n  b e jah en  w o l l te .

3 . Auch u n te r  anderen  G esich tsp u n k ten  i s t  d e r R ech ts­
s t r e i t  weder ganz noch te i lw e i s e  zu r E n tsche idung  r e i f .

In  r e v i s io n s r e c h t l i c h  b in d en d er Weise h a t  das Beru­
fu n g s g e r ic h t  das S ch re ib en  des K läg ers  vom 23. F ebruar 1972 
a l s  A n fech tu n g serk lä ru n g  a u s g e le g t und weder in  d e r w id e r­
sp ru c h s lo se n  Hinnahme d e r  M ietüberw eisungen , noch in  dem 
in  diesem  S ch re ib en  g eäu ß e rten  w e ite rb e s te h e n d e n  I n te r e s s e  
des K lägers an dem G rundstück e in en  Grund zu an d e re r  Aus­
legung  gesehen . Die dagegen erhobenen R ev is io n srü g en  h a t  
d e r  S enat g e p rü f t .  S ie  s in d  unbegründet (§ 565 a ZPO).
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Die w id e rsp ru c h s lo se  Entgegennahme d e r  M ie tüber­
w eisungen durch  den K läger nach dem Z e itp u n k t d e r  An­
fech tu n g  (23 . F eb ruar 1972) kann k e in e  B e s tä tig u n g s ­
w irkung (§ 144 BGB) haben. Nach e in e r  -  wirksamen -  
A nfechtung kommt e in e  B e s tä tig u n g  (§ 144 BGB) n ic h t  mehr 
in  B e tra c h t .

S o l l t e  s ic h  e in e  a r g l i s t i g e  Täuschung d e r B eklag­
te n  zu 1 f e s t s t e l l e n  la s s e n ,  so müßte d ie s e  d ie  B eklag­
t e  zu 2 gegen s ic h  g e l te n  la s s e n ,  denn d ie  B ek lag te  zu 1 
h a t  nach den in so w e it u n an g e g riffen e n  F e s ts te l lu n g e n  des 
B e ru fu n g sg e ric h ts  a l s  ih re  V e r t r e te r in  und m ith in  n ic h t  
a l s  D r i t t e  im S inn von § 123 Abs. 2 BGB g e h a n d e lt . J e ­
d e n f a l ls  h a t  d ie  B ek lag te  zu 2 nach den H i l f s f e s t s t e l ­
lungen  des B e ru fu n g sg e ric h ts  das A u ftre te n  d e r  B ek lag ten  
zu 1 s p ä te r  genehm igt (v g l.  P a la n d t BGB 37. A ufl. § 123 
Anm. 1 d c c ; BGHZ 20, 36, 39 ). Im Rahmen e in e s  etw aigen  
V erschuldens b e i  V e rtrag ssc h lu ß  h a t  das B e ru fu n g sg e ric h t 
d ie  B ek lag te  zu 1 z u tre f fe n d  auch a l s  E r f ü l lu n g s g e h i l f in  
(§ 278 BGB) d e r  B ek lag ten  zu 2 angesehen (v g l.  BGH U rt. 
v . 21.. J u n i 1974, V ZR 15/73 = NJW 1974, 1505/1506). Dar­
a u f , ob d ie  B ek lag te  zu 2 d ie  an g eb lich en  T äu sch u n g sta t­
b es tän d e  k ann te  oder b i l l i g t e  ( in sb e so n d e re , ob ih r  auch 
das S ch re ib en  vom 30. Ju n i 1970 zugegangen v/ar) kommt es 
en tgegen  d e r  A uffassung d e r R ev isio n  n ic h t  an .
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n.
Zur R ev is io n  d e r B ek lag ten  zu 3:

1. Das B e ru fu n g sg e ric h t b e ja h t  e in en  Anspruch des 
K lägers au f  Rückzahlung d e r  M ak le rp ro v is io n  in  Höhe von 
45 000 DM nach § 812 Abs. 1 S a tz  1 BGB wegen N ic h t ig k e i t  
des K au fv e rtrag e s  nach w irksam er A nfechtung und v e rn e in t  
d esh a lb  auch e in en  Anspruch au f Zahlung d e r  r e s t l i c h e n  
M ak le rp ro v is io n  (25 000 DM). In so w e it kann a u f  d ie  Aus­
führungen zu r R ev is io n  d e r  B ek lag ten  zu 1 und 2 v e r ­
w iesen  w erden. Zur F rage d e r  A rg lis ta n fe c h tu n g  b e d a rf  
es w e i te r e r  t a t s ä c h l i c h e r  F e s ts te l lu n g e n  des B erufungs­
g e r ic h ts  .

2 . . H in s ic h t l ic h  des ü b e r 45 000 DM hinausgehenden  
B e trag es  h ä l t  das B e ru fu n g sg e ric h t d ie  B ek lag te  zu 3 f ü r  
s c h a d e n s e r s a tz p f l ic h t ig ,  w e il s i e  s c h u ld h a f t  ih r e  P f l i c h ­
te n  aus dem M ak le rv e rtrag  v e r l e t z t  und den K läger n ic h t  
a u s d rü c k lic h  a u f  das E rlö sch en  des F e n s te r r e c h ts  und d ie  
"ungew öhnliche und u n k la re "  G rundbuchlage h ingew iesen  habe. 
Auch d ie s  h ä l t  e in e r  r e c h t l ic h e n  N achprüfung n ic h t  s ta n d .

a ) Ohne w e ite re  Begründung g eh t das B e ru fu n g sg e ric h t 
zu n äch st davon a u s , daß zw ischen dem K läger und d e r  Be­
k la g te n  zu 3 " s p ä te s te n s "  m it dem V ersprechen  e in e r  Ver­
m it t lu n g s p ro v is io n  (gem ein t i s t  o f f e n s ic h t l i c h  das S c h re i­
ben des K lägers vom 19. F eb ru ar 1970) e in  M a k le rv e rtrag  
zu stan d e  gekommen s e i .  D ies i s t  r e c h t l i c h  n ic h t  bedenken­
f r e i .  Im Z e itp u n k t des P ro v is io n sv e rsp re c h e n s  konnte d ie  
B ek lag te  zu 3, wie d eren  R ev is io n  z u tre f f e n d  r ü g t ,  weder 
e in e  A b sch lu ß g e leg en h e it nachw eisen noch e in en  V ertrag
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v e r m it te ln .  Dem K läger war das Anwesen b ek a n n t, und 
e r  h a t t e  d e r B ek lag ten  zu 3 nach den F e s ts te l lu n g e n  
des B e ru fu n g sg e ric h ts  a u sd rü c k lic h  e r k l ä r t ,  e r  w o lle  
d ie  V ertrag sv e rh an d lu n g en  a l l e i n  m it den B ek lag ten  zu 1 
und 2 zu Ende b r in g e n , w eshalb s ic h  d ie  B ek lag te  zu 3 
auch n ic h t  mehr e in s c h a l t e t e .  Schon am 26. F eb ruar 1970 
sch lo ß  d e r K läger den n o ta r i e l l e n  K a u fv e r tra g . Die Ver­
handlungen m it den B ek lag ten  zu 1 und 2 waren am 
19. F eb ruar 1970 -  w ie s ic h  aus dem S ch re ib en  s e lb s t  
e r g ib t  -  schon b een d et oder s tan d en  kurz  v o r ihrem  Ab­
sc h lu ß . Ob d ie  P a r te ie n  zu diesem  Z e itp u n k t noch den 
W illen  h a t te n ,  e in en  M ak le rv e rtrag  a b z u sc h lie ß e n , d e r 
-  nach den V o rs te llu n g e n  des B e ru fu n g sg e ric h ts  so g a r 
m it rü ckw irkender K ra ft -  e in  b esonderes T re u e v e rh ä ltn is  
begründen s o l l t e ,  aus dem s ic h  e in e  V erle tzu n g  von Auf­
k lä ru n g s p f l ic h te n  d e r B ek lag ten  zu 3 h e r l e i t e n  l i e ß e ,  
l ä ß t  s ic h  n ic h t  ohne s o r g f ä l t ig e  Auslegung des P ro v is io n s ­
v e rsp re c h e n s , d ie  das B e ru fu n g sg e ric h t u n te r la s s e n  h a t ,  
b e u r te i l e n .  Das B e ru fu n g sg e ric h t h ä t t e  d ie  M ö g lich k eit 
p rü fe n  m üssen, ob n ic h t  d er K läger den gegen d ie  B eklag­
te n  zu 1 und 2 beg rü n d eten  P ro v is io n san sp ru c h  d e r B eklag­
te n  zu 3 kum ula tiv  oder p r iv a t i v  übernehmen w o l l te ,  zumal 
e r  s ic h  im n o ta r i e l l e n  V ertrag  vom 26. F eb ru ar 1970 a u s ­
d rü c k lic h  v e r p f l i c h t e t  h a t t e ,  "d ie  M ak le rp ro v is io n  d e r 
Firma K f lH V  zu t r a g e n . Demgemäß w e is t e r  in  seinem Sehre 
ben vom 19. F eb ruar 1970 d a rau f  h in ,  daß m it d e r Zahlung 
von 70 000 DM a l l e  P ro v is io n en  aus dem V e r tra g , in sb eso n ­
d ere  d ie  V erk au fsp ro v is io n  ab g eg o lten  s e in  müßten.



b) Von den Fragen des A bsch lusses e in e s  M akler- 
V ertrag s  zw ischen dem K läger und d er B ek lag ten  zu 3 
abgesehen , tra g e n  d ie  b is h e r ig e n  F e s ts te l lu n g e n  des 
B e ru fu n g sg e ric h ts  n ic h t  den Vorwurf e in e r  sc h u ld h a f te n  
P f l ic h tv e r le tz u n g  durch  d ie  B ek lag te  zu 3. In so w e it 
kann au f  d ie  A usführungen oben u n te r  I .  1. v e rw iesen  
w erden.

c) Der K läger h a t  s ic h  au f w e ite re  an g e b lic h e  
Täuschungshandlungen b e ru fen  (z .B . an g e b lic h  u n r ic h t ig e  
Angaben ü b er den J a h re s m ie te r t r a g  und ü b er d ie  B e r e i t ­
s c h a f t  d e r  M ie te r  zu f r e iw i l l i g e n  M ieterhöhungen), m it 
denen s ic h  das B e ru fu n g sg e ric h t b is h e r  -  von seinem  
S tandpunkt aus zu Recht -  n ic h t  b e fa ß t h a t .  Auch in  
R ich tung  gegen d ie  B ek lag te  zu 3 i s t  d e r  R e c h t s s t r e i t  
d esh a lb  n ic h t  zu r E nden tscheidung  r e i f .
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I I I .

Die Zurückverw eisung e r f o lg t  an e in en  anderen  S enat 
des B e ru fu n g sg e ric h ts  (§ 565  Abs. 1 S a tz  2 ZPO). Die 
neue m ündliche V erhandlung w ird  den B ek lag ten  z u g le ic h  
G eleg en h e it b ie te n  auch den I n h a l t  i h r e r  w e ite re n  Re­
v is io n s rü g e n  gegen das B e ru fu n g s u r te i l  dem T a t r ic h te r  
v o rz u tra g e n .

Linden
H i l l Dr. E c k s te in

Vogt
Hagen
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