Verkiindet 2205 052
am 7. FPebruar 1962
Justizhauptsekretir
als Urkundsbeamter
der Geschédftsstelle

In Namen des Volkes

In dem Recht.sstreit

dco Betricbsinhabers Bruno B (HIEER in NN,

1 tr20: @,
Klédgers und Revisionsklégers,

- ProzeBbevollmidchtigter: Rechtsanwalt Dr. WD -

gegen
den Ingenieur Richard X in B Vestliche
karl FQNENR-Sirafc @, -

- Beklagten und Revisionsbeklagten,
-~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. (NN -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindliche
Verhandlung vom 7. Februar 1962 unter Mitwirkung der Bundes-
richter Dr. Augustin, Schuster, Dr. Rothe, Dr. Freitag und
Offterdinger fiir Recht erkannt: - '

Die Revision gegen das Urteil des :
T. Zivilsenats des Oberlandesgérichts Karlsruhe
vom 10. Juni 1960 wird auf Kosten des Kligers
zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen



Tatbestand:

Das 43,77 a groBe, mit einem #dlteren Wohnhaus bebaute
Grundstiick Westliche Karl FJ-Strate e in POAEEED
@l gchorte einer Erbengemeinschaft. An dieser war der
Beklagte mit 17/144 beteiligt. Er wollte den slidwest-
lichen Teil des Grundstiicks, auf dem das Haus steht, zu
Alleineigentum erviorben. Deshalb schloB8 er, nachdem die
ibrigen !Miterben im Januar 1957 ihre Erbanteile von ins-
gesant 127/144 kduflich an eine Gemeinniitzige Baugesell-
schaft libertragen hatten, am 20. Pebruar 1957 mit dem‘Klﬁger,
der seinerseits Interesse an dem unbebauten Grundstiicks-
teil hatte, einen notariellen Kaufvertrag. Darin (§ 2)
verpflichtete er sich, sein gesetzliches Vorkaufsrecht als
Niterbe gegeniiber.. der Baugesellschaf+{ auszuiiben, so daB
diese ihm die ervorbenen Erbanteile iibertragen miisse, und
verkaufte an den Kidger zum Preise von 31 DM je’Quadrat—
"meter (§ 4) den noch zu vermessenden groBeren Teil des
Grundstiicks; der ihm danach verbleibende Grundstiicksrest
sollte laut § 3 des Verirages 17/144 des Gesamtgrundstiickes,
mindestens jedoch diejenige Bodenfliche umfassen, "die
durch die West- und Siidgrenze des Grundstiicks und die ver-
léngerte Ost- und Nordgrenze des Hauses gebildet wird".

In der Folgezeit erklérte der Beklagte gegeniiber der-
Gemeinniitzigen Baugesellschaft die Ausiibung seines Vor-
kaufsrechts. Daraufhin fand am 12. April 1957 zwischen den-
Parteien und der Baugesellschaft eine notariell beurkundeté
Verhandlung folgenden Inhalts statt: Der Beklagte trat
den Anspruch, der ihm auf Grund seines ausgeiibten Vorkaufs-
rechts gegen'die'Baugeéellschaft zustand, an den Kldger
ab; in Erfiillung dieses Anspruchs iibertrug die Baugesell-
schaft ihre 127/144 Erbanteile auf den Kl#ger; der Kliger
erstattete der Baugesellschaft den von ihr bereits an die
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ibrigen Miterben gezahlten Kaufpreisteil von 90 000 DM

sowic die ihr durch den Erwerb der Erbanteile entstan-

denen Unkosten von 1 507,76 DM und verpflichtete sich,

den noch ausstehenden Restkaufpreis unmittelbar an die

ﬁbrigen'miterben zu entrichten. Diese Verpflichtung hat
der Kléger erfiillt.

Nachdem das Grundstiick im August 1957 neu vermessen
und in zvei Einzelgrundstiicke von 35,79 a (unbebaut) und
7,98 a (mit dem Haus) aufgeteilt worden .war, erklirten
die Parteien in notarieller Verhandlung vom 28. Dezember 1957:
An der Erbengemeinschaft, die nur-noch aus den genannten
beiden Grundstiicken bestehe, seien'beteiligt dér'Beklagte
mit 17/144 und der Kliéger mit 127/144 Anteilen; infolge
der Ubertragung der Erbteile auf‘den Kldger anstatt auf
den Beklagten sei der Kaufvertrag vom 20. Februar 1957 -
in cinen Erbteilungsvertrag umzudeuten mit der im § 3
vereinbarten flichenméBigen Aufteilung des Grundstiicks;
auf Grund des Kaufvertrages erhalte nunmehr der Klidger das
Teilstiick von 35,79 a und der Beklagte das Teilstiick von
7,98 a; da der Klager bereits die Drbtellskaufprelse bezahlt
habe, entfalle die Kaufpreisvereinbarung des § 4 des Kauf-
vertrages. Gleichzeitig lie8Sen die Parteieh das neue Teil-
grundstiick von 35,79 a an den Kldger auf. Sie trafen auBer-
dem noch Vereinbarungen iiber ein dem Kliger an dem anderen
Teilgrundstiick eingerdumtes Vorkaufsrecht und iiber ein
Fensterrecht des Beklagten. : '
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Der Kl#ger, der inzwischen als Eigentiimer des Grund-
stiicks von 35,79 a im Grundbuch eingetragen worden ist,
h#lt sich fiir benachteiligt, weil dieses Teilgrundstiick
~ scinem Fldcheninhalt nach kleiner sei als 127/144 des ur-
spriinglichen Gesamtgrundstﬁdkes,'WEre.die Aufteilung, so macht
er geltend, genau' entsprechend den beiderseitigen Erban-
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teilen erfolgt; so hdtte er 281 qm mehr erhalten; bei
Zugrundclegung des vereinbarten Kaufpreises von 31 DM je
Quadratmeter habe er mithin 8 711 DM zuviel bezahlt. Diesen
"Betrag nebst 9 % Zinsen seit dem 15. Oktober 1958 verlangt
cr vom Beklagten erstattct. Der Beklagte, der um Klage-
abweisung geboten hat, beruft sich auf § 3 des Kaufvertrages
vonn 20. Februar 1957, wonach die ihm gebiihrende Fliche

den ganzen bebauten Stidwestteil des Erbgrundstiicks unfassen
‘und daher méglicherweise gréBer sein sollte als 17/144

der Gesantfléche. Er behauptet, die Parteien hétten in der
Vnrhandlung vom 28. Dezember 1957 die Erbengemeinschaft
vollstdndig auseinandergesetzt9 ohne daB8 noch irgend-
welche Zahlungen von der einen odér andereh Seite zu
leisten seien; die frithere Kaufpreisvereinbarung sei

damals ausdriicklich als hinfdllig bezeichnet Worden, auch
habe decr Kliger, obgleich ihm bekanni gewesen sei, daB das
ihm iiberlassene Teilgrundstiick weniger als 127/144 der Gesamt-
fliche ausmachte, sich keinerlei Anspriiche vorbehalten.

Der Kldger stellt demgegeniiber : einen stillschweigenden
Verzicht auf Ausgleichsanspriiche in Abrede; er hat hilfs-
weise, falls in seiner Erkldrung vom 28. Dezember 1957

ein solcher Verszicht zu erblicken»Wﬁre? diese Erklédrung
wegen Irrtums angefochten. | |

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben: die Frr-
tumsanfechtung greife durch, weil die Parteien am
28, Dezember 1957 irrigerweise davon\ausgegangen selen,
daB das Grundstiick durch die Neuve:messung im Verh#ltnis
ihrer Erbanteile geteilt worden sei. In;der Berufungs—
instanz hat der Kléger eingertiumt, ihm sei an jenem Tage
bekannt gewesen, daB das an ihn aufgelassene Grundstiick
kleiner als 127/144 der Gesamtfliéche war; er habe aber
angenommen, der Beklagte werde ihm dafiir einen entsprechen—
den Ausgleich gewdhren; das sei damals auch die Absicht
dcs Beklagten gewesen. Das Oberlandesgericht hat nach



Beweisaufnahme die Klage abgewiesen. Es erblickt in dem
Vertrag vom 28. Dezember. 1957 angesichts seines Inhalts

- Undeutung des fritheren Kaufvertrages in einen Erb-
teilungsvertrag, Wegfall der Kaufpreisvereinbarung,
Beotellung eines Vorkaufsrechts fir den Kliéger, Regelung
nachbarrechtlicher Verhiltnisse - eine endgiiltige und ab-
schlieBende Auseinandersetzung zwischen den Parteien, die
fir gegenseitige Geldanspriiche keinen Raum mehr lasse;

da der Kléager dies gewuB8t habe, stehe ihm auch kein Anfech—
tungsrecht zu.

Mit der Revision erstrebt der~K1§ger die Wiederher-~
stellung des landgerichtlichen Urtells.bber Beklagte
beantragt, das Rechtsmittel zurixckzuwe:x.sen°

Entscheldungsgrunde°

——— — s w—

1. Die Revision wirft dem Berufungsgericht vor,
es habe den Vertrag_vom 28. Dezember 1957 falsch‘auégelégt
und zu Unrecht angenommen, daB der Klidger dadurch seines
Ausgleichsanspruches verlustig gegangen sei; in Wirklich-
keit bestehe der Anspruch noch. Sie geht also von der An-
nahme aus, der Bekldgte seil grundsiétzlich verpflichtet
geviesen, wegen des von den beiderséitigen Erbqﬁoten abwei-
~ chenden GroBenverhiiltnisses der'neuvérmessenen Teilgrund—
stiicke an den Kl#ger eine Ausgleichsgzahlung in Hohe des
Unterschiedsbetrages zu leisten, und es komme 1ediglich
darauf an, ob die Parteien am 28. Dezember 1957 etwas
Gegenteiliges vereinbart und die Verpflichtung des Be-
klagten nachtrédglich aufgehoben hdtten. Dieser Ausgangs-
punkt ist verfehlt. Denn durch die fritheren Vorginge



- insbesondere den Kaufvertrag vom 20. Februar, die Erb-
teilsiibertragung vom 12. April und diec Neuvermessung vom
August 1957 - war kein auf Geldzahlung gerichteter An-
spruch des Klidgers begriindet worden.

Nach dem Vertrag vom 20. Februar 1957 sollte der Be-
klagte sich kraft seines Miterben-Vorkaufsrechts (§ 2034 BGB)
des Alleineigentum am Gesamtgrundstiick verschaffen und:
alsdann den groBeren, unbebauten Teil davon dem Kliédger zu
einen Quadratmeterpreis von 31 DM k#&uflich iiberlassen.
Diesc Vereinbarung wurde im wesentlichen gegenstandslos,
als am 12. April 1957 nicht wie vorgesehen der Beklagte,
condern der Klidger sclbst die 117/144 Erbanteile der
Gemeinniitzigen Baugesellschaft erwarb; fiir eine Abwick-
lung nach HaSgabe von § 453 BGB ~ Ubereignung der Kaufsache
und Zahlung des Kaufpreises - war jetzt kein Raum mehr.

Die Parteien waren Mitglieder einer Erbengemeinschaft ge-
worden (§§ 2032 ff BGB), und das Grundstiick, das den ein-
zigen Vermbgensgegenstand bildete, gehdrte ihnen als Gesamt-
handseigentiimern (RGZ 83, 27, 30). Der Kliger hatte nun-~
nehr lediglich einen Anspruch auf Auseinandersetzung der
Gemeinschaft (§ 2042 Abs. 1 BGB). Daran #nderte sich auch
dadurch nichts, daB einige Monate spdter die Neuvermes-
sung stattfend und zur Entstehung von zwei Teilgrundstiicken
~ fithrte, die zwar ihrer #uBeren Beschaffenheit nach den

. Abmachungen im fritheren Kaufvertrag entsprachen - Auftei-
lung des Gesamtgrundstiicks in eine groBe unbebaute Fliche
undein kleines Reststiick in der blsherlgen Sudwestecke

mit dem Gebsude -, die aber fléchenmifig (und wertmilig)
sucinander nicht in demselben Verhaltnls standen wie die
Erbanteile der Parteien.

- LEine Teilung in Natur, wie sie den Parteien ersicht-
lich vorschwebte, hitte nach §§ 2042 Abs. 2, 752 Satz 1 BGB
vorausgesctzt, daB sich der gemeinschaftliche Gegenstand



(hier: das Gesamtgrundstiick) in gleichartige, den Anteilen
der Teilhaber entsprechende Teile zeriegen lieB. Diesen
Lnforderungen wurden die beiden im August 1957 neugebilde-
ten Teilgrundstiicke nicht gerecht. Schon mit der Gleichartig-
keit haperte es, da das eine bebaut und das andere unbe-

baut war; hieran widre allerdings die Teilung nicht ge-
scheitert, denn der Kléger maB dem Wohnhaus auf dem klei-
neren Teilgrundstiick, das der Beklagte erhalten sollte, keine
Bedeutung bei, was daraus hervorgeht, daB das Geb#ude laut
Schilderung des Zeugen Dr. Sch@l® bei der Vereinbarung vom
28, Dezember 1957 auBer Ansatz blieb (vgl. ferner-S. 4 des
Schriftsatzes des Kldgers vom 12: Januar 1960 sowie S. 1
unten des Anwaltschreibens vom 725, Mirz 1958), Eine
-Schwierigkeit jedoch, die sich nicht beheben lieB, lag in

der FléchengrisSe der beiden Grundstiicksteile, die mit den
Erbquoten der Parteien nicht im Einklang stand. Den Umsténden
nach war es auch ausgeschlossen, das Geld#nde rdumlich anders
aufzuteilen und dem Klidger ein grioBeres Stilck zuzuweisen.
Denit entfiel ein: Anspruch auf Naturaltellung.

Bei dieser Sachlage blieb den Parteien, wenn sie die
Erbengemeinschaft aufheben wollten, entweder die Moglich-
teit, das gemeinschaftliche Grundstiick zur Zwangsver- '

- 8teigerung zu bringen und den Erlds im Verhdlinis ihrer
Erbquoten zu teilen (§§ 2042 Abs. 2, 753 BGB), oder sie
mnuBten sich vertraglich auf eine andere, von den gesetz-
lichen Teilungsregeln abweichende Form der Auseinandersétzung
einigen (Kipp/Coing, Erbrecht 11. Bearb. § 117 III). Nach
Ansicht des Berufungsgerichts ist zwischen ihnen eine solche
EFinigung in der Tat zustandegekommen, und zwar am ,

28. Dezember 1957. Das angefochtene Urteil stellt auf Grund
des Bewelsergebnlsses und unter Wilrdigung des Sach-~ und
Streitstandes fest, die Parteien seien, als sie damals

das groBere Teilgrundstiick dem Xlager und das kleinere

dem Beklagten suteilten, iibereinstimmend gewillt gewesen,




it dieser Regelung "den SchluBstein zu setzen", d.h. eine
endgiiltige und abschlieBende Auseinandersetzung hinsicht-
lich des ihnen zur gesamten Hand gehdrenden Grundstiicks

zu treffen; irgendwelche weiteren Erklédrungen oder Ver-
einbarungen hédtten sie nicht mehr fiir erforderlich gehal-
ten., Wénn indessen die Revision meint, diese - von ihr als
fehlerhaft bekdmpfte - Vertragsauslegung laufe darauf
hinaus, daB die Beteiligten einen Ausgleichsanspruch des
Kldgers ("Anspruch auf den Differenzbetrag') durch rechts~
dndernde Vereinbarung aufgehoben hidtten, so verkennt sie
dic Rechtslage. Als die Parteien am 28. Dezember 1957 zum
Notar gingen, stand dem Kl#iger keinsauf Zahlung oder
sonstigen Ausgleich gerichteter Anspruch zu; er war, vwie
im vorsiehenden dargelegt, lediglich berechtigt, Auseinander-

- sy s co s Wy S e G #oN . ,

wie sie hier stattgefunden haben soJl, lag es v6llig im
Belieben der VertragschlieBenden, in welcher Weise sie der
Tatsache, daB das dem Kliger zugewiesene Teilgrundstiick
kleiner war als sein Erbanteil, Rechnung tragen wollten.
Sic konnten dafiir eine besondere Ausgleichszahlung des Be-.
klagten an den Kldger vereinbaren; in diesem Palle ‘wire
eine ZahlungSvefpflichtung, die bisher nicht bestand, durch
vertragliche Ubereinkunft neu begriindet-worden. Ebensogut
konnten sie aber auch von einer solchen Neubegriindung Ab-
stand nehmen und sich mit einer abschlieBenden Regelung
dahingehend begniigen, daf das groBere Teilgrundstiick dem
Klédger und das kleinere dem Beklagten zugewiesen wurde.
Nach der Vertragsauslegung des Berufungsrichkers haben sie
das letztere getan. Wenn im angefochtenen Urteil beildufig
und_efwas miBversténdlich von einem "Verzicht" des Kligers
auf Ausgleichsanspriiche die Rede ist (S. 11), so darf dieser




Ausdruck nicht, wie die Revision es mdchte, im rechtsge-
schiaftlichen Sinne, ndmlich als Hinweis auf einen ErlaB-
vertrag gemiB § 397 BGB verstanden werden; denn ein solcher
hitte einen bereits bestehenden Anspruch vorausgesetzt
(Siebert/Schmidt, BGB 9. Aufl. § 397 Anm. 7). Bei rich-
tiger Betrachtungsweise besagt die angefithrte Wendung nur,
da3 der Kldger bei den Vertragsverhandlungen nicht darauf
bestanden habe, sich wegen des unterschiedlichen GroBenver—
hdltnisscs der neuvermessenen Grundstiicke und der Erbanteile
noch eine Geldzzhlung auszubedingen; hitte er darauf be-
standen, dann wdre moglicherweise die angestrebte Einigung
gescheitert und man hitte, um ﬁberhaupt auseinanderzu-
komnen, das Gesamtgrundstiick versteigern miissen.

Unter den geschilderten Umstéinden erscheint es nicht
auSgeschlosseh, daB der Revision selbst dann, wenn sie
mit ihren Angriffen gegen die Vertragsauslegung des Berufungs-
gerichts durchdriénge, der Erfolg versagt werden miite,
weil dem Kléger mangels gesetzlicher Grund lage kein Zahlungs-
anspruch zustiinde, er vielmehr nur die allgemeinen Rechte
aus den §§ 2042 Abs. 2, 749 £f BGB geltend-machén kdnnte.
Zu erwdgen bliebe allerdings, ob in diesem Falle die Ver-
einbarungen vom 28. Dezember 1957 etwa als eine auf einen
Teil des Nachlasses beschrénkte Auseinandersetszung aufge-
faBt werden kdnnten (iiber die Zulﬁséigkeit;einer solchen
Teilauseinandersetzung vgl. Urteil des erkennenden Senats
vom 24. Januar 1962, V ZR 6/61) und ob dem Kliger aus-
nahmswéise -~ weil hier auBler dem angeblichen Ausgleichs-
anspruch keine weitere Teilungsmasse mehr vorhanden ist -
das Recht zuzugestehén widre, nicht erst auf Abschlu8l des
noch ausstehenden AuseinandersetZungsvertrages, d.h. Zu-
stimmung zu einem vorzulegenden Tellungsplan, sondern
gleich unmittelbar auf Zahlung zu klagen. Einer abschlleBenden
Stellungnahme zu diesen Fragen bedarf es jedoch nicht, da
die Revisionsriigen sich sdmtlich als unbegriindet erweisen.
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2. Dafl der Berufungsrichter die Bemerkung im Vertrag
vom 28. Dezember 1957: infolge Ubertragung der Erbteile
auf den Kldger anstatt auf den Beklagten sei der Kauf-
vertrag vom 20. Februar 1957 "in einen Erbteilungsvertrag
unzudeuten", nicht als Umdeutung eines nichtigen Rechts-
geschéftes im technischen Sinne (§ 140 BGB), sondern als
rein tatsédchliche Anpassung des friiheren Vertrages an die
verdnderte Rechtslage aufgefaBt het, wird von der Revi-
sion nicht in Abrede gestellt. Sie miBversteht indessen
das angefochtene Urteil, wenn sie vortrégt, der Kldger habe
danach auch unter den vertinderten rechtlichen Verh#ltnissen
wirtschaftlich dasgelbe leisten sollen, was vorher ausbhe- '
dungen gewesen sei, némlich einen Preis von 31 DM fiir jeden
ihm tatséchlich zugetellten Quad“atmeter. Das Urteil legt
den Verurag vom 28. Dezember 1957 dahin aus, daB es nach
dem Willen der Parteien bei den vom Klédger berelts gelei-
uteten Zahlungen sein Bewenden behalten sollte, und zwar
ohne Riicksicht darauf, ob diese Zahlungen - deren genaue
Hohe der Kldger iibrigens nie angegeben hat - einem Quadrat-
meterpreis von 31 DM entsprachen oder nicht; die Auslegung
stiitzt sich dabei u.a. auf die Vertragsklausel, wonach die
frithere Kaufpreisvereinbarung "en%fﬁllt". '

Die Wiirdigung dieser Klausel versto8t gegen keine
Denkgesetze oder Erfahrungssétze. Das Berufungsgericht hat
nicht, wie die Revision behauptet, drei verschiedene . |
Deutungen der Klausel fiir mﬁglich'gehalteﬁz erstens daB in s
einem Erbteilungsvertrag kein Raum fiir Kaufpreisvereinba- -
rﬁngen sei, ZWeitens daB der Kliger den Kaufpreis bereits
fiir den Erwerb der Miterbenanteile gezahlt habe, und
drittens daB»irgendwelche gegenseitigen Geldanspriiche wegen
der mit den Erbanteilen nicht genau iibereinstimmenden
Aufteilung des Grundstiicks nicht bestehen sollten und der
Beklagte infolgedessen nichts mehr zu bezahlen hatte.
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Durch diese Aufspaltung in drei angeblich einander aus-
schlieBende Deutungsmoglichkeiten legt die Revision dem
Urteilstext (S. 11) einen Sinn bei, der nicht darin ent-
halten ist. Die sogenannte Deutung Nr. 2 stellt, wie das
iiberleitende Wortchen "denn" zeigt, lediglich die Begriin-
dung fiir das dar, was die Revision Deutung Nr. 1 nennt,
und die von ihr als Deutung Nr. 3 bezeichneten Urteilsaus-
filhrungen geben nichts anderes wieder als das Auslegungs-
ergebnis, zu dem der Berufungéfichter an Hand der Zeugen-
aussagen und des librigen von ihm gewiirdigten Tatsachen-
stoffes gelangt ist. Das angefochtene Urteil beruht also
nicht auf der SchluBfolgerung, daB der Kléger von drei an Q
sich bestehenden Deutungsmdgllchkelten "nur diese eine" '
~ dritte - "Moglichkelt und gerade diese habe erkennen
ktnnen". Ebensowenig .rechtfertigt der Hinmweis auf die
Eigenschaft des Kligers als Geschéftsmann und Inhaber
eines groBen.Versandhauses den Vorwurf der Revision, das
Oberlandesgericht sei'zu‘Unrecht von einem Erfahrungs-
satz des® Inhalts ausgegangen, daB ein Richtjurist aus

drei verschiedenen Bedeutungen eines Satzes, zu deren
Verstidndnis immerhin ein gewisses MaB juristischer Kennt-
nisse gehdre, gerade die fir ihn,ungﬁnétigste Bedeutung
‘crkenne und stillschweigend hinnehme. Das Urteil wollte
ersichtlich, wie aus dem Zusammenhang seiner Darlegungen {
hervorgeht, nur zum Ausdruck bringen, dem Kliéger als er-
Tfahrenem Geschiftemann sei nach den ganzen Umsténden und
angesichts des sonstigen Vertragsinhalts - 2z.B. Vorkaufs-
rechts-Bestellung, Regelung nachbarlicher Verhdltnisse -
nicht verborgen. geblieben, daB es sich hier um eine er-
schopfende und vollstédndige Auseinandersetzung (*SchluB-
gtein") handelte, und er habe nicht angenommen, da8 man in
Zukunft einen weiteren, vierten notariellen Vertrag ab-
schlieB8en werde. Diese Auslegung ist mdglich uhd_léBt.-
keinen Rechtsirrtum erkennen. »

Einer ausdriicklichen Feststellung dariiber, wie der
Beklagte das Schweigen des Kligers aufgefaBt habe, bedurfte
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es entgegen der Meinung der Revision schon deshalb nicht,
weil das Berufungsgericht bei der Vertragsauslegung nicht
so sehr (und jedenfalls nicht entscheidend) éuf dieses
Schweigen abstellt als vielmehr auf die vorbehaltlose
Unterschriftsleistung des Klédgers in voller Kenntnis der
Tatsache, daB er eine kleineré, seinem Erbanteil nicht
voll entsprechende Flidche erhielt (BU S. 11). Ebensowenig
bestand Anla8 zu der von der Revision vermiBten Peststel-
lung, weshalb der Beklagte die vom Notar gewidhlte Formu-
lierung als Verzicht des Klédgers erkannt haben miite. Bei
ihrer Riige, es laufe der Lebenserfahrung zuwider, daB ein
Geschdftsmann, ohne iilberhaupt ein Wort zu verlieren, einen
Anspruch von weit iiber 8 000 DM einfach fallen lasse,
iibersieht die Revision, daB es sich hier nicht um die Auf-
gabe eines bestehenden Anspruchs handelte, sondern daB die
VertragschlieBenden unterlassen'haben, einen Ausgleichs— |
anspruch neu zu begrﬁﬁden (vgl. oben zu Nr. 1:). Wenn der
Kliger die beabsichtigte Auseinandersetzung::von der Ge-
withrung eines Geldanspruches abhingig machen wollte, wére
es scine Sache gewesen, dies bei den Vertragsve:hand-
lungen zum Ausdruck zu bringen. Mithin kann keine Rede
davon sein, dzB8 der Beklagte das Schweigen des Kiagers nach
‘Treu und Glauben anders verstehen muBite als das‘Berufungs-
gericht. Aus demselben Grunde greift auch die weitere_
Reviéionsrﬁge nicht durch, nach gesetzlichep Auslegungs-
regeln (§ 157 BGB) und Denkgesetzen sei es unmoglich, aus
~dem in jener Vertragsklausel vereinbarten Wegfall einer Kauf-

e e

Verzicht auf eine bestehende Schuld des Beklagten zu ent-
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nehmen. Die Revision verkennt hier wiederum die Rechtslage,
wonach eine solche Schuld bislang gar nicht bestand; wollte
der Kldger Geldgliubiger des Beklagten werden, so hitte er
dies verlautbaren miissen. Im iibrigen stiitzt sich die o
Auslegung des Berufungsgerichts auf den gesamten Vertrags-
inhalt und nicht allein auf die erwéhnte'Klausel.
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Das angefochtene Urteil wird entgegen der Revision
nicht durch das in der Zeugenaussage des Notars Dr. Schilllie
(GA ngd,II-B;att 87) ausgzugsweise wiedergegebene Schreiben
des Kliégers vdm 23. August 1957 erschiittert. Dieses Schrei-
ben ist bei der Entscheidung beriicksichtigt worden (BU S. 10);
das Oberlandesgericht hat in ihm ein Beweisanzeichen dafiir
erblickt, daB die Sachdarstellung des Kliégers im ersten
Rechtszug, ihm sei bei AbschluB des Verirages vom 28. Dezember
1957 das mit den Erbguqoten nicht iibereinstimmende Grofen-
verhdltnis der beiden Teilgrundstiicke unbekannt gewesen,
falsch war; denn aus Gc¢m Schreiben ergab sich eindeutig
sezne Kenntnls. Die. Revision versucht nunmehr, diesem
Schreiben eine. neue Deutung zu geben, indem sie unter Hin-
weis auf. § 286 ZP0 und § 157 BGB geltend macht, aus ihm
gehe hervor, daB die Parteien sich bereits im August 1957
Uber die Vornahme eines Geldausgleichs geeinigt hédtten.
Hierbei handelt es sich aber um eine Tatsachenbehauptung,
die in den Vorinstangzen noch nicht aufgestellt worden war;
insbesondere der Kliger hat in seinem mehrere Wochen nach.
der Vernehmung des. Zgugen Dr. Schulz eingereichten Schrift-
satz vom 3. Mai 1960 nichts!Derartiges behauptet. Bereits
aus d1es=m Grunde kann die Revision mit dem neuen Sachvor-
trag im gegenwartlgen Verfahrensstande nicht gehdrt werden
(§ 561 Abs. 1 ZPO) AuBerdem ist die Auslegung, die sie
den Schrelben .vom 23 August 1957 geben mdchte, keines-
wegs zwelfelsfrel. Die von ihr angefiihrten Worte (der Be-
_‘klagte wunsche dem Kldger "fiir den noch verbleibenden: Teil
..;... den Gegenmert in bar zu erstatten") stehen namlich
nlcht m1t der Mitteilung ilber das Vermessungsergebnis im
4 Zusammenhango aondern schlleBen .sich unmlttelbar - ohne
an, d1e elnen 1nzw1schen elngetretenen Todesfall sowie
aadurch hervorgerufene Unklarheiten und Ubernahmewiinsche
betreffen (vgl. dazu Zeugenaussage Dr. Schulz GA Band II
Blatt 87 unten){ das'Sghreiben erweist sich sonach als




-

- 14 -

unklar, und die von der Revision versuchte Deutung ist nicht
die einzig mtgliche. Und selbst wenn sie richtig wére, viirde
das nicht ausschlieBen, daB die Parteien in den vier
llonaten, die zwischen dem genannten Schreiben und dem
Vertragsabschlul vom 28. Dezember 1957 liegen, ihre Ab-
sichten gedndert hédtten.

Hit ihren Einwendungen gegen.die Glaubwiirdigkeit des

Zeugen Dr. Schill greift die Revision in verfahrensrecht-

lich unzulissiger Veise die tatrichterliche Beweiswiirdigung
an. DaB dem Zeugen bei der Beurkundung des Auseinander-
setzungsvertrages ein Fehler unterlaufen ist, hat das Beru-
fungsgericht nicht iibersehen; es erwihnt -dies ausdriicklich
in den Entscheidungsgriinden seines Urteils (S. 9), Ein
VerstoB gegen § 286 ZPO liegt daher nicht vor.

Der Umstand, daB am 28. Degzember 1957 eine Auflassung
des dem Beklagten zugeteilten Grundstiicks von 7.98 a nicht
protokolliert. wurde, muBte’in dem Kldger keineswegs, wie
dic Revision meint, den Eindruck erwecken, eine endgiiltige

"und abschlieBende Auseinandersetzung stehe noch bevor und

er halte als Miteigentiimer (Gesamthandseigentﬁmer) des
nicht aufgelagsenen Hausgrundstiicks fiir seinen "Ausgleichs-

anspruch" eine Sicherung in der Hand. Denn nach der fiir die

Revisionsinstanz gemdB § 561 Abs. 2 ZPO bindenden Festistel-

" lung des Berufungsurteils (S. 9) wurde die Nichtauflassung

damals "“iibersehen'"; sie war also sd@mtlichen Beteiligten-und
danit auch dem Kldger unbekannt, so daf dieser daraus
keinerlei Schlufifolgerungen zu ziehen.vermbchte (vgl.
Zeugenaussage Dr. Schiii: "Die Parteien waren damals

»++. dariiber einig, daB auch dieses kleinere Teilstiick
zugleich aufgelassen werden sollte"; letzteres sei "ledig-
lich beim Diktieren der Urkunde iibersehen worden").

Da der Brief vom 23. August 1957, wie bereits darge-
tan, das neue Tatsachenvorbringen des Kliégers iiber eine

-



angebliche Ausgleichsvereinbarung nicht rechtfertigt, muB
auch der Versuch der Revision scheitern, ihn nachtriglich
als "Tatsachengrundlage" fiir eine Irrtumsanfechtung zu
ververten.

Die Revision vermit im Berufungsurteil einé Unter-
suchung iiber die Bedeutung des Vertrages vom 12. April 1957,
ohne jedoch anzugeben, Wieso ea darauf filr die Entschei-
beteiligt waren, hat das Oberlandesgericht cbensowenig

iiberschen wie die Tatsache, daf der Kléger damals die Un-
kosten der Gemeinniitzigen Baugeselischaft in Hohe von
1 507,76 DM bezahlte. Ausdriicklicher Erdrterungen dariiber,
ob dem Kliger insoweit ein Kostenerstattungsanspruch gegen
den Beklagten erwachsen und was gegebenenfalls aus diesem
Anspruch geworden sei, bedurfte es angesichts der verhidlt-
nismiilig geringfiigigen Hthe des gezahlten Betrages um so
wenlger, als nach der Vertragsauslegung des Berufungsrlchters
Grundstucksangelegenhelt und damit auch dieser Punkt erle-
digt war.

Der Schriftsatz vom 10. Januar 1962, den der Kliger
nach Ablauf der Revisionsbegriindungsfrist noch eingereicht
hat, beschrénkt sich auf verfahremsrechtlich unzuléssige
Angriffe gegen die Tatsacheﬁwﬁrdigﬁng-im angefochtenen
Urteil. Das gilt insbesondere von dem Versuch, dem Kauf-
vertrag vom 20. Februar 1957 einen von der Auslegung des
Berufungsgerichts (BU S. 7 f) abweichenden Sinn beizulegen;
verkauft hat der Beklagte nicht die "Erbteile seiner Ge—
schwister", sondern den unbebauten Teil des Grundstiicks.
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3. Da das Berufungsurteil auch keine sonstigen von
Ants wegen zu beriicksichtigenden Rechtsfehler erkennen
148t, war die Revision mit der Kostenfolge aus § 97 Abs. 1 ZPO
als unbegfﬁndet zuriickzuweisen.

Dr. Augustin Schuster Rothe
Dr. Freitag Offterdinger
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