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I m  N a m e n  d e s  V o l k e s  

In  dem R e c h ts s tre it

B eklagte, B erufungsbeklagte, R ev isionsk lägerin  
und A nschlußrevisionsbeklagte ,

-  Prozeßbevollm ächtigters Rechtsanwalt

ie r Witwe 
Kl

Adelheid I  
^ S tr a ß e

geborene von B(

gegen

d ie  Stadtgemeinde TT v e r tre te n  durch den Rat,
d ie se r  V e r tre te n  durch den O b ers tad td irek to r,

K lägerin , B erufungsklägerin , R evisionsbcklagte 
und A nsch lußrev isionsk lägerin ,

-  Prozeßbevollm üchtigters Rechtsanwalt

h a t der V. Z iv ils e n a t des B undesgerichtshofs auf d ie 
mündliche Verhandlung vom 25* September 1957 u n te r  Mit­
wirkung des S enatspräsiden ten  Br« Tasche und der Bun­
d e s r ic h te r  S chuster, Br« Oechßler, Br« Rothe und Br« F re ita g  
fü r  Recht erkannt*

Auf d ie  R evision wird das U r te i l  des 5. Z iv i l­
sena ts des O berlandesgerichts Hacn/W cstfalcn von 
8« J u l i  1955 insow eit aufgehoben, a ls  cs d ie  Be­
k lag te  v e r u r t e i l t  h a t; Bie Berufung der K lägerin  
gegen das U r te i l  der 6 . 'Zivilkammer des L andgerichts 
in  Bochum vom 12« J u l i  1954 wird in  v o llen  Umfang 
zurückgewiesen«

Bie A nschlußrevision wird zurückgewiosen«
Bie K lägerin  h a t d ie  Kosten des Berufungs­

und des R evisionsverfahrens zu tragen«

Von Rechts wegen



Tatbestand*4* ***

Die Beklagte i s t  Eigentum erin e ines in  Y/flHft ge le­
genen EckgrundStücks. Es handelt s ich  um einen auf d ie Be­
k lag te  übergegangenen a l te n  F am ilienbesitz  ih re s  in  Ver­
la u f  des gegenwärtigen P rozesses verstorbenen  Ehemannes•
An der O s tse ite  v e r lä u f t  d ie  S traße Bodenborn, an der Süd­
s e i te  d ie  in  d iese  mündende A lte Straße* Die B esitzung i s t  
zu d iesen  Straßen m it e in e r massiven Mauer aus B ruchsteinen 
e in g e f r ie d ig t. Der Zeitpunkt der E rrich tung  der Mauer i s t  
u n te r  den P a rte ie n  s t r e i t i g .  Sie stand jedoch u n s t r e i t ig  
b e r e i ts  im Jah re  1881,

Die S traße Bodenbom, frü h e r Y /itten-E lberf e ld e r Chaussee, 
je tz .t Bundesstraße 235, v e r lä u f t  u .a .  über d ie P a rz e lle  

W H K K tf Gemarkung F lu r 4, die, aus der im Rech­
nungsjahr 1873 g eb ild e ten -P a rze lle  hervorgogangen
i s t .  Als Eigentüm erin d ie se r  P a rz e lle  i s t  dor P ro v in s ia lv o r- 
band der Pi’ovinz W estfalen -  j e t z t  Land schu ft overband West- 
fa len-L ippe -  im Grundbuch e ingetragen . Diese P a rz e lle  
i s t  e rstm als im Jahre  1883 auf Grund p in er Bescheinigung 
des Amtmanns von Y.re ^ ^ p  vom 6. J u l i  1883 in  Grundbuch 
eingetragen  worden. In  der Bescheinigung h e iß t es w ö rtlich :
”Es wird h ie rm it am tlich  b esc h e in ig t, daß der Kommunalvcr- 
band der Pi'ovinz Y/estfal.en d ie  be?eicjineten P a rz e lle n  (d a r-  
u n te r  d ie  P a rze llen  f lB f lH k u n d  dHHfe) m it seinem Vorbe­
s i t z e r  derse lben , dem P iscus, über 10 Jahre lang besessen 
h a t . ”

Die T eile  der P a i'ze lle ,1  und S U M  er Beklagten ; 
m it e in e r  Gesamtfläche von 65 qm, d ie , von ihrem Grund­
b e s itz  aus gesehen, je n s e i ts  der auf demselben e r r ic h te -



ten  Mauer lie g e n , b ild en  eb en fa lls  einen T e il der S tra ­
ße Bodenborn„

Die A lte S traße wird u«a. von einem T e il der 27>40 
a r  großen P a rz e lle  M S B ,  die eb en fa lls  1873 geschaf­
fen  wurde, geb ildet«  Als Eigentüm erin d ie se r  P a rz e lle  
i s t  d ie K lägerin  im Grundbuch eingetragen» Auch diese 
P a rz e lle  i s t  erstm als im Jahre  1883 ins Grundbuch übernom­
men worden, und zwar zunächst auf Grund der erwähnten Be­
scheinigung vom 6 o Juni 1883 irrtü m lich erw e ise  a ls  Eigen­
tum des P rov inzia lverbandes, im Jahre 1897 sodann a ls  
Eigentum der Gemeinde B f lM l«  Hach der Eingemeindung 
der Gemeinde B B B I f c i s t  d ie  P a rz e lle  im Jah re  1930 auf 
d ie K lägerin  umgeschrieben worden»

Auf der linken  und rech ten  S e ite  der A lten  S traße 
lieg en  verschieden b r e i te  L an d stre ifen > d ie  der. K lägerin  
gehören und fü r  eine etwa e r fo rd e r lic h  werdende Erw eite­
rung der S traße vorgesehen sind - Die Flächen werden von 
A nliegern gegen eine an d ie  K lägerin  zu zahlende Jah re s - 
paeht genutzt*

Die K lägerin  hat behauptet? Die RechtsVorgänger der 
B eklagten h ä tten  T e ile  b e id e r S traß en p arze llen  B M H H l 
'J e t z t  B B H B  und ^ J U fe d u i 'c h  d ie  Grunds tücksmauer 
mit e in g e f r ie d ig t und w id e rrech tlich  in  B es itz  genommen* 

'Der r ic h t ig e  V erlauf der Grenzen zwischen den S traßenpar­
z e lle n  und dem Grundstück der Beklagten s e i  e r s t  im Jahre 
1950 durch Vermessung b e i Anlegung eines neuen F lu ch t­
lin ie n p la n es  f e s tg e s te l l t  worden« S ie  hat fe rn e r  behauptet, 
d ie Rechtsvox’gänger d e r  Beklagten h ä tten  fü r  d ie Benutzung 
fü r  Straßengelände an der A lten S traße an s ie  Anerken- • 
nungsgebühren bezahlt«
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S ie  hat b ea n trag t,

die Beklagte zu v e r u r te i le n , den von ih r  be­
nu tz ten  etwa 3GQ qm großen T e il des Grund­
stücks Gemarkung F lu r 4, F lu rs tü ck

B f  sowie den eb en fa lls  von ih r  genutzten 
> etwa 250 qm große.n T e il des Grundstücks F lu r

4, F lu rs tü ck  ( U U f c s o fo r t  zu räumen und an 
d ie  K lägerin  herauszugeben«

Die Beklagte h a t b e a n tra g t, 

d ie  Klage abzuweisan,
* i t *

Sie hat d ie Zahlung von Anerkennungsgebühren fü r  die 
h ie r  s t r e i t ig e n  P a rz e lle n  b e s t r i t t e n  und behaup te t, die 
Grenzen der P a rz e lle n  v e r l ie f e n  außerhalb der E in f r ie d i-  
gungsmauer ih res  Grundstücks,

S ie m eint, s e lb s t  wenn d er von der K lägerin  behaup­
te te  G renzverlauf r ic h t ig  s e i ,  könne d iese d ie  Grundstücks­
t e i l e  n ic h t herausverlangen. Die Grundstücksmauer s e i  in  
den Jahren  v»m 1835 e r r ic h te t  worden. Um d iese  Z eit s e i  
d ie je tz ig e  S traße Bodenborn ausgebaut worden. Es lie g e  
auf der Hand, daß e in  Hof wie der ih r ig e  n ic h t habe f r e i  
lie g e n  gelassen  werden können, sondern b e re i ts  zu jen e r 
Z e it m it der heute noch vorhandenen Mauer umschlossen 
worden s e i .  Im Zuge des Ausbaues der S traße h ä tte n  ih re  
Rechtsvorgänger Land fü r  Begradigung und Erweiterung der 
S traße abgegeben. Es s e i  daher anzunehmen, daß ihnen da­
fü r  die s t r e i t ig e n  T e ilfläch en  ab g e tre ten  worden se ie n . 
D erartige  Abtretungen se ie n  in  der damligen Z e it ohne Be­
achtung besonderer Form vorschriften  ü b lic h  gewesen®



-  5 ~

Außerdem se ien  d ie herausverlangten  P arze llen  auf 
Grund des s e i t  1857 ununterbrochen bestehenden gutg läu­
bigen E ig en b esitzes , ih r e r  Bechtsvorgänger auf jeden 
P a ll  e rsessen  worden, zum mindesten aber eine zum Be­
s i t z  und zur Nutzung berechtigende G runddienstbarkeit,,

Die Beklagte i s t  darüber hinaus der A nsicht, daß e t ­
waige Herausgabeansprüche verw irk t s e ie n . Die K lägerin 
habe die E rrich tung  der Mauer und den dadurch geschaffe­
nen B esitzs tand  w iderspruchslos geduldet und auch sp ä te r  
b is  1950 keinen Widerspruch e in g e le g t, obwohl s ie  laufend ) 
G elegenheit und auch Veranlassung dazu gehabt habe.

■ Die K lägerin i s t  dem Vorbringen der B eklagten entge­
gengetre ten  und m eint; Es lie g e  nahe, daß d ie  h ie r  s t r e i ­
tig e  Mauer frü h e r nur Böschungsmauer gev/esen s e i  und daß 
das durch d iese Mauer ab g estü tz te  Böschungsgelände zu dem 
Straßenland gehöre.

Das Landgericht hat über d ie  Frage, ob das F lu rstück  
H t m  s ic h  um 560 qm und das F lu r s tü c k m M B m s lo h  um 
260 qm über die Umfriedungsmauer des Grundstücks der Be­
k lag ten  hinaus e rs tre c k e , Beweis durch Einholung eines 
Gutachtens des Sachverständigen Böhler erhoben. Es hat so - j 
dann die Klage wegen Verwirkung des Herausgabeanspruchs 
abgewiesen.

Gegen das U r te il  ha t die K lägerin Berufung e in g e leg t 
und ih re  Ansprüche w e ite r v e r fo lg t.  S ie ha t ge ltend  ge­
macht, Verwirkung lie g e  n ich t vor, und in  ta ts ä c h lic h e r  
H insicht noch vorgetragens Durch den Ausbau des Bodenborn 
in  den 50iger Jahren des 19» Jahrhunderts s e i  d er V erlauf 
der S traße sowie der A lten S traße im B ereich der Besitzung



der Beklagten geändert worden. Hierdurch s e i  d ie t a t ­
säch liche  S traßengrenze, deren Abschluß der Graben 
g e b ild e t habe, von der re c h tlic h e n  Eigentumsgrenze ab­
gerückt o Bas s e i  geschehen, um einen g ra d lin ig en  Ver­
la u f  der S traße Bodenborn zu e rz ie le n . Hin RechtsVor­
gänger der Beklagten habe dann sp ä te r  d ie  Mauer entlang 
der ö r tlic h e n  S traßengrenze e r r ic h te t ,  ohne jedoch das 
Eigentum an den n ic h t mehr fü r  d ie S traße benö tig ten  
Flächen zu erwerben.

Bie Beklagte h a t d ie Zurückweisung d e r Berufung be­
a n tra g t, h ilfsw e ise , d ie V eru rte ilung  zur Herausgabe .der 
P a rz e l le n te i le  nur Zug um Zug gegen Herausgabe der ih r  
gehörenden T eile  der P a rze llen  1 und 239/2 auszusprechen, 
die zur Begradigung der S traße Bodenborn Verwendung ge­
funden haben.

Bas B erufungsgericht ha t der Klage s ta ttg eg eb en  so­
w eit der Klageanspruch das F lu rs tü ck  (Bodenborn)
b e tr a f ,  im übrigen (h in s ic h t l ic h  des F lu rs tücks ^ H M H l 
A lte S traße) hat es die Berufung zurückgewiesen,

Bie Beklagte hat gegen das am 2. Oktober 1955 zuge­
s t e l l t e  B eru fungsu rte il R evision e in g e le g t, d ie K lägerin 
am le tz te n  Tage d e r b is  10. Januar 1956 v e rlän g erten  Re- 
v i s  i  onsbegrUndungs f r i s  t  Ans chlußrev i s  i  on«

Bie Beklagte e r s t r e b t  d ie  W iederherstellung des v o ll 
klagabweisenden la n d g e ric h tlic h e n  U r te i l s ,  d ie  K lägerin
b ean trag t V eru rte ilung  der Beklagten auch h in s ic h t l ic h♦ _ «
des TeilstU cks aus der P a rz e lle  4HPHW  Beide P a rte ien  
b i t te n  um Zurückweisung des R ech tsm itte ls  des Gegners..
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Entscheidungsgründes■wn« r  w wt m rm rm m m * * *  w  —» #»V»» • » «. m*mmm

Ac t
V

Bas O berlandesgericht fu h r t  in  den Entscheidungsgrün­
den se ines U rte ils  auss

1• Die K lägerin  b e s itz e  n ic h t nur fü r  das auf s ie  
eingetragene Grundstück, sondern auch fü r  die P a ra e lle  

die Klagebefugnis c Sie s e i  nach dem Gesetz vom 
26o März 1934 über die e in s tw e ilig e  Neuregelung des S tra -  
ßenwese'ns und der Straßenbauverwaltung (RGBl I  243) in  
Verbindung m it § 17 der BVO vom 17; Bezember 1934 (RGBl 
I  1237) T rägerin  der S traßenbau last der S traße Bodenborn 

•geworden* Ih r  s tehe nach § 3 des Gesetzes d ie  Ausübung 
a l l e r  aus dem Eigentum an dex* S traße  s ic h  ergebenden Rech­
te  und P f lic h te n  zu* Sie s e i  aber auch zur Erhebung der 
Klage durch den Landschaftsvexüand W estfalen-Lippe und 
auch vom Finanzm inisterium  des Landes N ordrhein-W estfalen 
erm ächtig t worden, soweit es s ic h  um Grundvermögen des 
früheren  Landes Preußen handeln könne,.das diesem nach 
Burchfühx’ung der B o tationsgesetze  von 1873 v erb lieben  s e i  
und das j e t z t  auf das Land N ordrhein-W estfalen übergegan­
gen se in  würde* Ba d ie K lägerin  T rägerin  der Straßenbau­
l a s t  s e i  und damit ein  eigenes In te re sse  an der Herausga­
be der Straßenpai’z e lle  habe, bestünden gegen die Ermächtig
gung, d ie  Ansprüche im eigenen Namen ge ltend  zu machen,

*

keine Bedenken*

2. Ba d ie  K lägerin fü r  d ie  P a rz e lle  V M M Fund der 
P rov inzialveiüand  fü r  d ie P a rz e lle  j U B B i m  Grundbuch 
a ls  Eigentümer eingetragen  se ie n , werde nach § 891 BGB 
verm utet, daß s ie  die w irk lichen  Eigentümer seien* Ber Be­
k lag ten  *?i der Nachweis, daß d iese Vermutung der wahren



Ä\
-  8 -

Rechtslage h in s ic h t l ic h  der P a rz e lle  n ich t en t­
spreche? n ich t gelungen«, A llerd ings se ien  schon s .Z t ,  
der E intragung, des Provinzialvei'bandes, und der K lägerin  
im Grundbuch ( 1883 und 1897) beide herausverlang ten  Par­
z e l le n te i le  u n s t r e i t ig  n ic h t im B esitz  d ie s e r  Körperschaf­
te n  gewesen (sondern? w eil h in te r  der Hauer gelegen, im 
B esitz  der Rechtsvorgänger der B ek lag ten )«, In so fe rn  s e i  
die Bescheinigung des Amtmanns von Wengern fa ls c h  gewe­
sen ; B iese u n rich tig e  Barlegung des B esitzstandes re iche  
jedoch zur Widerlegung der Rechtevermutung des § 891 BGB 
n ic h t aus? w eil d iese Vermutung s ic h  auf das Bestehen 
des Rechts ohne Rücksicht' d a rau f, wie es zu r Eintragung

4

gekommen se i?  beziehe.

3. Nach dem Gutachten des V erm essungssachverständi- 
gen B öhler bestünden d ie  h ie r  in  Präge kommenden P a rz e l-  
le n  1 und 2 ( j e t z t  ( U H F  des Grundstücks der Beklagten 
auch j e t z t  noch in  ih r e r  durch d ie  K a ta s te ru rk a rte  von 
1823 ausgewiesenen Form und Größe fort«, Außerdem gehöre 
nach eben diesem Gutachten der j e t z t  um friedete T e il der 
P a rz e lle  V M H B  n ich t zu dem durch das K a ta s te r und das 
Grundbuch ausgewiesenen Grundstück der B eklagten, B ieser 
P a rz e l le n te i l  s e i  v ielm ehr b is  1836. e in  T e il  der S traße 
Witten-Sckv/elm gewesen, d ie  en tlang  dem Grundstück der , 
B eklagten v e rlau fen  sei»  Als d ie  S traße Bodenborn im Jah­
re  1836 ausgehaut und beg rad ig t worden s e i ,  s e i  der s t r e i ­
t ig e  P a rz e l le n te i l  a ls  S traße aufgegeben worden. Bie Be­
k lag te  behaupte zwar, ih re  Rechtsvorgänger h ä tte n  den P ar- 

■ z e l le n te i l  im Austausch gegen eigenes Land, das zur Be­
gradigung der S traße b en ö tig t wurde, erworben. Konkrete 
Tatsachen fü r  einen re c h tsg e sc h ä ftlic h e n  Erwerb könne die . 
Beklagte jedoch n ich t v o rtrag en . P est s teh e  le d ig l ic h , daß 
insgesam t 65 qm aus den P a rz e lle n  1 und 2 des Gutes der 
Beklagten zur Begradigung der S traße  verwendet worden seien«,
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Schon h ie r fü r  se ien  aber jedoch keine Rechtsgrundlagen 
au ffin d b a r>.noch weniger fü r  einen Tausch, bei dem auch 
d ie  fü r  das Gut eingetausch te  Fläche um e in  Mehrfaches 
größer gewesen wäre. Für d ie  65 qm fe h le  auch d ie  Ab­
schreibung in  der M u tte rro lle  der Gemeinde von
1839? d ie  s ich  fü r  e in  anderes zur S traße abgegebenes 
Stück dagegen nachweisen lasse*» A u ffä llig  s e i  zwar, daß 
d ie  Inbesitznahme durch d ie  Rechtsvorgänger der Beklag­
te n  von S e iten  des P rovinzialverbandes s e in e r z e i t  und 
in  der Folge n ic h t beanstandet worden se i?  obwohl das 
in  ein igen  anderen F ä lle n  geschehen se i»  Fs s e i  aber 
möglich? daß d ie  Inbesitznahme damals s tillsch w eig en d  
geduldet worden se i?  w eil man das Land n ic h t b en ö tig t 
habe und die Überlassung nur vorübergehender Natur habe 
s e in  s o l le n . Es könne auch s e in , daß d ie  damals in  Hagen 
b e fin d lich e  Wegeverwaltung d ie  Inbesitznahme g ar n ic h t 
bemerkt habe oder sp ä te r  w ieder vergessen habe. Sprächen 
som it zwar manche Umstände fü r  einen Erwerb des P a rz e l-  
l e n te i l s  aus dem F lu rs tü ck  f l H H l  durch Rechtsvorgänger 
der B eklagten, so handle es s ic h  doch nur um M öglichkei­
ten  und Vermutungen? die gegenüber § 891 BGB den e rfo rd e r­
lic h e n  v o llen  Beweis n ich t l ie fe r te n »

J
Die Rechtsvorgänger der Beklagten oder d ie se  s e lb s t  

hätten? erwägt das B erufungsgericht w eiter? den P a rz e l­
l e n t e i l  auch n ic h t durch Verjährung erworben (e rse sse n ); 
a lle rd in g s  n ich t deswegen, w eil eine S traßen fläche  nach 
dem Allgemeinen Landrecht ( I  9 § 581? I I  15 § 2) über­
haupt n ic h t durch Verjährung zu Eigentum erworben werden 
können; denn das in  Frage kommende T e ils tü ck  s e i  s e i t  
1836 je d e n fa lls  s tillschw eigend  entwidmet gewesen» Damit 
s e i  das Verbot der Verfügung über die b ish e r  dem bürger-
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lie h e n  Verkehr entzogene Grundfläche w eggefallen gewe­
sen* wie schon d ie  Bestimmung I I  15 § 20 AIR ergehe* 
nach der Grundeigentümer* d ie  land 2u r S traße ab tre te n  
müssen, in  e r s te r  L in ie durch n ich t mehr b en ö tig tes  b is ­
h eriges StraÖenland en tschäd ig t werden sollen«.

Die nach I  9 § 629 AIR gegen ö ffe n tlic h e  Körper­
schaften  e r fo rd e r lic h e  V erjährungs- (E rs itz u n g s -)z e it  
von 44 Jahren h ä tte  jedoch zu r Z e it der E intragung im 
Grundbuch, d ie h ie r  im Jahre  1883 e r fo lg t  s e i ,  v o llen ­
det sein.m üssen, da nach § 6 des Preußischen Gesetze^ 
über den Eigentumserwerb an Grundstücken vom 5«. Mai 1872 
(Gß 433) eine E rsitzung  gegen den eingetragenen Eigentü­
mer n ich t stabtgefunden habe. Die Beklagte habe aber den 
e rfo rd e rlic h e n  Beweis, daß e in  R echtsvorgänger von ih r  
sp ä tes ten s  im Jahre 1839 B esitz  von der T e ilp a rz e lle  .er­
g r i f f e n  habe, n ic h t erbracht«, Sie habe behaup te t, nach 
der F am ilienüberlieferung  s e i  das Wohnhaus 1848 erbaut 
und g le ic h z e it ig  der Park angelegt worden« Diese Behaup­
tung werde, f ä h r t  das B erufungsgericht f o r t ,  g e s tü tz t  
durch eine Anzahl von Bäumen auf der T e ilp a rz e lle ,  d ie 
b i s "100 Jahre a l t  se ie n , so eine Akazie, deren A lte r  
80 b is  100 Jahre  betragen  könne, und eines Ahornbaumes, 
der 70 Jahre a l t  sei«, D iese Bäume müßten um jene Z eit 
do rt angepflanzt s e in . Es spreche seh r v ie l  d a fü r, daß 
g le ic h z e it ig  m it der Anlegung des Parkes auch die Mauer 
e r r ic h te t  worden s e i ,  womit dann d ie  B esitzex-greifung Zu­

sammenfalle. Die sp ä te re  Behauptung der.B eklag ten , die 
B esitze rg re ifu n g  s e i  schon in  das Ja h r 1836 zu verlegen , 
s tü tz e  s ic h  le d ig l ic h  au f Vermutungen« Es könne daher 
nur von e in e r  B esitze rg re ifu n g  im Jahre 1848 ausgegan­
gen werder.; d ie zu einem Erwerb des Eigentums durch Ver­
jährung wegen der E intragung n ich t mehr habe führen kön-

. nerio
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Auch der Erwerb e in e r  G runddienstbarkeit durch d ie  
Rechtsvorgänger der Beklagten komme n ic h t in  B etrach t, 
da es angesich ts des nach dem Vorbringen der Beklagten 
bestehenden Eigenbesibzes an dem W illen ih r e r  Rechts­
vorgänger, e in  Recht an einem fremden Grundstück auszu­
üben, g e fe h lt  habe®

Endlich s e i  der He rausgäbeanspruch auch n ic h t v e r­
wirkt* Die Verwirkung g re ife  dann P la tz ,  wenn der Gläu­
b ig e r  den Anspruch so lange n ich t g e ltend  mache, daß 
der Schuldner in  b e re c h tig te r  Weise annehmen könne, e in  1 
Anspruch habe entweder n ich t bestanden oder werde doch' 
n ic h t mehr geltend  gemacht werden und wenn eben.deswe­
gen u n te r  B erücksichtigung der R echtslage auf beiden
S e iten  dem Schuldner nach freu  und Glauben eine Leistung\
n ic h t mehr zugemutet werden könne» Bloße U n tä tig k e it des 
B erech tig ten  genüge n ic h t, es bedürfe auch eines e ige­
nen Tuns des B erech tig ten , das den Schuldner zur Annahme 
b e rech tig e , der Anspruch werde n ich t mehr geltend  ge­
macht, Ob d ing liche  Ansprüche überhaupt verw irk t wer­
den könnten, könne d a h in g e s te llt  bleiben« Bei. Ansprü­
chen aus eingetragenen Rechten se ien  je d e n fa lls  beson­
ders s trenge  Anforderungen zu s t e l l e n .  B e re its  durch das • 
E ingetragensein  schütze s ic h  der Eigentümer gegen das Be­
gehren anderer, ihm die Eigentum srechte zu nehmen, da e r  
annehmen könne, daß d iese s ic h  durch E in s ich t ins Grund­
buch je d e rz e i t  über den Rechtszustand u n te rr ic h te n  könn­
te n . Da n ich ts  G egenteiliges erwiesen s e i ,  müsse davon 
ausgegangen werden, daß s ich  e in  RechtsVorgänger der Be­
k lag ten  ohne Wissen des Eigentümers- in  den B es itz  der 
T e ilp a rz e lle  g e se tz t habe. Die K lägerin  und der Provin­
zialverband  h ä tten  n ich ts  unternommen, aus dem d ie  Be­
k lag te  oder ih r  Rechtsvorgänger zu sch ließ en  b e re c h tig t
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gewesen wären, s ie  würden d ie  Besitznahme dulden. Der 
Eigentümer brauche n ich t nach län g e re r oder kü rzerer 
Z e it durch Messungen zu überprüfen , ob se in  B esitzstand  
n ic h t m ittle rw e ile  geschm älert worden sei*  Es se ien  
Messungen im S traßennetz , wie n ich t anders zu erw arten , 
nur da vorgenommen worden, wo solche notwendig geworden 
seien« V/enn Messungen an der S te l le  des Zusammenstoßes 
der S traße Bodenborn und der A lten S traße  u n te rb lieb en  
se ie n , könne d ie B eklagte daher n ich ts  daraus gegen die 
K lägerin  h e r le i te n .  Außerdem s e i  die Straßenverw altung 
lange Z e it von Hagen aus ausgeübt worden, so daß v ie le  
Vorgänge an der S traße dem b e rech tig te n  Eigentümer h ä tte n  
unbekannt b le iben  müssen. A ndererseits  se ie n  die Beklag­
te  und ih re  RechtsVorgänger durch E in s ic h t in  d ie  Kata­
s te ru n te r la g e n  und das Grundbuch in  der Lage gewesen, 
eine Klärung herbeizuführen . Auch d ie  E rrich tung  der Mau­
e r  ändere daran n ic h ts .  Eine Erklärung des E inverständn is­
ses m it der Besitznahme gehe aus einem Bau ohne Beanstan­
dung v ie l le ic h t  b e i le ic h t  übersehbai’en V erh ä ltn issen , 
etwa zwischen Nachbarn bewohnter Grundstücke, hervor.
Einem Straßeneigentüm er könne man aber n ich t zumuten, je ­
des Mal wenn e in  A nlieger baue, zu überprüfen , ob d ie se r  
n ich t über d ie Grenze gebaut habe.

4* H in s ic h tlic h  des B a rz e lle n te ils  aus dem Grund- 
s tü ck  das Herausgabebegehren dagegen unbe­
g ründet, w eil d ie RechtsVorgänger der B eklagten d iesen  
B a rz e l le n te i l  rechtsw irksam  ersessen  h ä tte n . Die Art und 
Weise des Aufbaues der Gutsmauer ze ig e , daß s ie  in  einem 
Zuge e r r ic h te t  worden s e i ,  und zwar an beiden Straßen« 
Daraus müsse geschlossen  werden, daß s ie  g le ic h z e it ig  m it 
der Anlegung des Parkes im Jahre  1848 hochgezogen worden 
s e i .  D arin habe d ie  B esitze rg re ifu n g  h in s ic h t l ic h  der



h in te r  der Mauer befin d lich en  P a rz e l le n te i le  gelegen*
Daß s ie  b ö sw illig  e r fo lg t  s e i ,  werde n ic h t behauptet 
und.auch n ic h t vermutet» A llerd ings s e i  auch d ie  P arze l­
le  178/03 im Jahre 1883 ins Grundbuch übernommen worden* 
Es s e i  jedoch a ls  Eigentümer n ich t d ie  K lägerin , son­
dern der P rovinzialverband  eingetragen  worden. Diese 
E intragung habe- dem Verband kein  Eigentum v e rsc h a f f t ,  
es s e i  b e i der K lägerin verblieben* Die E intragung ins 
Grundbuch a ls  solche habe die E rsitzung  nach § 6 des 
Eigentum serwerbsgesetzes aber n ich t unmöglich gemacht, 
vielm ehr habe d iese Bestimmung .le d ig lic h  den e in g e trag e­
nen (w irk lichen) Eigentümer vor V erlust durch E rsitzung  
geschü tz t (RGZ 27, 202)* Die E rsitzung  gegen d ie  K lägerin
s e i  daher schon, v o llen d e t gewesen, »als s ie  1897 a ls  E i-*
gentümerin im Grundbuch eingetragen  worden s e i .  Zu Grun­
de habe der E intragung zwar eine Auflassung gelegen, die 
aber ohne Eigentum sverschaffungsw illen le d ig l ic h  zu Be­
richtigungszw ecken e r k lä r t  worden s e i .  Die K lägerin  s e i  
auch n ic h t R echtsnachfolgerin  des Provinzialverbandes 
gewesen, da s ie  b is  zur Vollendung der E rsitzung  s e lb s t  
Eigentüm erin gewesen sei«

Die Behauptung der K lägerin , die Beklagte oder ih re  
Rechtsvorgänger h ä tten  ih r  fü r  die T e ilp a rz e llo  eine An­
erkennungspacht g e z a h lt, s e i  n ich t erw iesen. Die Beklag­
te  habe das b e s tr i t te n ,u n d  nach einem Schreiben der Klä­
g e rin  vom 1$. Mai 1930 an den Ehegatten der B eklagten 
habe s ic h  d ie Anerkennungsgebühr auf eine andere Fläche 
an der A lten S traße bezogen*.Eine Akte ü b e r .d ie  Zahlun­
gen habe die K lägerin  n ich t auffinden  können, ebenso k e i­
ne anderen Unterlagen* S ie s e i  demnach fü r  ih re  Behaup­
tung b e w e is fä llig  geb lieben .
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Die Rechtsvermutung des § 891 BGB s e i  nach alledem 
fü r  d iesen  P a rz e l le n te i l  w iderleg t und die Klage zu 
Recht abgewieseno

5- H in s ic h tlic h  des herauszugebenden P a rz e l le n te i ls  
b e s te h e 'fü r  d ie  B eklagte kein  Zurückbehaltungsrecht, 
w e il, so lange die Widmung bestehe , auch d ie  65 der Be­
k lag ten  gehörenden. Quadratmeter der S traße n ic h t an s ie  
herausgegeben werden könnten.

Bo

Gegen d ie  Ausführungen des B erufungsgerichts Über 
d ie  Sachbefugnis der K lägerin  s ind  im R ev isionsrech ts­
zug keine Einwendungen erhobene S ie  sind  auch im Ergeb­
n is n ic h t zu beanstanden» Zwar war das Gesetz über die 
e in s tw e ilig e  Neuregelung des Straßenwesens und der S tra ­
ßenverwaltung vom 26. Marz 1954 schon zur Z e it der E rla s ­
sung des B eru fu n g su rte ils  durch § 25 Abs. 2 Nr. 1 des 
Bundesfe rn s traßengesetzes (FStrG) vom 6 . August 1955 
(BGBl I  905) aufgehobeno Doch h a t s ic h  an der S traßen­
b au la s t der K lägerin  fü r  d ie im Zuge der Bundesstraße 
235 liegende O rtsdu rch fah rt und an ih r e r  B erechtigung, 
m it der S traße im Zusammenhang stehende Rechte und P f lic h ­
te n  g e ltend  zu machen, nach § 5 Abs. 2 und § 6 Abs«, 1 
FStrG n ic h ts  geändert»

I«

' Zur A nsefrlußrevisiong ;

1. Es t r i f f t  n ich t zu, daß? wie d ie  A nschlußrevi­
s io n  m eint, an dem h in te r  dar Mauer liegenden  T e il der 
P a rz e lle  (A lte S traße) eine E rsitzung  n ic h t raög-



l ie h  war, w eil es s ic h  um Straßenland gehandelt habe«
Den Ausführungen des B erufungsgerichts darüber7 daß 
der dem ö ffe n tlich e n  In te re s se  dienende Zweck e in e r  
S traße der Grund dafür war, daß s ie  nach dem Allgemei­
nen Landrecht ( I I  15 § 2) dem bürgerlichen  R echtsver­
kehr entzogen war, m it der Folge, daß nach I  9 § 581 
AIR an dem Weg keine E rsitzung  möglich war« i s t  zuzu- 
stimmen* Der A nschlußrevision i s t  zuzugeben, daß es Sa­
che der Beklagten war, in  der V orinstanz d ie ta ts ä c h ­
lich en  Voraussetzungen der E rsitzung  darzutun«, Des Bach­
weises eines ausdrücklichen einzelnen Verwaltungsaktes 
der Entwidmung des h ie r  in  Frage kommenden T eils tücks 
der A lten S traße bedu rfte  es im Gegensatz zu r Auffassung 
der A nschlußrevision aber n ic h t, da ,eine s tillsch w e ig en ­
de Entwicklung mindestens fü r  den h ie r  in  B etrach t kom­
menden Zeitpunkt (1856, fü r  sp ä te r  s iehe  § 57 des Preu­
ßischen Z uständ igkeitsgese tzes vom 1.8«1883 GS 237) mög­
l ic h  war (Dernburg, Die allgem einen Lehren und das Sa­
chenrecht des P r iv a tre c h ts  Preußens und des Reichs 5«
Auflo 1894 § 67 Br. 2 S. 138; Germershausen/Seydel, We­
gerech t und Wegeverwaltung in  Preußen 8 , 162/163) und 
das B erufungsgericht f e s t s t e l l t ,  daß das T e ils tü ck  schon 
im Jahre 1848 von den Rechtsvorgängern der B eklagten 
durch Ziehen d er Mauer in  B es itz  genommen worden i s t ,  
somit zum Straßengelände n ich t mehr gehört haben kann*
(über den Zeitpunkt der M auererrichtung im einzelnen 
sieh e  .unten u n te r  Br. 3)•

2. Die A nschlußrevision bemängelt d ie  Ausführung 
des B erufungsgerich ts ,fü r  d ie  E rsitzung  (des T eils tü ck s aus 
der P a rz e lle  s e i  B ösgläubigkeit von der K lägerin
n ich t b eh a u p te tp D ieser Ausgangspunkt werde dem Prozeß­
s to f f  n ic h t g e rech t, w eil d ie  K lägerin in  ihrem S c h r if t ­
s a tz  vom 23- Ju n i 1954, dessen In h a lt nach dem Tatbestand
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des B eru fungsu rte ils  vorgetragen  worden i s t ,  d argeleg t 
habe, daß der RechtsVorgänger der Beklagten das f r a g l i ­
che T e ils tü ck  n ich t re d lic h  in  B esitz  genommen haben 
könne« D ieser A ngriff geht aber deswegen fe h l ,  weil an 
der angegebenen S te l le  d ie  K lägerin le d ig l ic h  darzulegen ver­
su ch t, daß der RechtsVorgänger von dem T e ils tü ck  objek­
t iv  n ic h t rechtm äßig, insbesondere n ic h t auf Grund eines 
Kaufes oder Tausches, B esitz  e rg r if fe n  haben könne* Die 
-  e r s t  in  der R evisionsin s tan z  gebrachte -  Erwägung, der 

z e i t l i c h  geringe Abstand zwischen dem Straßenumbau von 
1836/37 und der von der Beklagten ins Ja h r 1848 v e rle g ­
ten  E rrich tung  der Mauer la s s e  eine re d lic h e  B esitznah­
me a ls  ausgeschlossen erscheinen , da d ie  früheren  Eigen­
tum sverhältn isse  (frü h ere  Zugehörigkeit zur S traße) noch 
b ekann t/l>e i ,2i fcm&lten, würde keinen Beweis des ersten- An­
scheins bedeuten, wei d ie  A nschlußrevision m ein t„

3« Unbegründet i s t  auch der Vorwurf, fü r  die Vollen­
dung der nach I  9 § 629 ADR gegen eine ö ffe n tlic h e  Kör­
p e rsc h a ft e r fo rd e r lic h e n  44 -jäh rigen  E rs itz u n g sz e it ha­
be der B eru fungsrieh ter n ich t d ie nö tigen  ta tsäch lich e n  
•F estste llungen  g e tro ffe n . Die Entscheidungsgründe des 
B eru fungsu rte ils  befassen  s ic h  au zwei S te lle n  mit dem 
Zeitpunkt der E rrich tung  der Mauer, de r notwendigerwei­
se d ie  B esitze rg re ifu n g  durch den Rechtsvorgänger dar­
s t e l l t e  n Einmal b e i der Frage der E rsitzu n g  des T e il-  
stUc3.cs aus P a rz e lle  913/020 (8 . 14 und 15) und sodann 
(So 19) be i der Behandlung der E rsitzung  des T eils tü ck s 
aus P a rz e lle  R ich tig  i s t ,  daß fü r  das Ergebnis
der Untersuchung des B erufungsgerichts bezüglich  des 
e rs te n  T eils tü ck s -  keine E rsitzung  -  es genügte, f e s t -  
su s te llen *  daß d ie  B esitze rg re ifu n g  f rü h e s te ns im Jahre 
1848, wie d ie Beklagte zunächst behauptet h a t te ,  e r fo lg t  
s e i ,  w eil dann b is  1883 (E intragung des Verbandes im
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Grundbuch) die E rs itz u n g sz e it n ich t mehr abgelaufen 
war. Pamit i s t  aber n ich t gesag t, daß der Berufungs­
r i c h te r  an jen e r e rs te n  S te l le  keine F e s ts te llu n g  des 
Mauerbaues auf das Jah r 1848 g e tro ffen  habe. Tatsäch­
l ic h  e rg ib t d ie  genaue B etrachtung, daß e r  eine solche 
F e s ts te llu n g  g e tro ffe n  hat* Pas G egenteil könnte wegen 
des wenig bestimmten Ausdruckes verfoch ten  werden,
"es spreche v ie l  d a fü r" , daß g le ic h z e it ig  mit d$r Anle­
gung des Parks, den die K lägerin  mit der Erbauung des 
Hauses in  das Ja h r 1848 v e r le g t h a t te ,  auch d ie  Mauer 
e r r ic h te t  worden sei-. Pas B erufungsgericht f ä h r t  aber 
f o r t ,  die sp ä te re  das Jah r 1836 fü r  d ie  E rrich tung  der 
Ma.uer angehende P a rs te ilu n g  der Beklagten s tü tz e  s ic h  
wiederum le d ig l ic h  auf Vermutungen, die zum Beweis der 
B esitze rg re ifu n g  in  jen e r Z eit n ich t au sre ich ten . Pamit 
s t e l l t  der B eru fungsrich ter d iese l e tz te r e  Behauptung 
in  einen deu tlichen  Gegensatz zu der u rsprünglichen  
das Jah r 1848 angebenden. P ie ta ts ä c h lic h e  F e s ts te llu n g  
des B eru fungsrich ters l i e g t  dann s c h lie ß lic h  in  dem 
S atz , daß nur von e in e r B esitze rg re ifu n g  im Jah re  1848 
ausgegangen werden könne. A ndernfalls h ä tte  es "frühestens 
im Jahre 1848" heißen müssen. P ie früheren  "bloßen Ver- 
nnitungen", d ie  die Wendung "wiederum auf Vermutungen" 
andeu te t, beziehen s ic h  n ich t auf das Jah r 1848, son­
dern auf d ie  vom B erufungsgericht a ls  n ic h t erw iesen be­
tra c h te te n  Behauptungen d e r  Beklagten über einen Grund- 
stlicksflächen taiisch  (S. 11, 12 des B e ru fu n g su r te ils ) .
Pas B erufungsgericht konnte daher b e i der zw eiten E rör­
terung des Zeitpunkts der M auererrichtung das Jah r 1848 
zugrunde legen .

Es i s t  ai.ch n ich t r i c h t ig ,  daß d iese F e s ts te l lu n g , 
wie die A nschlußrevision m eint, auf g re ifb a r  i r r ig e n



Berechnungen des B eru fungsrieh ters b e ru h te . Die An­
sch lu ß rev is io n  w ill  dies daraus h e r le i te n , daß das Be­
ru fungsgerich t s a g t, die Behauptung, der Park (m it der 
M auererrichtung) s e i  1848 angelegt worden, werde durch 
eine Anzahl Bäume g e s tü tz t ,  d ie  te ilw e ise  b is  100 Jahre 
a l t  se ien  und von denen zwei 80 b is  100 und 70 Jahre 
a l t  seien« Der Sinn d ie se r  Worte kann n ic h t s e in , daß 
M auererrichtung und Parkanlage m it der Pflanzung d ie se r  
Bäume zusammenfielen« Das O berlandesgericht muß s ich  be­
wußt gewesen se in , daß s e lb s t  100 Jahre e r s t  b is  1855 
zurUckreichten« Gemeint i s t  o ffenbar, daß im Anschluß 
an d ie andern Parfcanlegungsarbeiten (Wege, Rasen, Beete etc*) 
die schw ierige des Baunjpflanzens g e fo lg t s e in  werde* In  
diesem Sinn sah d as‘B erufungsgerich t in  dem Vorhandensein 
der Bäume eine fü r  se in e  Überzeugung hinreichende S tü t­
zung’ der Behauptung des B eklagten, d ie E rrich tung  des 
Hauses, d ie  Anlage des Parkes und die E rs te llu n g  der 
Mauer f ie le n  in  das Jah r 1848* Diese BeweisWürdigung 
i s t  aus Rechtsgründen n ic h t angreifbar«

4. Das B erufungsgericht ha t auch n ich t be i der Er­
örterung der Bedeutung der Anerkennungsgebühr fü r  d ie  
E rsitzung  der h ie r  in  Frage s teh en d sn fe ilf lä ch e  die Be­
w e is la s t verkannt« Wenn d ie  K lägerin , wie s ie  getan h a t, 
behauptete , daß fü r  d ie  Benutzung der s t r i t t i g e n  i 'e i l -  
fläche  eine Anerkennungsgebühr g ezah lt worden s e i ,  so 
war es ih re  Sache* das zu beweisen, n ich t aber Sache der 
B eklagten, den Negativbeweis zu führen« Je d e n fa lls  g a l t  
das dann, wenn e in  Schreiben aus neuerer Z e it vo rlag , 
nach dem das Stück aus der A lten .S traß e , fü r  das bezah lt 
wurde, aus der P a rz e lle  Flui’ IV äUBNstam m te und die» 
K lägerin  obendrein b ehaup te te , s ie  habe b is  1950 von der
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Benutzung des h i e r 's t r i t t i g e n  T e ils tü ck s g a r n ich ts  
gewußt. Der Einwand, d ie  K lägerin  habe das Schreiben 
vom 15» Mai 1930 n ic h t a ls  r ic h t ig  anerkannt, g r e i f t  
n ic h t durchi E in ausdrückliches Anerkennen war n ic h t ' 
n ö tig . Es genügte, daß s ie  d ie  R ic h tig k e it n ich t be­
s t r i t t e n  h a tte  (Baumbach/Lauterbach ZPO 24«. A ufl. § 404 
Anrac 1)« U nerfind lich  i s t ,  wieso das B erufungsgerich t, 
wie die A nechiußrevision m eint, v e r p f l ic h te t  gewesen 
se in  s o l l t e ,  d ie  K lägerin  zu befragen , ob s ie  n ich t 
Beweis dafür a n tre te n  w olle, daß d ie  P a rz e lle  F lu r  IV 
Nr. M i  überhaupt n ic h t e x is tie re «

U nbeachtlich i s t  in  diesem Zusammenhang d ie  e r s t  
im S c h r if ts a tz  vom 15. August 1957 von der K lägerin  ge­
brach te  Rüge, das B erufungsgericht habe d ie  K lägerin  
h in s ic h t l ic h  d e r Anerkennungsgebühr desv/egen fü r  be­
w e is fä l lig  e ra c h te t , w eil d ie  Akten ih re s  Bauverwaltungs­
amtes , die in  e r s te r  In stanz  -  nach dem Urteil! s ta tb e -  
stand  des Landgei’ic h ts  zu tre ffend  -  Gegenstand der münd­
lich en  Verhandlung waren, dem B erufungsgericht vom Land­
g e r ic h t n ich t vo rge leg t worden seien« Denn d iese Verfah­

rensrüge kann gemäß § 554 ZPO nach Ablauf der R evisions­
begründungsfrist n ich t mehr erhoben werden. Übrigens 
ergäben d ie nunmehr vorliegenden Bauverwaltungsakten 
auch.nur, daß d ie  Anerkennungsgebühr fü r  F lu r  IV Plan 
Nr. M M  g ezah lt wurde, a lso  auch n ic h t fü r  e in  Stück 
der h ie r  in  Frage kommenden P a rz e lle  Außerdem
fe h lte  es schon an je d e r  näheren Darlegung der K lägerin  
darüber, von wann an solche Anerkennungsgebühren g ezah lt 
worden se in  s o lle n , insbesondere ob das schon vor Ab­
la u f  der V erjäh rungsze it der F a ll  war©
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5* Damit erw eisen s ic h  d ie  säm tlichen A ngriffe 
der A nschlußrevision a ls  unbegründete Da auch die wei­
t e r  von Amts wegen vorzunehmende sa c h lic h -re c h tlic h e  
Prüfung keinen R echtsirrtum  zum N achteil der K lägerin  
e rg ib t;  war ih r  R ech tsm itte l zurückzuweisen«

I le

Zur R evisjom

Ob d ie  A ngriffe der Revision gegen das Berufungsur­
t e i l  begründet s in d , kann d a h in g e s te llt  b le ib en ; denn 
die unabhängig von den A ngriffen der R evision vorzuneh­
mende re c h tlic h e  Würdigung der u n b e s tr it te n e n  und der 
vom B eru fungsgerich t' f e s tg e s te l l te n  Patsachen e rg ib t ,  
daß entgegen der Auffassung der V orinstanz zugunsten 
der Beklagten die E rsitzung  auch fü r  das T e ils tü ck  aus 
der P a rz e lle  f l H I K  e in g re if t«  Nach den oben u n te r  I  
e rö r te r te n  F es ts te llu n g e n  des B erufungsgerichts i s t  auch 
d ieses T e ils tü ck  s e i t  1848 im B esitz  der Rechtsvorgänger 
der Beklagten h in te r  der Mauer gewesen* Die E rsitzung  
s c h e i te r t  aber nach der Meinung des B erufungsgerichts 
daran, daß vor Vollendung der 44-jä h r ig e n  V erjährungs­
f r i s t ;  nämlich schon 1883 der P rovinzialvorband Westfa­
le n  a ls  Eigentümer im Grundbuch e ingetragen  wurde und 
nach § 6 des Eigentum erwerbsgesetzes von 1872 gegen den 
eingetragenen Eigentümer keine E rsitzung  s t a t t f i n d e t « 
Dabei i s t .  jedoch übersehen, daß nach d e r F e s ts te llu n g  
des B erufungsgerichts das in  Frage kommende Stück be­
r e i t s  im Jahre 1836 beim Straßenumbau entwidmet wurde 
(S* 13 B eru fungsu rte il)«  Es gehörte a lso  g a r n ic h t mehr 
zur S traße (vgl« auch Ni% 1 der Entscheidungsgründe des 
B eru fungsu rte ils)«  Der Übergang des Eigentums an der 
Straße beruhte jedoch auf § 18 Abs* 2 des Ausführungs-
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gesetzes vom 8 - J u l i  1875 sum D otationsgesetz  (GS 497), 
wonach (nur) das Eigentum an den b e re its  ausgebauten 
S taatschausseen  auf die Verbände überging« Das Eigen­
tum an dem T ejls tück ,w ar demnach bei Preußen verblieben* 
Zwar i s t  an der. genannten G ese tze ss te lle  davon d ie  He­
de, daß das "Eigentum m it a l le n  Nutzungen und P ertinenz ien" 
ü b e rg eb e  Doch handelte es s ic h  bei einem solchen e n t-  
widmeten T e ils tü ck  n ic h t um eine P e rtin en z , da nach dem 
Preußischen Allgemeinen Landrecht zwar Grundstücke P er- 
t in e n s  (Zubehör) s e in  konnten, dafü r aber es des Nach­
weises b ed ü rfte , daß das T e ils tü ck  frü h e r se lb s tän d ig  
gewesen wäre und zur S traße geschlagen worden wäre (AIR 
I  2 §§43, 44? Dernburg aaO § 62 S, 129)- Davon kann k e i­
ne Rede sein« Somit war 44 Jahre nach der B e s itz e rg re i­
fung, doli* b is  1892 der wahre Eigentümer des T e ils tü ck s , 
Preußen, n ich t im Grundbuch eingetragen , so daß s ic h  
t r o tz  der Bes bimmung des § 6 des Eigentuinserwerbsgesetzes 
auch h ie r  d ie E rsitzung  vollenden konnte*

Damit erw eist s ic h  d ie  Klage auch h in s ic h t l ic h  des 
T e ils tü ck s aus der P a rz e lle  S H H H  a ls  unbegründet* Der 
v e ru rte ile n d e  T e il des B eru fungsu rte ils  war daher aufzu­
heben und die Berufung der K lägerin  auch insow eit zurück­
zuweisen, ohne daß es der E rörterung d er Frage b ed u rfte , 
ob die K lägerin , f a l l s  i h r  oder dem Provinzialverband  
das Eigentum an dem T e ils tttck  -  wie n ic h t -  zustünde, 
durch d ie  Grundsätze von Treu und Glauben an der Geltend­
machung des an s ic h  dann bestehenden Herausgabeanspruchs 
geh indert wäre, wie das Landgericht angenommen hat*
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C o

Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 91 und 
97 Abs. 2 ZPO«

Dr. Tasche S chuster Dr*Oechßler
D r.P re itag. Rothe
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