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Yerkiindet am 8. April 1956 2476 027 g
Hoffmeister, Justizangestellter
als Urkundsbeamter der Ge~

schéftsstelle o J

Im Namen des Volkes l

In dem Rechtastreit

des Kaufmenns Arthur ¥ @D in v@JEED. cID-

straSe @,

Kl&gers, Berufungskléigers und Revi-
giongkldgers,

- ProgeBbevollméchtigter: Rechisanwalt (D -

gegen

den Kaufmann Paul in NS, ;
/Y t 2t %
oA

Beklagten, Berufungsbeklagten und
Revisionsbeklagten,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr. (D -

hat. der V. Zivilgenat des Bundesgerichtshofs suf die
miindliche Verhandlung vom 7. April 1956 unter Mitwirkung
des Senatsprésidenten Dr. Tasche und der Bundesrichter
Dr.GroBmann, Dr.Spieler, Dr.Dorschel und Dr.Rothe

Piir Recht erkamnt:

Auf die Revision des Klédgers wird das Urteil des
1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Karlsruhe vom ,
7. April 1954 aufgehoben. ‘ j

Die Sagche wird zur anderweiten Verhandlung und Eni-
scheidung an das Berufungsgericht zuriickverwiesen,
dem auch die Entscheidung iiber die Kosten der Re-
vision iibertragen wird.
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ggthéstand:‘

Die Parteien waren Gesellschafter einer offenen Han-
delsgesellschaft "H@", die sich mit Herstellung und Ver-
trieb von MeBinstrumenten und dhnlichen Ger#ten befaBte,
Nachdem es zwischen ihnen zu Meinungsverschiedenheiten
und Prozessen gekommen war, schlossen sie am 3. Mérz 1950
einen gerichtlichen Vergleich; darin wurde vereinbart,
daB der Kléger aus der Gesellschaft ausschied und der Be-
klagte das Unternehmen als Alleininhaber iibernahm, jedoch %
mit Ausnahme gewisser PFabrikationszweige, die guf den Kl&-
ger iibertragen wurden. Streitigkeiten iiber die Durchfiih-
rung der Vereinbarungen fiihrten in der PFolgezeit zu weite-
ren Prozessen zwischen den Parteien. Hierbei handelte es
sich neben anderen Streitpunkten um die Auslegung des § 10
des Vergleichsg dieser Paragraph enth&lt Einzelheiten
~ Uber die Abgrenzung der beiderseitigen Tdtigkeitsgebiete
sowie ein auf die Dauer von fiinf Jahren bemessenes Wett- i
bewerbsverbot. In einem VorprozeB (8 0 14/52 LG Mannheim
= 1 U 219/52 OLG Karlsruhe) hatte der jetzige Beklagte
u.a. einen Anspruch auf Schadensersatz geltend gemacht,
weil der Kliger M{J)-Instrumente, die von einer SEJD
@D Firma hergestellt werden, verkauft und damit gsgen
das Wéttbewerbsverbo% verstoBen habe. Dieser Schadenser-
satzanspruch wurde dem Beklagten durch rechtskréftig ge-
wordenes Urteil des Oberlandgsgerichts vom 1. April 1953
mit der Begriindung aberkannt, daB der § 10 des Vergleichs
sich nur auf den sogenannten "Eigenvertrieb"™ beziehe, wdh-
rend der Handel mit fremden, d.h. von dritter Seite bezo-
genen Erzeugnissen nicht unter das Konkurrenzverboti falle
und daher beiden Parteien unbeschrénkt gestattet sei.

At End ek By b ke
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In dem gegenwdrtigen Rechtsstreit vertritt der Kl&-
ger den Standpunkt, der genannte § 10 verbiete dem Be-
klagten den Handel mit bestimmten Arten von Thermometern
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und Manometern (Kontaktmasnometer mit offener Kontaktvor-
richtung, Kontaktzeigerthermometer mit offener Kontaktvor-
richtung einschlieBlich M@y Instrumenten, soweit diese
Ger#dte nicht in Steuer- oder Schaltschrédnke eingebaut
sind). Ter Handel mit derartigen Instrumenten stehe nach
dem Vergleich vom 3. Mirz 1950 ausschlieBlich ihm (K1ld-
ger) zu. Die gegéenteilige Entscheidung des Oberlandesge—
richts im Vorproze8 - die iibrigens fiir den vorliegenden
Rechtsstreit nicht verbindlich sei - lasse die Tatsache
auBer acht, da8 nach dem insoweit libereinstimmenden Vortrag
der Parteien der Vergleich auch den Fremdhandel habe regeln
wollen. Da der Beklagte fortgesetzt gegen das Wettbewerbs-
verbot verstoBen habe, sei er schadensersatzpflichtig. Ter
Kldger hat im Wege der Stufenklage (§ 254 ZP0O) beantragt,
den Beklagten zur Rechnungslegung liber alle in der Zeit
seit VergleichsabschluB bis zur letzten miindlichen Verhand-
lung getédtigten Verkdufe von Instrumenten der angegebenen
Art und zur Schadensersatzleistung in der sich aus der
Rechnungslegung ergebenden Hthe zu verurteilen.

Der Beklagte hat um Klageabwéisung gebeten. Er ist
der Ansicht, zum Handel mit Kontaktinstrumenten sei nach
§ 10 des Vergleichs nicht der Kléger, sondern er allein
berechtigt. Zum mindesten miisse mit dem oberlandesgericht-
lichen Urteil im VorprozeB davon ausgegangen werden, daSB
fiilr ihn (Beklagten) bezugllch des Fremdhandels kein Wett-
bewerbsgverbot bestehe°

Das Iandgericht hat die Klage abgewiesen. Die Beru-
fung des Kldgers hatte keinen Erfolg. Mit der Revision ver-
folgt der Kl&ger den Klageantrag weiter. Der Beklagte bit~
tet um Zuriickweisuhg der Revision.
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Der Streit der Parteien geht um die Bedeutung der
in § 10 Abs 2 des gerichtlichen Vergleichs vom 3. Mirz
1950 zwischen ihnen vereinbarten Wettbewerbsklausel. Der
genannte Paragraph, der aus nicht weniger als neun Abg#tzen
besteht, enthdlt eine Reihe von Einzelvereinbarungen liber
die Aufteilung der bisher von den Parteien als Gesell-
schafter gemeinschaftlich ausgelibten Titigkeit. Im zwei-
ten Absatz haben sie die beiderseitige Verpflichtung nie-
dergelegt, "fiir die Dauer von fiinf Jahren nach der gericht-~
lichen Protokollierung des Vergleichs sich die gegensei-
tig dbgegrenzten Aufgabengebiete zu schiitzen und sich dar-
in keine Konkurrenz zu machen".

Der Kléger legt die Wettbewerbsklausel in Verbindung
mit den iibrigen Vergleichsbestimmungen dahin aus, daB sie
dem Beklagten verbiete, mit Thermometern und Manometern
bestimmter Art, die er nicht selbst herstellt, sondern
von dritter Seite bezieht, Handel zu treibeng da der Be-
klagte dies gléichwohl unstreitig tut, leitet der Kldger
daraus fiir sich das Recht her, von ihm Rechnungslegung
und Schadensersatz zu verlapgen. Der Beklagte will die Ver-
gleichsregelung im gegenteiligen Sinn verstanden wissen,
némlich dahin, daB nicht ér, sondern der Klédger seiner-—
seits verpflichtet sei, den Vertrieb der betreffenden Mefl-
instrumente zu unterlassen. ‘

Das Berufungsgericht hat sich weder der einen noch
der anderen Auffassung angeschlossen. Nach seiner Ansicht
bezieht sich das Wettbewerbsverbot des § 10 tiberhaupt
nicht auf den sogenannten‘"Fremdhandel",’d.h° den Verkauf
von Erzeugnissen Dritter; vielmehr werde in dem Vergleich
lediglich der Vertrieb der von jeder Partei selbst herge-
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stellten Instrumente ("Eigenvertrieb") nach n#herer MaBga-
be der getroffenen‘Vereinbarungen geregelt und gegeneinan-
der abgegrenzt, wihrend der Fremdhandel beiden Parteien
unbeschrédnkt gestattet sei.

Tie Auslegung, die das Berufungsgericht dem gericht-
lichen Vergleich vom 3. Marz 1950 gegeben hat und die folge-
richtig zur Kjageabweisung fiihren muBte, betrifft einen
Individuvalvertrag. Infolgedessen igst sie in der Revisions-
ingtanz nur beschrédnkt nachpriifbar. Das verkennt auch die
Revision nicht. Sie sieht aber die sachlich-rechtlichen
Vorschriften der §§ 133, 155, 157 und 242 BGB als verletzt q”
an und erhebt auBerdem Verfahrensriigen wegen Nichibeachtung }
des § 286 ZPO. '

.?‘.‘<' .
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Der Hauptangriff der Revision richtet sich gegen den
Standpunkt des angefochtenen Urteils, daBl zZwischen den Par-
teien eine Einigung liber das Verbot des Fremdhandels nicht
zustendegekommen sei.

1. Das Oberlandesgericht hat sich bei Ertrterung die-
ser Frage auf seine eigenen Ausfilhrungen in dem friiheren,
im VorprozeB der Parteien ergangenen Urteil vom 1. April
1953 (1 U 219/52) bezogen. In jenem fritheren Verfahren war
von ihnen mit ungekehrten Parteirollen dariiber gegtbritten
worden, ob dem jetzigen Kléger durch die Wettbewertsklau-
sel in § 10 des gerichtlichen Vergleichs der Handel mit
M.—Instrumenten -~ die von dritter Seite hergestellt
werden- verboten sei und ob der jetzige Beklagte von ibm,
da er sich an dieses Verbot nicht gehalten hate, Schadens-
ersatz verlangen ktnne. Das hatte das Oberlandesgericht
damals verneint. In den Urteilsgriinden war von ihm ausge-
filhrt worden, der § 10 des Vergleichs lasse "rein wortlaut-




-6 -

méBig" drei grunds#tzlich verschiedene Deutungsmsglichkei-
ten zus

a) Entweder sei dem (jetszigen) Kliger der Handel mit

c)

Fremdergeugnissen im Rahmen des friiheren " ~Pro-
grammsg" schlechthin verboten, und der Vertrieb der
von ibm selbst nach ndherer MaBgabe von Absatz 3
hergestellten Ergeugnisse - Eigenvertrieb - sei
gwigchen den Parteien so aufgeteilt, daB sie der Be-
klagte nmur mit Schaltschrédnken und der Kldger nur
ohne dieselben filhren diirfeg filir diese Auslegung
scheine der Wortlaut der Absétze 1 und 2 des § 10
zu sprechen, wobgi das Worj. Ugenapnten® im Absatz 4
in dem Sinne verabanden werden miigse, daB es sich
auf die vom Kléger . hergestellten MeBinstrumente be-
siehe, und im gleichen Sinne auch in die folgenden

- Abgétze "hineinzulesen® sei,

Oder die Aufteilung der Absdtze 4 bis 7 nach Liefer-
arten (d.h. ob mit oder ohne Schaltschrinke) bezie-
he sich nicht nur auf den Eigenvertrieb, sondern
auch auf den Fremdhandel und dem Kléger sei daher im
Umfange des Absatz 3 -~ also bezliglich Kontaktmanome-
ter und Kontaktquecksilberfederthermometer - gowohl
der Eigenvertrieb alg auch der Fremdhandel mit Gegen-
gténden des bisherigen "H‘—Programms" gestattet,
jedoch nur ohne Schaltschrédnke, wdhrend umgekehrt
der Beklagte auf die Iieferung mit Schaltschrinken
beschrénkt seij fiir diese Auslegung scheine der Wort-
laut der Absdtze 4 bis 7 wimittelbar zu sprechen,
wenn man dem Wort “"genanmnten" im Absatz 4 keine selb-
stiéndige Bedeutung beilege und aus der Bezeichnung
nzusitzlich® in den Einleitungsworten vor Absatz 4
‘auf eine Selbstéindigkeit der - wenn auch als "Klar-
stellung" bezeichneten -~ Regelung der Abs#tze 4 ff
schliefle. '

Oder endlich der gesamte § 10 und damit auch die Wett-
bewerbsklausel beziehe gich iUberhaupt nur auf den
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Bigenvertrieb und nicht auf den Fremdhandel; hin~ -
sichtlich des Fremdhandels bestehe keinerlei Konkur-
rengverhot, er sei also beiden Parteien unbeschrénkt
gestattet, -

Die zuletzt genannte Auslegung hat sich dann das Oberlan~ R
desgericht auf Grund eingehender Erwigungen zu eigen ge~
macht. Is hat dazu im einzelnen ausgefiihrt, der erste Ab—
satz des § 10, dessen Wortlaut zundchst gegen die unter c
aufgefithrte Auslegung zu sprechen scheine, diirfe nicht fiir
sich allein betrachtet werden, vielmehr miigse die Abgren-
zung der Aufgabengebiete dem Gesamtinhalt aller Absétze 4.
dieses Paragraphen entnommen werden. Fir eine solche Ge-
samtbetrachtung sei insbhesondere der Absafz 5 von Bedeu-
tung, der die kiinftigen Tdtigkeiten der Parteien genauer
und anders abgrenze als der nur einen allgemeinen Grundsatz
enthaltende Absatz 1. Dieser an die Spitze der Einzelrege-
lung gestellte Absatz 3 befasse sich aber ausschlieBlich
mit der eigenen Fabrikation der Parteien und idberhaupt
nicht mit dem Handel in Fremdwaren. DemgeméB8 wollten auch
die weiteren Abs&tze 4 bis 8 nach ihrem Einleitungssaiz
("zusdtzlich wird folgendes klargestellt") bloBe Erginzun-
gen, nicht aber wesentliche Neuerungen gegeniiber dem Vor-
hergehenden bringeng auch sie bezdgen sich nur auf den in
Absatz 3 geregelten Eigenvertrieb und nicht auf den dort
nicht geregelten Fremdhandel. Spreche sonach bei ngherer
Betrachtung schon der Wortlaut des § 10 filr eine Beschrin-
kung der Wettbewerbsklausel auf den Bigenvertrieb, so ste-
he einer solchen Auslegung auch die Entstehungsgeschichte
des Vergleichs nicht entgegen. Ebensowenig ergebe sich
etwas Abweichendes aus den Bekundungen eines vom Oberlan-
desgericht im VorprozeB vernommenen Zeugen Albert M¢@P,

aus einem gemeinsamen an die Kundschaft gerichteten Rund-
schreiben der Parteien vom 22, Mdrz 1950 und aus ihrem
spiteren Briefwechsel. Eine Vergleichsauslegung in dem
vorgenannten Sinne sei endlich auch im Interesse der Rechts~
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sicherheit geboten; denn Konkurrenzverhote, die eine Aus-
nahme von dem in unserer Rechtsordnung geltenden Grundsatz
der Wettbewerbsfreiheit darstellten, bediirften einer kla-
ren und eindeutigen gegenstBndlichen Abgrenzung, und wo.
eine solche fehle, mlisse es bei dem allgemeinen Grundsatz
bleiben.

Diesen seinen frilheren Standpunkt hat das Berufungs-
gericht dann auch im gegenwdrtigen Rechtgstreit aufrechter-
halten und die Einwendungen des Kléigers dagegen fiir nicht
begriindet erachtet. Es hat dazu insbesondere ausgefiihrt,
die Auslegung.des Vergleichs dahin, daB die Wetitbewerbsklau-
sel sich nur auf die Eigenfabrikate und nicht auf den Fremd-
handel beziehe, werde auch durch den jetzigen, insoweit
iibereingtimmenden Sachvortrag der Parteien nicht in Frage
gestellt, wonach gie im Zeitpunkt des Vergleichsabschlus-
ses den Willen gehabt h&tten, durch die Kjausel zugleich
den Fremdhandel zu regeln. Denn eine dshingehende Absicht
der VergleichsschlieBenden sei damals nicht verwirklicht
worden, weil jede Partei mit dem § 10 insoweit einen ande-
ren, dem des Gegners entgegengesetzten Sinn verbunden ha-
be. Bei objektiver Betrachtung sei im § 10 ein Fremdhan-
delsverbot weder im Sinne der einen noch in dem der ande-
ren Partei zu erblicken. Es liege insoweit ein versteck~
ter Einigungsmangel vor, wobei dahingestellt bleiben ktnne,
ob dadurch die Wirksamkeit des ganzen Vergleichswerkes be-

‘riihrt werde oder ob die Parteien den Vergleich auch ohne

Konkurrenzklausel iiber den Fremdhandel abgeschlossen ha-
ben wiirden.

2. Die Revisgion bekéimpft diese Ausfithrungen als
rechtsirrig. Sie wirft dem Berufungsgericht insbesondere
vor, daB es bei Auslegung des gerichtlichen Vergleichs von
dem gemeinsamen Parteiwillen abgewichen sei. Wenn es schon
davon ausgehe, daB der Vergleichswortlaut insgesamt drei
Auslegungsmoglichkeiten zulasse, dann hitte es nach An-
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sicht der Revigion bei seiner Wahl zwischen diesen drei
Moglichkeiten angesichts des Sachvortrages der Parteien im
gegenwirtigen Rechtsstreit - der darin ibereinstimme, daS
sie beide mit der Wettbewerbsklausel des § 10 auch den g
Fremdhandel h&tten erfassen wollen — auf keinen Pall ge- f
rade die dritte Mbglichkeit wiahlen diirfen, wonach sich
die Klaugel nur auf den Eigenvertrieb und nicht auf den ‘
Premdhandel beziehe. Denn fiir diese Auslegungsmdglichkeit
habe festgestanden, daB sie dem Parteiwillen zuwiderlief, F‘
Sie habe deshalb fiir das Berufungsgericht von vornherein
ausscheiden missen, und diesem wére nur noch die Wahl zwi-
schen den beiden Ubrigen Moglichkeiten gebliebens es hétte
gich also entweder fiir die Auslegung des Kligers (vgl oben
zu 2 b) entscheiden milssen, daB durch § 10 dem Beklagten,
oder fiir diejenige des Beklagten (vgl zu 2 a), daB8 dadurch
umgekehrt dem Klédger der Fremdhandel mit den im Kjageantrag
_aufgefilhrten Instrumenten verboten sei.

Tie Riige ist nicht begrilndet. Die Revision verkennt
den Inhalt des beiderseitigen Sachvortrages, wenn sie .
meint, es liege hier eine in allen Punkten iibereinstimmen-
de Darstellung der Parteien vor, die es dem Berufungsge-
richt nach dem das Verfahren in bilrgerlichen Rechtsstrei-
tigkeiten beherrachenden Verhandlungsgrundsatz (vgl dazu
Baumbach-Lauterbach Grundziige 3 vor § 128 ZP0) verwehrt
habe, sich abweichend von der Ansicht der Parteien auf
den Standpunkt zu stellen, daB die Wettbewerbsklausel sich
nur auf den Eigenvertrieb und nicht auf den Fremdhandel
beziehe. Es mag dahingestellt bleiben, ob in einem Falle
wie dem vorliegenden, wo nicht iiber rein tatsédchliche
Dinge, sondern iliber die Auslegung eines unklar gefaBten
Vergleichs gestritten wird, iliberhaupt eine Bindung des
Richters an den Sachvortrag in der Weise eintreten kann,
daB er einer einversténdlichen Auffassung der Parteien
iiber den Vergleichsinhalt unbedingt folgen miiRte, oder ob
der Richter nicht die Befugnis hétte, auch bei wirklich
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libereinstinmendem Parteivorbringen im Wege der freien

. Wirdigung des Sach- und Streitstandes gem#f § 286 ZPO

aus dem vorgebrachten Tatsachengtoff Schlilsse zu gziehen,
die keine der Parteien gezogen hat (vgl dazu RG Warneyer
Ergénzungsband 1912 Nr. 288; JW 1913, 385 Nr 213 Urteil
vom 24. Mirz 1914 - VII 13/143 RGZ 103, 95 /96/; JwW 1936,
249 Nr. 13 ferner das zum Abdruck in der Amtlichen Samm-
lung bestimmte Urteil des BGH vom 23. Februar 1956 ~ II
ZR 207/54; versffentlicht bereits in Wertpapier-Mitteilun-
gen 1956, 463). Auf jeden Fall fehlt es hier an einer
solchen {lbereinstimmung der Parteien in ihrem Vortrag
iiber den Inhalt des Vergleiches vom 3. Mirz 1950, Das, was
sie iiber ihre angebliche Willensrichtung im Zeitpunkt des
Vergleichsabschlugses vortragen, deckt sich lediglich bis
gu einem gewissen Punkt, nédmlich nur insoweit, als beide
behaupten, es sei ihre Abgicht gewesen, da8 durch § 10
auch der Fremdhandel mit geregelt werden sollte. fber die
néhere Art und Weise dieser Regelung hingegen, auf die es
doch entscheidend ankéme, sind sie alles andere als einig.
Jede Partei nimmt vielmehr auf Grund des Vergleiches fiir
sich selbst das alleinige Recht zum Vertrieb fremder Er-
zeugnisse in Anspruch und behauptet, daB es dem anderen
Teil verboten sei, sich auf diesem Gebiet zu betdtigen.
Gerade iiber die wesentliche Frage besteht daher auch in
dem jetzigen Sachvortrag der Parteien keine Einigkeit. Die
von der Revision behauptete Ubereingtimmung ist nur eine
scheinbare.” In Wirklichkeit gehen die Parteien, worauf das
angefochtene Urteil zutreffend hihweist, von durchaus "kon-
tréren" Auffassungen aus.

Von einer Verbindlichkeit ihres Vorbringens fiir den
Richter nach MaBgabe des Verhandlungsgrundsatzes kann da-
her keine Rede sein. Das Berufungsgericht war vielmehr
nicht gehindert, bei Auslegung des Vergleiches von der
insoweit iibereinstimmenden Ansicht der Parteien, daB sie
im § 10 auch den Fremdhandel geregelt h#tten, abzuweichen
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und festzustellen, eine solche Regelung sei in Wahrheit
nicht getroffen worden.

5. Die Revision riigt ferner, das angefochtene Ur-
teil habe zu Unrecht das Vorliegen eines versteckten Eini-
gungsmangels im Sinne von § 155 BGB bejaht. Dafiir sei
kein Raum, wenn die VertragsschlieBenden sich, wie hier,
nach langen Verhandlungen auf einen bestimmten Vertrsgs-
wortlaut geeinigt hétten, selbst wenn sie dabei ihren Er-
klédrungen einen verschiedenen oder gar entgegengesetzten
Sinn beigelegt haben sollten. Das Berufungsgericht hétte
festatellen miissen, welchen Inhalt objektiv der Vertrag
als Ganzes gehabt habej; nur wenn ein solcher Inhalt nicht
- eindeutig feststellbar gewesen wire, hdtte die Vorschrift
des § 155 BGB zum Zuge kommen kénnen. Andernfalls wire es
Sache derjenigen Vertragespartei, deren Willen sich mit
dem Inhalt der von ihr abgegebenen Erklédrung nicht deckte,
diese ihre Erklérung wegen Irrtums anzufechten.

Auch dem kann nicht gefolgt werden. Der Streit der
Parteien geht nicht um den Inhalt des Vergleichs in seiner
Gesamtheit ("als Ganzes"), sondern um die Frage, ob der
Kldger berechtigt ist, dem Beklagten den Fremdhandel mi+
bestimmten, im Klageantrag niéher bezeichneten MeBinstrumen-
ten zu verbieten. Das Berufungsgericht hat daher die Be-
stimmungen des Vergleichs, die sich mit der Abgrenzung
der beiderseitigen Tdtigkeitsgebiete nach Aufldsung des
bisherigen Gesellschaftsverhilinigses befassen - also ins-
besondere den § 10 und daneben die §§ 2 und 3 (Buchstabe
a) -, daraufhin untersucht, ob und gegebenenfalls in wel-
chem Umfange sie eine Einschrédnkung des Handels mit Fremd-
erzeugnissen enthalten. Es ist dabei auf Grund von Erwé-
gungen, die einen Rechtsirrtum nicht erkennen lassen, zu
dem Ergebnis gelangt, daB in dem Vergleich der Fremdhan-
del Uberhaupt nicht mit geregelt worden ist. Die weitere
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Frage, ob dadurch die Wirksamkeit des ganzen "Vergleichs-
werkes" berithrt werde (vgl dazu § 155 BGB letzter Halb-
gatz), wird in dem Berufungsurteil zwar aufgeworfen, aber
mit Recht unentschieden gelassen. ‘

Nicht stichhaltig ist auch der Hinweis der Revision
auf die Entscheidung RGZ 105, 209 /211/, aus der sie ent-
nehmen mdchte, daB bei schlieBlichem Einigwerden der Ver-
tragsschlieBenden auf eine besgtimmte, schriftlich nieder-
gelegte Erklérung von einem versteckten Dissens im Sinne
des § 155 BGB nicht gesprochen werden kbnne. In jener Ent-~
scheidung hat das Reichsgericht ausgefilhrt, der Richter
miisse, wenn eine solche schriftliche Niederlegung des Er-
klérten erfolgt sei} aus dem Wortlaut der Vertragsbestim-
mungen oder im Wege der Auslegung unter Heranziehung aller
geeigneten Mittel den objektiven Inhalt der betreffenden
Erkldrung zu ermitteln suchen und diirfe sich nicht auf
die Priifung dessen beschrénken, was die Parteien gewollt
haben. DaB im vorliegenden Falle das Berufungsgericht ge-
gen diese Pflicht verstoBen hdtte, ist indessen nicht er-
sichtlich. Es hat, wie sowohl die Begriindung des angefoch-
tenen als auch die des darin in Bezug genommenen friiheren
Urteils vom 1. April 1953 erkennen lassen, auf Grund ein-
gehender Wirdigung nicht nur des Wortlauts der Vereinbarun-
gen, sondern auch aller Verfﬁgbaren sori‘si.igenErkenntnis—
quellen - Vorgeschiclite des Verglelchsébschlusses, Zeugen-
aussage, Rundschreiben der Parteien, schrlftwechsel -
festgeatellt, wie die Wettbewerbsklausel in § 10 Abs 2
des gerichtlichen Vergleichs objektiv zu verstehen sei,
nédmlich daB sie sich nur auf-den Eigenvertrieb beziehe.,
Nach der jetzigen Sachdarstellung der Parteien im ProzeB
entsprach das allerdings nicht ihrem wirklichen Willen,
da sie danach neben dem Eigenvertrieb auch den Fremdhan-
del zu regeln beabsichtigten. Aber letzteres hat in der
Erklﬁrung keinen Niederschlag gefunden. Eine Einigung'
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iber die Regelung des Fremdhandels ist auch auBerhalb
des schriftlichen Vergieichsabmchlusses nicht zustande-
gekommen. Die Parteien glaubten sich zwar insoweit einig
gu sein, aber in Wirklichkeit verband jede von ihnen

mit dem Wettbewerbsverbot einen anderen, dem der Gegen-
partei entgegengesetzten Sinn. Das hat das angefochtene ‘
Urteil in vom Revisionsgericht nicht nachpriifbarer Weise -
tatsdchlich festgestellt. Wenn es daraus den SchluB gezo- ",
gen hat, daB damit, soweit es sich um die Erstreckung des
We tthewerbsverbots auf den Vertrieb von Fremderzeugnissen
handele, der Tatbestand des § 155 BGB erfilllt sei, so ist
das rechtlich nicht zu beanstanden. Die Ansicht der Re-
vision, das Vorliegen eines von beiden Teilen unterschrie-
benen, bestimmten Vertragswortlautes schlieBie die Annahme
eines versteckten Einigungshangels grundséd tzlich aus, fin-
det weder in der angefiihrten Reichsgerichts~Entscheidung
noch im Gesetz eine Stiitze (RGZ 66, 122 /1257).

Wenn die Revision ferner meint, das Berufungsgericht
hétte sich fir eine der beiden inhaltlich voneinander ab-
‘weichenden Vertragsauslegungen der Parteien entscheiden
und es dann derjenigen Partei, die mifBverstanden worden
gei, Uberlassen miilgsen, ihre Erklédrung wegen Irrtums an-
zufechten, so liegt darin eine Verwechslung mit dem Fall
des § 119 BGB. Bei verstecktem Dissens im Sinné von § 155
BGB befindet sich nicht etwa eine der Parteien im Irrtum
iber den Inhalt ihrer Willemserkl&rung, sondern jede Par-
tei erklédrt irrtumsfrei das, was sie wirklich will; abver
infolge eines wechselseitigen MiBverst@ndnisses ihrer Er-
klaruﬁgen wdhnen die Parteien einig gu sein, widhrend in
Wirklichkeit ihre Willenserklérungen auseinandergehen, so
daB nur der Schein einer Willensiibereinstimmung besteht,
in Wahrheit es aber an der zum VertragsabschluB erforder-
lichen Einigung fehlt (RG Gruchot 50, 893 /897/). So ver-
h&élt es sich nach den tats#ichlichen Feststellungen des
Berufungsgerichts hier. Der in RGZ 105, 209 erdrterte Fall
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(8. 211 aa0) ist also gerade micht gegeben. Fiir eine
Irrtumsanfechtung ist infolgedessen kein Raum.

Zu Unrecht macht die Revision dem Berufungsgericht
gum Vorwurf, es habe den einheitlichen Verirag und die
ihm gugrunde liegenden einheitlichen Willenserklérungen
der Parteien "eerrissen®", indem es auf der einen Seite
HuBerlich Ubereinstimmende, wenn auch nicht gewollte Er—
klérungen im Sinne seiner Vergleichsauslegung festgestellt
und, getrennt davon, inhaltlich voneinander abweichende
Erklérungen iiber die Regelung des Fremdhandels angenommen
habe. Eine gesonderte rechtliche Beurteilung der verschie-
denen Erklirungsinhalte 188t sich in einem Falle wie dem
vorliegenden nicht vermeiden. Willensiibereinstimmung be-
stand nach den tatsdéichlichen Feststellungen des angefoch-
tenen Urteils bei den Parteien nur insoweit; als es sich
am den Vertrieb der von ibnen selbgt hergestellien Erzeug-
nisse handelte. Ihr weitergehender Wille dageéen, auch den
Fremdhandel zu regeln, ist im § 10 des Vergleichs vom
3. Mdrz 1950 nicht zum Ausdruck gekommen.

4. Halten danach die Ausfithrungen des Berufungsge-—
richts bis zu diesem Punkt den Angriffen der Revision
stand, so kann ihm jedoch nicht gefolgt -werden, wenn es
nunmehr aus seiner Feststellung, daB der schriftliche Ver-
gléich kein Fremdhandelsverbot enthalte, den rechtlichen
SchluB zieht, der Anspruch des Klégers auf Rechnungsle-
gung und Schadensersatgz erweise sich bereits damit als
unbegriindet. In dieser SchluBfolgerung liegt ein VerstoS
gegen die Vorschrift des § 157 BGB, die es dem Richter
gur Pflicht macht, vorhandene Vértragsliicken im Wege der
ergéngenden Vertragsauslegung zu schlieBSen (BGHZ 9, 273).

DaB der Vergleich vom 3. Mirgz 1950 eine Liicke auf-
weist, steht nach den tatstichlichen Feststellungen des
angefochtenen Urteils aufler Zweifel. Beide Parteien hat-
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ten, wie sie iibereinstimmend behaupten, an diesem Tage
den Willen, bei Gelegenheit der Gesellschaftsauflsung
auch die Frage des Fremdhandels gu regeln. Zu einer sol-
chen Regelung ist es allerdings nicht gekommen, da man
gich iiber die Abgrenzung der beiderseitigen geschéftli-
chen Betdtigung nicht einig war, vielmehr jede Partei
genau das Gegenteil von dem erstrebte, was die andere
wollte. Aus diesem Grunde ist dieser Punkt offen geblie- %
ben und hat insbesondere auch, wie bereits ausgefiihrt, ﬁ
in der gerichtlich protokollierten Erklérung der Parteien
keinen Niederschlag gefunden. Das &ndert aber nichts an

der Tatsache, daB eine Vereinbarung dariiber von beiden 1&
Teilen fir erforderlich gehalten wurde und deshalb unter
allen Umstéinden getroffen werden sollte. Was vereinbdart
wurde, war dsher unvollstéindig und liickenhaft, ohne daB
die Beteiligten das bemerkten.

Bei dieser Sachlage durfte das Oberlandesgericht
sich nicht damit begniigen, das Fehlen einer Einigung lber
den Fremdhandel festzuatellen und mit dieser Begriindung
die Klage abzuweisen. Vielmehr hétte es, da die Parteien
eine Regelung hieriiber unstreitig treffen wollten, den
Vertragsinhalt unter Berlicksichtigung von Treu und Glau-
ben ergédnzen und an Hand dessen, was tatsiichlich verein-
bart worden war, ermitteln miissen, wie die VergleichschlieBen
den den versehentlich offen gebliebenen Punkt verniinftiger-
weise geregelt haben wiirden. Eine solche Ausfilllung der
Vertragsliicke hétte sich nach den Grundsétzen der ein-
gschlégigen Rechtsprechung (vgl. BGHZ 9, 277 £ und die
dort angefithrten Entscheidungen) innerhalb des Anwendungs-
bereichs des § 157 BGB gehalten und den Rahmen des beste-
henden Vertragsverhtiltnisses keineawegs gesprengt; der
Vertragsgegenstand wdre durch eine im Wege richterlicher
Rechtsschdpfung nachtriglich hinszugefiigte Fremdhandels-
regelung nicht in unzuléissiger Weise erweitert worden.
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Da das angefochtene Urteil dies unterlassen und
gu Unrecht einen vertragslosen Zustand angenommen hat,
konnte es nicht aufrechterhalten werden. Das Berufungsge-
richt wird in der neuen Tatsachenverhandlung zu kldren
haben, welche Regelung der streitig gebliebenen Frage am
ehesten dem sonstigen Inhalt des Vergleichs und dem darin
zum Ausdruck gekommenen Willen der VergleichschliefBlenden
entspricht. Als eine Losung, die vom betrieblich kauf-
ménnischen Standpunkt aus besonders nahe liegt, konnte
dabei in Betracht kommen, den Fremdhandel zwischen den
Parteien in der gleichen Weise aufzuteilen, wie das im
Vergleich (§§ 2, 3a, 10) hinsichtlich der Eigenerzeugung
geschehen ist, indem jewelils die Verbundenheit oder nEhe-
re Verwandtschaft mit der Ar+t der Eigenerzeugung auch fiir
die Zuteilung des Fremdhandels maBgebend sein kdnnte. Zu.
erwdgen wire aber auch, ob nicht aus der Art, wie die Par-
teien sich Uber die Werte der bisherigen Gesellschaft aus-
einandergesetzt haben ~ der Beklagte behielt das Unter-
nehmen als Ganzes und der Kléger bekam guBer einzelnen
Fabrikationsgzweigen lediglich eine Geldabfindung -, ge-
schlossen werden kénnte, - -daB8 auch der Fremdhandel im we-
sentlichen dem Beklagten als Geéschéftsinhaber zu verblei-
ben hatte. Endlich bieten moglicherweise auch die finanzi-
elle Iage der frilheren Gesellschaft (die das Berufungsge-
richt erforderlichenfalls unter Heranziehung eines Sach-
versténdigen zu ermitteln hdtle) und die Hthe des dem Klé-
ger als Abfindung gezahlien Betrages Anhaltspunkte filr
eine gerechte und sachentsprechende Aufteilung des Fremd-
handels, )

Auf Grund der durch erginzende Vertragsauslegung

- gewonnenen Regelung wird dann weiter zu priifen sein, obd

der Beklagte mit dem Vertrieb der im Klageantrag aufge-
filhrten Waren gegen das Wettbewerbsverbot verstoflen und
ob er dabei schuldhaft gehandelt hat. Davon wird es abhén-~
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gen, obh der Kliger von ihm Rechnungslegung und Schadens-
ersatz verlangen kann.

ITI.

Auf die verfahrensrechtlichen Rligen der Revision
brauchte, da die Sache wegen des aufgezeigten Mangels
an das Berufungsgericht zuriickverwiesen werden mufBte,
nicht mehr eingegangen zu werden. Dein Berufungsgericht
war auch die Entscheidung tber die Kosten der Revision
gu iibertragen.

Dr., Tasche Dr. GroBmann. Dr. Spieler

Dr. Dorschel Dr. Rothe
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