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IM NAMEN DES VOLKES 

URTEIL

in  dem R e c h ts s t r e i t

Verkündet am
3 0 a Marz 1965 
P i e s e r 9
J u s t  i  z a n g e s t e l l t e r  ?
als Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

de r  Bundesanv/al t s e h e l e u te  Elm ar und A n n e lie se  
B f l B | ^ B ^ p H f l H H H | ^ ^ ^ ? l e t z t e r e  gehe Hol 
in  ■  ? H i l^ ^ ^ H ^ ^ f e s t r a ß c  0 ,

B ek lag te?  W iderk läger? B erufuugo- 
k lä g e r  und R e v is io n sk lä g e r?

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R ech tsanw alt D r0

d ie  Kaufman n sw itwe 
in  Bl

K lä g e rin  ? W iderbek lag t e ? 
B e ru fu n g sb ek lag te  und 
R e v is io n sb e k la g te ?

-  Pr o z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R ech tsan w alt Pro o



Der VD Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  h a t  a u f  
d ie  m ündliche V erhandlung vom 8 » Ja n u a r  1965 u n te r  
M itw irkung de3 S e n a ts p rä s id e n te n  Dr«, A u g u stin  und d e r  
B u n d e s r ic h te r  S ch u ste r?  Dr» P iepenbrock? D r6 F r e i t a g  
und O ff te rd in g e r

f ü r  Recht e rk a n n t:

Auf d ie  R ev is io n  d e r  B ek lag ten  w ird  u n te r  Zurück­
w eisung des R e c h ts m it te ln  im ü b r ig e n  das U r t e i l  
des 1o Z iv i l s e n a ts  des O b e r la n d e sg e r ic h ts  München 
vom 26o A p ril 1962 i n  Nr» I I  und im K ostenpunkt 
aufgehoben«.

Die K lä g e r in  w ird  v e r u r t e i l t  an d ie  B ek lag ten  
15 000 DM -  f  ünfz ehn t aus end Deut sche Mark -  
n e b s t 4 $ Z insen  s e i t  18 o A p ril  1959 zu bezahlen»

Von den K osten  des B cru fu n g s- und R e v is io n s v e r fa h re n s  
haben d ie  B ek lag ten  8/13? d ie  K lä g e r in  5/13 zu trag en »  
Die g e sam tsch u ld n e risch e  H aftung d e r B ek lag ten  fü r  
d ie  K osten des e r s te n  R ech tszugs e n t f ä l l t  u n te r  
e n tsp re c h e n d e r  Abänderung des U r t e i l s  d e r  11« Z i v i l ­
kammer des L a n d g e ric h ts  München I vom 9o August 
1961»

Von Rechts- wegen

T a tb e s ta n d :

Die K lä g e rin  erw arb m it n o ta r ie l le m  V e rtra g  vom 
2 7 o November 1958 das G rundstück  .P I »Nr » und e in en
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h a lb en  M ite ig e n tu m sa n te il an  dem G rundstück  PI«Nr» 
b e id e  am D e ^ ^ p  in  d e r  Gemarkung 

Beide G rundstücke waren unbebaute Z ugunsten  d e r  
K lä g e rin  wurde e in e  A uflassungsvorm erkung e in g e tr a g e n , 
w e il  d ie  G rundstücke zunächst noch n ic h t  a u f  s ie  unge­
sc h r ie b e n  werden konnten«,

Am 10o A p ril 1959 e r t e i l t e  d ie  K lä g e r in  dem 
G rundstücksm akler Max in  e in e  s c h r i f t ­
l i c h e ,  n o t a r i e l l  b e g la u b ig te  V o llm ach t, d ie  u n te r
anderem e rm ä c h tig te , ih r e n  G ru n d b e s itz  zu v e rk a u fe n , 
den K au fp re is  und d ie  s o n s t ig e n  V ertrag sb ed in g u n g en  zu 
v e re in b a re n , d ie  A u flassu n g  zu e rk lä re n  und ü b erh au p t 
a l l e  R echtshandlungen  f ü r  s i e  vorzunehmen und a l l e  E r­
k lä ru n g en  f ü r  s i e  abzugeben, d ie  zum V erkauf des Grund­
b e s i tz e s  notw endig w aren oder dem B e v o llm äch tig ten  a l s  
zw eck d ien lich  e rsch ien en »

Auf Grund d e r  V o lim ach t bot H |^ p  m it n o t a r i e l l e r  
Urkunde vom 17* A p ril  1959 den b e id en  B ek lag ten  im 
Kamen d er K lä g e r in  d ie  P a r z e l le  I des G rundstücks P l 0 
Nr» und d ie  H ä lf te  des h a lb en  M ite ig e n tu m sa n te ils
an dem G rundstück F l »Nr o P P / P  zum P r e is e  von 24 000 LT.I 
zum Kaufe an» Der K au fp re is  s o l l t e  b e i  Annahme des Ange­
b o ts  f ä l l i g  werden« Die K lä g e r in  s o l l t e  b is  e in s c h l i e ß ­
l i c h  1» J u l i  1961 an das Angebot gebunden s e in ,  das 
jed o ch  von den B ek lag ten  n ic h t  v o r dem 1. O ktober I960 
s o l l t e  angenommen werden können» Die K lä g e r in .b e w il l ig te ,  
v e r t r e t e n  durch E ^ p ,  d ie  E in trag u n g  e in e r  A u fla ssu n g s -  
Vormerkung zugunsten  d e r B eklagten« Zur S icherung  d ie se s  
Anspruchs t r a t  s ie  e in en  en tsp rech en d en  A n te i l  an ihrem
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A u flassu n g san sp ru ch  gegen d ie  V o r b e s i tz e r * d ie  E rben  
Hammel* an d ie  B ek lag ten  ab*

In  e in e r  w e ite re n  N o ta r ia tsu rk u n d e  vom g le ic h e n  
Tage b e s t e l l t e  d ie  K lä g e r in , wiederum durch  v e r ­
t r e t e n  ? an dem G rundstück P llN ro  | 9 / P  und dem h a lb en  
M ite ig e n tu m sa n te il an Pi.Nr«. 0 D /B  zu g u n sten  d e r  Be­
k la g te n  e in e  G rundschuld i n  Höhe von 24 000 DM« Da d ie  
G rundschuld noch n ic h t  e in g e tra g e n  w erden k o n n te * v e r ­
p fä n d e te  s i e  ih re n  A u fla ssu n g san sp ru ch  gegen d ie  E rben  
Hammelo

Die B ek lag ten  e in ig te n  s ic h  m it d a rü b e r9 daß
außer dem v e r b r ie f te n  K au fp re is  von 24 000 DM e in  
w e ite re r*  n ic h t  zu v e rb r ie f e n d e r  K a u f p r e i s te i l  von 15 000 
Bll b e z a h lt  w erden so lle o

S ie  b e z a h lte n  d ie s e  15 000 BM nach i h r e r  Behauptung 
am 17a A p ril 1959 an Ben v e r b r i e f t e n  K a u fp re is  b e ­
z a h lte n  s ie*  w orüber E in ig k e i t  b e s te h t  * am 1, J u n i 1959 
m it 10 000 BM und am 1 0 O ktober 1959 m it 14 000 BEL

M it S ch re ib en  vom 2 o. Bezember I960 t e i l t e  d ie  
K lä g e r in  dem N otar Br» Konrad L flH H P  i n  in
d essen  N o ta r ia t  d ie  V e rträ g e  v e r b r i e f t  worden waren* m it* 
s ie  habe f e s t s t e i l e n  können* daß t ln te rv e rb r ie fu n g  v o r ­
l ie g e  * B ie B ek lag ten  h ä t te n  m it 24 000 EM v e r b r i e f t  
und in sgesam t 36 000 BM b e z a h lte  Von d e r  U n te rv e rb r ie fu n g  
habe s i e  n ic h ts  gewußt* w e il  H | ^  d ie s  au f Grund i h r e r  
V ollm acht ohne i h r  B e ise in  e r l e d ig t  habe* S ic  b ean trag e*



den V erkaufsabSchluß  f ü r  n i c h t ig  zu e rk lä re n »

Die B ek lag ten  g ingen  a u f  d ie s e s  V erlangen  n ic h t  
ein» S ie  nahmen v ie lm eh r in  e in e r  n o t a r i e l l e n  E r­
k lä ru n g  vom 21» Ja n u a r  1961 das V erkau fsangebo t vom 
17- A p ril 1959 v o rb e h a l t lo s  an» Ende J a n u a r  1961 
z a h l te  d ie  K lä g e r in  den v e r b r i e f t e n  K a u fp re is  von 
24 000 DM n eb s t 5 i  Z insen  an d ie  B ek lag ten  z u rü c k , 
d ie  d ie se n  B e trag  u n te r  V o rb e h a lt annahmen»

Die K lä g e r in  h a t  m it i h r e r  K lage b e a n tra g t?  d ie  
N ic h t ig k e i t  des nach dem V e rtra g sa n g e b o t vom 17» A p r i l  
1959 und dessen  Annahme vom 21» Ja n u a r  1961 z u s ta n d e g e ­
kommenen G ru n d stü ck sv erk au fs  f e s tz u s te l l e n »

Zur Begründung l ie ß  s i e  u , a 0 v o r t r a g e n , s i e  habe 
e r s t  n a c h tr ä g l ic h  e r f a h re n , daß m it dem B ek lag ten
schwarz d ie  Bezahlung e in e s  w e ite re n , n ic h t  v e r b r i e f t e n  
K a u f p r e is te i le s  von 15 000 v e r e in b a r t  habe» D ie 
15 000 DM habe s i e  n ie  e rh a lte n »

Die B ek lag ten  haben K lageabw eisung b e a n tra g t»
Im Wege d e r  W iderklage haben s i e  b e a n t r a g t ,  d ie  K läge­
r i n  Zug um Zug gegen Bezahlung von 10 648,90  DM h o b s t 
4 io Z insen  h ie ra u s  s e i t  31° Ja n u a r  1961 und w e i te r e r  
910 DM m it 4 % Z in sen  s e i t  21«, J a n u a r  1961 zu r A ner­
kennung des M essu n g sv e rze ich n isse s  und z u r  A uflassung  
d e r  v e rk a u f te n  G rundstücke zu v e r u r te i le n »

Zur Begründung l ie ß e n  d ie  B ek lag ten  u»a» v o r tr a g e n , 
n ic h t  n u r d ie  24 000 DM, sondern  auch d ie  15 000 DU
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s e ie n  t a t s ä c h l i c h  in  das Vermögen d e r  K lä g e r in  g e ­
f lo s se n *  Auf d ie  Abwicklung des R e c h ts g e s c h ä f ts  s e ie n  
d ie  §§ 4 und 5 d e r G ru n d s tü ck sp re isv e ro rd n u n g  anzu­
wenden <> A ls v e r e in b a r t  g e l t e  som it d e r  b eu rk u n d e te  
K a u fp re is  von 24 000 DMo Den Ü b e rp re is  von 15 000 DM 
könn ten  d ie  B ek lag ten  z u rü c k fo rd e rn „ Die K lä g e r in  
habe d ie  f ü r  den 3» und dann f ü r  den 17* O ktober I960 
in  A u ss ich t genommene V erb rie fu n g  h in au sg esch o b en  und 
dadurch  d ie  v e r s p ä te te  Annahme des V e rtra g sa n g e b o te s  
h e rb e ig e fü h r to  In  einem u n d a t ie r te n  S ch re ib en  an d ie  
B ek lag ten  habe s i e  s o g a r , a n g e b lic h  aus s te u e r l ic h e n  
Gründen, d ie  V e rb ric fu n g  b is  nach dem 20* F e b ru a r  1961 
verschoben® Die K lä g e rin  könne s ic h  d ah e r  nach  Treu 
und G lauben n ic h t  au f d ie  R ic h t ig k e i t  des V e r tra g s  
beru fene D ie B ek lag ten  könnten  som it d ie  A u flassu n g  
d e r  G rundstücke gegen Bezahlung des b eu rk u n d eten  Kauf­
p r e is e s  von 24 000 DM zu z ü g lic h  d e r  Z in sen , a b e r  abzüg­
l i c h  d e r n ic h t  g e sc h u ld e te n  15 000 DM sow ie gegen Zahlung 
w e i te r e r  910 DM f ü r  e in e  b e i d e r Vermessung f e s t g e ­
s t e l l t e  M ehrfläche von 65 qm fo rdern*

Die K lä g e r in  t r a t  diesem  S ach v o rtrag  entgegen*
S ie  b e a n tra g te  d ie  Abweisung d e r  W iderk lage*

Das b a n d g e rie h t gab d e r F e s ts te l lu n g s k la g e  s t a t t  
und w ies d ie  V /iderklage ab*

Die B ek lag ten  b e a n tra g te n  m it i h r e r  B erufung, 
das U r t e i l  au fzu h eb en , d ie  K lage abzuw eisen und d ie  
K lä g e rin  Zug um Zug gegen Bezahlung von 10 648,90 DU, 
h i l f s w j i s e  von 25 648,90 DM, n e b s t 4 $  Z insen  h ie ra u s
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3e i t  31 o Ja n u a r  1961 und gegen Zahlung w e i te r e r  910 DU 
und 4- $  Z insen h ie ra u s  s e i t  21 « Ja n u a r  1961 z u r  A ner­
kennung des M e ssu n g sv e rze ieh n isse s  sow ie z u r  A u flassu n g  
d e r  G rundstücke und zu r E in tra g u n g sb e w illig u n g  zu 
v e ru r te i le n o  In  d e r  Form e in e s  H i l f s a n t r a g e s  f o r d e r te n  
s i e  15 000 DH n eb s t 4 $  Z in sen  h ie r a u s  s e i t  18« A p r i l

Bas O b e rla n d e sg e r ic h t h a t  en tsp re ch e n d  dem A n trag  
d e r  K lä g e rin  d ie  B erufung d e r  B ek lag ten  e i n s c h l i e ß l i c h  
d e r  E rw eite rung  d e r  W iderklage zurückgew iesen«

Mit d e r  R ev is io n  v e r fo lg e n  d ie  B ek lag ten  ih r e  
B eru fu n g san träg e  w eiter.»  Die K lä g e r in  b i t t e t  um Z urück­
w eisung des R e c h tsm itte lso

Ent sph^idungsgründe^.
I «

1o Bas B e ru fu n g sg e ric h t e r a c h te t  den zw ischen den 
P a r te ie n  v e r e in b a r te n  K a u fv e rtra g  a l s  n ic h tig «  Es g e h t 
von d e r  u n s t r e i t ig e n  T a tsach e  aus? daß l e d ig l i c h  e in  
K a u fp re is  von 24 000 DU beurkundet worden i s t ,  während 
in  W ahrheit d ie  B ek lag ten  und d e r  B e v o llm äch tig te  d e r  
K lä g e r in  s ic h  ü b e r  e in en  wahren K au fp re is  von 39 ’ 000 DM 
e in ig  waren« Die W ic h tig k e it e r g ib t  s ic h  d a ra u s , daß 
d e r beurkundete  V e rtra g  h in s i c h t l i c h  des P r e is e s  n ic h t  
g ew o llt war (§ 117 BGB), d e r  g e w o llte  V e rtra g  (m it dem 
P r e i s  von 39 000 Bl!) ab e r n ic h t  beurkundet worden i s t  
(§§ 313, 125 BGB) o
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Die R ev is io n  i s t  d e r  A uffassu n g , daß s ic h  d ie  
G ü l t ig k e i t  des V e rtra g s  aus d e r  G ru n d s tü c k sp re isv o r-  
ordnung vom 7* J u l i  1942 i« ,d ,P . vom 28» November 1952 
(BGBl I 792) ergebeo S ie  v e rk en n t n i c h t ,  daß d ie s e  
Verordnung durch § 186 Abs«, 1 Hr» 65 ioVoin, § 189 Abs» 1 
des B undesbaugesetzes vom 23» J u n i I960 (BGBl I  341) 
m it Wirkung von Ende O ktober I960 , a l s o  noch v o r d e r  
n o t a r i e l l e n  Annahme des V erk au fsan g eb o tes  aufgehoben 
worden i s t»  D ie R e v is io n  g la u b t je d o c h , daß d ie  Vor­
s c h r i f t  des § 4 d e r V erordnung, nach d e r  das im V er­
ä u ß e ru n g sv e r tra g  b eu rk u n d e te  gegenüber dem w ahren 
n ie d r ig e r e  E n tg e l t  a l s  v e r e in b a r t  g i l t ,  auch a u f  e in  
n o t a r i e l l  b eu rk u n d etes  Angebot des V e rk ä u fe rs , zum 
m in d esten  au f das h i e r  v o r lie g e n d e  anzuv/enden se i«  D ie 
R e v is io n  b e ru f t  s ic h  d a ra u f ,  daß nach  d e r  E n tsch e id u n g  
des S en a ts  BGHZ 11, 90, 96 Zweck d e r  G ru n d s tü c k sp re is -  
Verordnung es s e i ,  den V erk äu fe r  ( in sb e so n d e re  durch  
d ie  M ö g lich k e it d e r  R ückforderung  des Ü b e rp re ise s  gemäß 
§ 5 d e r  V erordnung) davon a b z u h a lte n , s ic h  ü b erh au p t 
a u f  Grunds ta c k s v e rk au fe  u n te r  V ersto ß  gegen den P r e i s -  
s to p  e in zu la ssen »  Auch s e ie n  d ie  Bestimmungen d e r  V er­
ordnung bewußt ganz a u f  den V erk äu fe r a b g e s t e l l t ,  dem 
d ie  N a c h te ile  des S chw arzm ark tgeschäftes  a u f e r le g t  
w ürden0 Es h an d le  s ic h  um e in e  S t r a f v o r s c h r i f t  f ü r  den 
V erkäu fer, und d ie  K lä g e r in  habe noch während d e r  G eltung  
d e r  P r e i s v o r s c h r i f t  f ü r  G rundstücke gegen d ie s e  a l s  
V e rk ä u fe r in  v ersto ß en »

Mit Recht l e g t  dem gegenüber das B e ru fu n g sg e ric h t 
G ewicht au f  d ie  e in d e u tig e  Passung d e r  Verordnung» In  
dem en tsch e id en d en  § 4 s p r ic h t  s ie  von d er T äuschungs-

t
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a b s ic h t  d e r V e r t r a g s te i l e  und einem  g e sc h lo sse n e n  
V e r tra g e , das b loße  V e rtra g sa n g e b o t w ird  n ic h t  e r ­
wähnt » Demgegenüber k önn te  a n g e s ic h ts  des Ausnahme­
c h a ra k te r s  d e r  V erordnung, den das B e ru fu n g sg e r ic h t 
z u tre f f e n d  f ü r  s e in e  A uffassung  v e r w e r te t ,  n u r aus 
zwingenden Gründen e in e  ausdehnende A uslegung o d er e n t ­
sp rechende Anwendung vorgenommen werden* Solche Zwinger 
den Gründe l ie g e n  a b e r  n ic h t  vor* F ü r d ie  g e w o llte  Ab­
schreckung  genügte e s ,  daß durch  d ie  fo rm g erech te  An­
nahme des e in en  fa ls c h e n  B re is  e n th a lte n d e n  b eu rkundete  
A ngebots, a lso  durch  beu rk u n d eten  n o t a r i e l l e n  V e r t r a g s ­
ab sch lu ß  d e r V erk äu fe r G efahr l i e f ,  den Ü b e rp re is  n ic h t  
zu bekommen o d er, wenn schon e r h a l t e n ,  w ied e r zu v e r ­
l ie re n »  Auch war ohne V o rlie g e n  e in e s  v o l l s tä n d ig e n  
V e r tra g e s  m it e in e r  Umschreibung im Grundbuch n ic h t  zu 
rechnen» N icht zu v e rw erten  i s t  auch  d e r  Gedanke d e r  
R e v is io n , daß e in e  w en ig s ten s  t a t s ä c h l i c h e  Bindung d e r  
V e r t r a g s te i l e  schon m it dem Angebot d e r  K lä g e r in  e in g e ­
t r e t e n  s e i ,  w e il d ie s e  an i h r  Angebot f ü r  den B a ll  d e r  
Annahme nach § 4 d e r  G ru n d e tü ck sp re isv o ro rd n u n g  gebunden 
gewesen s e i ,  das I n te r e s s e  d e r B ek lag ten  a b e r  d ie  Annahme 
dos Angebots zwingend v e r la n g t  habe» D ie G ru n d s tü ck s-  
p re isverO rdnung  l e g t  f ü r  d ie  in  F rag e  kommenden R ech to - 
w irkungen  gerade  au f d ie  Beurkundung, d ie  im G egensatz  
zu d e r  r e i n  ta t s ä c h l ic h e n  Bindung s t e h t ,  Gewicht» Daß 
d ie  R echtsprechung f ü r  d ie  Wahrung d e r F o rm v o rsc h r if t  
des § 313 RGB und das V e rh ä l tn is  d i e s e r  V o rs c h r i f t  zu 
§ 167 Abs* 2 BGB e in e  b lo ß  t a t s ä c h l i c h e  Bindung te ilw e is e  
d e r  r e c h t l ic h e n  g l e i c h g e s t e l l t  h a t ,  i s t  wegen d e r  v e r ­
sch ied en en  Zwecksetzung h i e r  ohne Bedeutung ;
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20 Das B e ru fu n g sg e ric h t v e rn e in t  auch d ie  F ra g e ? 
ob d ie  K läg e rin  etwa nach Treu und G lauben (§ 24-2 BGB) 
an den K au fv e rtrag  t r o t z  des F eh len s  d er v o rg e s c h r ie ­
benen Form gebunden se i«  Es f ü h r t  au s : D ie B ek lag ten  
s e ie n  n ic h t  g e h in d e r t gewesen? das K a u fv e rtrag sa n g eb o t 
d e r K lä g e r in  noch r e c h t z e i t ig ?  dotu v o r  d e r  Aufhebung 
d e r G ru n d s tü ck sp re isv e ro rd n u n g  anzunehmen0 Daß d ie  
K lä g e r in  den b ev o rs teh en d en  W egfall des S ch u tzes d e r  
U n te rv e rb r ie fu n g  gewußt und d esh a lb  a u f  d ie  B ek lag ten  
e in g e w irk t h ä t te ?  d ie  von d ie s e n  b e a b s ic h t ig te  V e r-  
b r ie fu n g  ü b er den Termin d e r Aufhebung h in a u s  zu v e r ­
sch ieben? s e i  n ic h t  b loß  n ic h t  erw iesen? sondern  es 
lä g en  so g a r k e in e  A n h a ltsp u n k te  d a fü r  v o r0 Kur b e i  
s o lc h e r  K enn tn is und A b sich t läge? m ein t d as  B eru fungs­
g e r ic h t?  e in  b e a c h t l ic h e r  V erstoß  gegen Treu und G lauben 
v o r .

D ie R e v is io n  macht demgegenüber g e lten d ?  es s e i  
e in e r  V e r t r a g s p a r te i  schon deshalb?  w e il s ie ?  wenn 
auch ohne V erschulden? den fo rm g erech ten  A bschluß -  h i e r  
den zu r G ü l t ig k e i t  füh ren d en  A bschluß u n te r  d e r  H e rr­
s c h a f t  d e r  G ru n d stü ck sp re isv ero rd n u n g  -  v e r h in d e r t  habe? 
verw ehrt?  s ic h  au f den Formmangel zu berufen«. D ies g e l t e  
um so mehr? a l s  nach dem m it Beweis v e r t r e te n e n  V o rtra g  
d e r  B ek lag ten  auch in  d e r  B e ru fu n g sin s tan z  d ie  K lä g e r in  
d ie  B ek lag ten  f l e h e n t l i c h  g eb e ten  h a b e ? wegen i h r  so n s t 
d rohender schw erer S te u e rn a c h te i le  e r s t  nach dem 200 
F eb ru a r 1961 d ie  A nnahm eerklärung abzugeben? d ie  Be­
k la g te n  deswegen ü ber den Z e itp u n k t des A u ß e rk ra f t t r e te n s  
d e r G ru n d stü ck sp re isv ero rd n u n g  h in a u s  m it d e r  Annahme 
g ew a rte t und nur desh a lb  noch v o r dem 20„ F eb ru a r 1961



das Angebot angenommen h ä t t e n ,  w e il d ie  K lä g e rin  s ic h  
v o rh e r  von ihrem  Angebot lo s g e s a g t g eh ab t h ab e0

Auch m it diesem  A n g rif f  kann d ie  R e v is io n  k e in e n  
E r fo lg  habeno E in  a llg e m e in e r  S a tz ,  daß im P r iv a t ­
re c h t  o v erk eh r e in  w id e rs p ru c h s v o lle s  V e rh a lte n  (v e n ir e  
c o n tra  factum  proprium ) ausnahm slos n ic h t  zu zu lao sen  
s e i ,  l ä ß t  s ic h  n ic h t  a u f s t e l l e n ,  da je d e  Geltendm achung 
d e r N ic h t ig k e i t  e in e s  fo rm b e d ü rf tig e n , t a t s ä c h l i c h  a b e r  
fo rm los g e sch lo ssen en  V e rtra g e s  s in  so lc h e s  w id e r­
sp ru c h s v o lle s  ‘V e rh a lte n  i s to  Paß dam it d ie  Formvor­
s c h r i f t e n  überhaup t ke ine  Bedeutung mehr h ä t te n ,  b e d a rf  
k e in e r  w e ite re n  A usführung, P ie  H ech tspreehung  des e r ­
kennenden S enates h a t f ü r  den G ru n d stü ck sk au f a l s  Grund­
s a tz  a u f g e s t e l l t , daß d ie  N ich tanerkennung  des m it e in en  
Formmangel b e h a f te te n  V e r tra g e s  zu einem  f ü r  den K äu fer 
u n tra g b a re n , n ic h t  etwa n u r  zu einem h a r te n  E rg e b n is  
fü h re n  müsse,wenn ausnahm sweise d e r  V erk äu fe r an den 
V e r tra g  gebunden s e in  s o l l e  (BGH U r t e i l  vom 25* Septem­
b e r  1957, V 2R 188/55 , LH BGB § 315 Kr, 1 3 ). E in  u n t r a g ­
b a re s  E rg eb n is  muß in  d e r g eg en w ärtig en  Sache fü r  den 
F a l l ,  daß es b e i d e r N ic h t ig k e i t  des V e r tra g e s  b l e i b t ,  
ab e r v e rn e in t  w erden0 P ie  B ek lag ten  e r la n g e n  zwar das 
G rundstück  n i c h t ,  a l l e i n  daß s ie  a u f  das G rundstück 
-  etwa wegen Aufgabe i h r e r  s o n s t ig e n  Wohnung -  a l s  
B augrundstück besonders angew iesen W ären , i s t  n ic h t 
e r s ic h t l i c h , ,  Pen in  d er n o t a r i e l l e n  Urkunde ausge­
w iesenen K a u fp re is  haben s ie  b e r e i t s  zu rU ckerhalteno  
Paß ih n en  auch e in  Anspruch a u f  Rückzahlung des w e ite r  
b e z a h lte n  B e trag es  von 15 000 BM zu steh t,, w ird  noch zu 
ze ig en  se ine
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3° Die R e v is io n  rü g t w e i te r  V e rle tz u n g  des § 140 BGB, 
d e r ■bestimmt, daß, wenn e in  n ic h t ig e s  R e c h ts g e sc h ä f t 
den E r fo rd e rn is s e n  e in e s  anderen  R e c h ts g e sc h ä f ts  e n t ­
s p r i c h t ,  das l e t z t e r e  g e l t e ,  wenn anzunehmen s e i ,  daß 
d essen  G eltung  b e i K en n tn is  d e r  R ic h t ig k e i t  g e w o llt  
s e in  w ürde0 Das B e ru fu n g s g e r ic h t, f ü h r t  d ie  R e v is io n  
a u s , h ä t t e  p rü fe n  m üssen, ob d e r zu r G ru n d s tü ck sü b e r­
eignung v e rp f l ic h te n d e  V e r tra g  n ic h t  in  e in e n  V e r tra g  
umzudeuten s e i ,  d e r a r t ,  daß d ie  K lä g e r in  d ie  A b tre tung  
des A u flassu n g san sp ru ch s aus ih rem  Erwerb den B ek lag ten  
b e f r i s t e t  angeboten  und d ie s e  s ie  dann am 21» J a n u a r  1961 
angenommen h ä tten »  Die Form des § 313 BGB w äre, wie d ie  
R e v is io n  r i c h t i g  a u s fü h r t ,  RGZ 111, 298, n ic h t  e r f o r ­
d e r l i c h  gewesen» Der von den P a r te ie n  e r s t r e b t e  w i r t ­
s c h a f t l i c h e  E rfo lg  w äre , f ü h r t  d ie  R e v is io n  a u s , au f 
diesem  Wege auch zu e r r e ic h e n  gewesen» Auf e in e  e n t ­
sp rechende F rage nach § 139 2P0 h ä t te n  d ie  B ek lag ten  
u n te r  en tsprechendem  S ach v o rtrag  den G rundstücksm ak ler

a l s  Zeugen d a fü r  b en an n t, daß es ihm a b s o lu t  darum 
zu tu n  gewesen s e i ,  den E igentum serw erb  d e r  B ek lag ten  
an den G rundstücken s ic h e r z u s t e l l e n ,  und daß e r  zum 
Abschluß e in e s  so lch en  au f A b tre tu n g  g e r ic h te te n  Ver­
t r a g s  b e r e i t  gewesen w äre ; f ü r  ih r e  e ig en e  B e re i t s c h a f t  
h ä t te n  s i e  s ic h  a u f  P a rte ie in v e rn ah m e  bezogen»

Auch d ie se  Rüge i s t  n ic h t  begründet»  Das G ese tz  
s t e l l t  d a ra u f  ab , daß d ie  P a r te ie n  b e i  K enn tn is d e r  
N ic h t ig k e i t  das andere  G esch äft g e w o llt h ä tten »  D iese 
P rü fu n g , d ie  n ic h t  den w irk lic h e n , sondern  den hypo­
th e t i s c h e n  W illen  d e r  P a r te ie n  e r m i t te ln  s o l l , b e r e i t e t  
h i n s i c h t l i c h  des Z e i tp u n k ts , au f  den d ie  Y/il i e n s e r r a i t t -  
lung a b g e s t e l l t  werden s o l l ,  k e in e  S c h w ie r ig k e ite n ,
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wenn d e r  V e r tra g , w ie in  d e r H eg e l, i n  einem  Akte 
g e sc h lo sse n  wird» L ieg en  .jedoch, w ie im v o r lie g e n d e n  
F a l l ,  d ie  E rk lä ru n g en  d e r  P a r te ie n  z e i t l i c h  a u se in a n d e r , 
so f r a g t  s ic h ,  w e lch e r Z e itp u n k t maßgebend i s t ,  S o ll 
e in  V e r tra g  in  e in en  anderen  um gedeutet w erden , so 
l i e ß e  s ic h  d ie  A nsich t v e r t r e t e n ,  es s e i  a u f  den Z e i t ­
punkt dos V o rlieg e n s  d e r b e id e n  übere in stim m enden  
W illen se rk lä ru n g en *  a ls o  a u f  d ie  Z e it  d e r  Annahme, 
a b z u s te i le n  s e in ,  da e r s t  dann von e i n e r  K en n tn is  d e r 
N ic h t ig k e i t  des V e rtra g e s  gesp ro ch en  w erden k an n „ Mur, 
wenn zum genann ten  Z eitp u n k t d ie  P a r te ie n  an  S t e l l e  
des n ic h t ig e n  V e r tra g e s  den anderen  g e w o ll t  h ä t t e n ,  
wäre von diesem  S tandpunk t aus e in e  Umdeutung möglich*
Da schon lan g e  v o r  d e r  Z e it  d e r  Annahme des Angebots 
d e r  K läg e rin  d ie s e  s ie h , näm lich  durch  d as  den B eklag ten  
bekannt gewordene S ch re ib e n  vom 2 , Dezember I960  vom 
V e rtra g e  lo s g e s a g t h a t t e ,  wäre f ü r  das B e ru fu n g sg e ric h t 
d ie  M ö g lich k eit zu r Umdeutung n ic h t  gegeben gewesen,,

E ine Umdeutung in  e in en  b e r e i t s  im A p ri l  1959 
g e sch lo ssen en  zu r A b tre tung  des A u fla ssu n g san sp ru ch s  
v e rp f l ic h te n d e n  V e rtra g  oder e in e  b e r e i t s  vorgenommene 
A b tre tu n g  des A u fla ssu n g san sp ru ch s  kommt n ic h t  in  F rage, 
da das n ic h t  mehr das um zudeutende H e c h tsg e s c h ä f t w äre, 
da3 eben e r s t  im Ja n u a r  1961 zu s tan d e  kam. D ie in  d e r 
R ev is io n sv e rh an d lu n g  von den B ek lag ten  a n g e d e u te te  
M ö g lic h k e it, e in en  so lch en  V e r tra g  dem § 4 d e r  G-rund- 
S tü ck sp re isv e ro rd n u n g  zu u n t e r s t e l l e n ,  e n t f ä l l t  som it *

Aber auch wenn man b e i  einem V e r tra g  d ie  P rü fu n g , 
ob b e i  K enn tn is d e r  N ic h t ig k e i t  e in  a n d e re s  H ech tsg c -
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o ch ä ft vorgenommen worden w äre , f ü r  das V e rtrag sa n g eb o t 
und d ie  Annahme g e tre n n t  d u rc h fü h r t  und je w e i ls  au f  
den Z e itp u n k t d e r  b e id en  ¥ /i l le n s e rk lä ru n g e n  a b s t e l l t , 
i s t  § 14-0 BOB n ic h t  v e r le tz t»  Es w äre von d ie s e r  Auf­
fassu n g  aus zu f ra g e n  gew esen, ob d e r  G rundstücksm ak ler 

d e r d ie  K lä g e rin  v e r t r a t ,  wenn e r  gewußt h ä t t e ,  
daß s e in  w ahres au f 39 000 EM la u te n d e s  Angebot a u f  
Abschluß des G ru n d stü ck sv erk au fs  au ß e r wegen V ers to ß es  
gegen den F re is s to p  (§ 134 BGB) auch wegen M angels d e r 
in  § 313 BGB v o rg esc h rie b en e n  Form (§ 525 BGB) n ic h t ig  
w ar, s t a t td e s s e n  e in  Angebot a u f  A b tre tu n g  des A u fla ssu n g s­
an sp ruchs gegen d en jen ig e n  abgegeben h ä t t e ,  d e r  d e r 
K läg e rin  den G ru n d b esitz  v e rk a u f t  h a t te »  Es mag d ab e i 
u n t e r s t e l l t  w erden, daß H p p  t r o t z  s e in e r  G ru n d stü ck s- 
m a k le re ig e n sc h a ft d ie  E in s ic h t  i n  d ie s e n  N ie h t ig k e i t s -  
grund n ic h t  h a t te »  Auch das um gedeu tete  V e rtrag san g eb o t 
h ä t t e  aus p r e i s r e c h t l i c h e n  Gründen i n  diesem  F a l l  n ic h t  
zu einem g ü l t ig e n  V e rtra g  g e f ü h r t» Der F r e is s to p  f ü r  
unbebau te G rundstücke b e s tan d  zur Z e it des Angebots 
noch, da e r  e r s t  durch § 185 ioVoin» § 189 des Bundes­
b au g e se tze s  vom 23° Ju n i I960 (BGBl S 0 341) m it Wirkung 
vom Endo O ktober I960 au ß e r K ra ft g e t r e te n  i s t » D ie se r  
F re is s to p  bezog s ic h  auch au f den F a l l  d e r  e n tg e l t l i e h e n  
A b tre tu n g  des A u fla ssu n g san sp ru eh s» Soweit s ic h  d ie s  
n ic h t  b e r e i t s  aus dem a llg em ein en  in  Bezug a u f  Grund­
s tü c k e  n ic h t  aufgehobenen F ra ise rh ö h u n g sv e rb o t f ü r  
L e is tu n g en  vom 26» November 1936 (F reisstopV O ) e r g i b t ,  
f o lg t  es aus dei* Erwägung, daß a n d e rn f a l ls  im E rg eb n is  
doch e in e  vom G ese tzg eb er n ic h t  g e w o llte  Erhöhung d e r  
G ru n d s tü ck sp re ise  e i n t r ä t e <> Nun h a t a l le r d in g s  d e r e r ­
kennende S enat im U r t e i l  vom 16» A p ril  1958 -  V 2R 161/56 -
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NJW 1959? 93 au sg esp ro ch en , daß e in  d e r  P re isb e h ö rd e  
noch n ic h t  v o rg e le g te r  V e rtra g  durch  d ie  P r e is f r e ig a b e  
-  dam als h a n d e lte  es s ic h  um d ie  d e r  h i e r  bedeutsam en 
en tsp rech en d e  P re is f re ig a b e a n o rd n u n g  vom 25o Ju n i 1948 -  
v o l l  w irksam  geworden s e ia  P e r  S enat h a t  d ie s  dam it 
b e g rü n d e t? daß d ie  P re isb e h ö rd e  f rü h e r  e in e n  D ispens 
von dem V erbot d e r  P re ise rh ö h u n g  habe e r t e i l e n  können 
(NJY/ 1959? 94 r e c h ts  S p a lte )  und n ic h t  angenommen 
werden könne? daß d e r G ese tzgeber?  d e r  e in e  e n t s c h e i ­
dende w i r t s c h a f t s p o l i t i s c h e  K ursänderung vorgenommen 
h ab e , d ie  v o r dem I n k r a f t t r e te n ; :  d e r  P re ig ab ean o rd n u n g  
ab g esch lo ssen e  V erträg e  habe s c h le c h te r  s t e l l e n  w o lle n , 
a l s  das f ü r  V e rträ g e  b is h e r  d e r  P a l l  gew esen se i?  d ie  
durch  Ausnahm edispens h ä t te n  g e h e i l t  werden können =>
Dabei i s t  ab e r zu b e a c h te n , daß es s ic h  in  jenem P a l l  
um k e in en  Schw arzkauf g eh a n d e lt h a t?  sondern  d e r in  
F rage steh en d e  E rg ä n zu n g sv e rtra g  n o t a r i e l l  m it d e r 
wahren von den P a r te ie n  g e w o llte n  L e is tu n g  beurkundet 
worden war und nu r d e r  P re isb e h ö rd e  n ic h t  v o rg e le g t 
worden war? d ie  e r k l ä r t  h a t te ?  f ü r  den grundbucham t­
l ic h e n  V ollzug  genüge d e r  zum noch n ic h t  e rg ä n z te n  
V e rtrag  v o rg e le g te  Bescheid«, Im j e t z ig e n  P a l l  war 
jedoch  von b e a b s ic h t ig t  gewesen? das V e r tra g sa n g e ­
b o t m it dem wahren gebo tenen  P r e is  d e r P re isb e h ö rd e  
zwecks D is p e n s e r te i lu n g  n ic h t  v o rzu leg en ?  e r  v e ra n la ß te  
v ie lm eh r d ie  zu Täuschungszwecken n o t a r i e l l e  Beurkundung 
e in e s  Angebots m it dem unwahren n ie d r ig e re n  P re is »
Die Erwägung? daß d ie  P r e is f r e ig a b e  d ie  g le ic h e  Wirkung 
haben müsse wie d e r  Ausnahmedispens g r e i f t  h i e r  n ic h t 
durch? e in  Schw ebezustand t r a t  n ic h t  e in?  je d e n f a l l s  
b e s tan d  f ü r  d ie  R echtsordnung k e in  Anlaß? d en jen ig en  zu 
beg ü n stig en ?  d e r m it dem’R e ch tsg e sc h ä ft gegen das g e s e tz -
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lic h o  V erbot bewußt v ers to ß en *  von d e r  E inho lung  e in e s  
D isp en ses -  o f fe n b a r  w e il a u s s i c h t s lo s  -  abgesehen  und 
das H ec h tsg e sch ä ft v o r  den P re isb e h ö rd e n  v e rb o rg en  
g e h a lte n  h a tte »  In  solchem P a l l  muß es b e i  d e r  N ic h t ig ­
k e i t  des A ngebots v e rb le ib en »  Auf d ie  Bedenken von 
B etterm ann , NJW 1959,  93 gegen das U r t e i l  vom 16» A p ril  
1948 b ra u c h t n ic h t  eingegangen zu w erden, da e r  e in e  
H eilung ohne e r t e i l t e n  D ispens durch  d ie  P r e is f r e ig a b e  
ü berhaup t a b le h n t , a l s o  auch von seinem  S tandpunkt aus 
d e r W iderklage au f A uflassung  k e in  E rfo lg  b esch ied en  
s e in  konnte» E in  s c h lü s s ig e r  V o rtra g  d e r  B e k lag ten , daß 
das Angebot nach d e r  P r e is f r e ig a b e  w ie d e rh o lt v/orden 
w äre, l i e g t  n ic h t  vor» Der Br i e f , m it dem d ie  K lä g e r in  
den B eurkundungsterm in vom 17» O tkober I960  a b s a g te  
und ih n  f ü r  d ie  Z e it  ab 20» F eb ru a r 1961 i n  A u ss ic h t 
s t e l l t e , l i e g t  v o r dem 17» O ktober 1960 und dam it vo r 
d e r Aufhebung d e r  P re isb in d u n g »  Das in  e in  A u fla ssu n g s-  
fo rd e ru n g sv e rk a u fsa n g eb o t um gedeutete Angebot des I ia k le rs  

wäre demnach rech tsunw irksam  gewesen und g e b lie b e n , 
so daß d ie  B ek lag ten  es  n ic h t  h ä t t e n  w irksam  annchmen 
können»

Bei d ie s e r  S achlage kann u n en tsch ie d en  b le ib e n ,  
ob b e i Umdeutung d ie  W iderklage a u f  A uflassung  s c h lü s s ig  
gewesen wäre» Bedenken könnten  h ie rg e g e n  deswegen e r ­
hoben w erden, w e il b e i wirksamem V erkauf des A u fla ssu n g s­
an sp ru ch s e in e  nb e re ig n u n g s p f l ic h t  h i n s i c h t l i c h  d es^  
G ru n d b e s itz e s  zunächst f ü r  d ie  K lä g e rin  n ic h t  b es tan d en  
h ä t t e  und es z w e ife lh a f t  i s t , ob a l l e i n  aus dem Umstand, 
daß das v o rg e le g te  M essu n g sv erze ich n is  b e i den K aufgrund­
s tü c k en  den Rand verm erk t r ä g t  '’K auf von (Bl» 82
GA), d ie  so n s t feh le n d e  Behauptung d e r  B ek lag ten  e n t -
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nommen werden k ö n n te , daß d ie  K lä g e r in  in zw isch en  d ie  
K aufgrundstücke erw orben h ab e , sodaß s i e  etw a nach 
§ 281 BGB doch zu r A uflassung  v e r p f l i c h t e t  wäre» Bor 
von dem B ek lag ten  e r s t  i n  d e r  R e v is io n s in s ta n z  v o r ­
g e le g te  Nachweis des E igentum s d e r  K lä g e r in  k önn te  
nach  § 561 ZPO n ic h t  b e r ü c k s ic h t ig t  werden*

Ebenso kann u n e r ö r te r t  b le ib e n ,  ob d ie  Umdeutung 
zu r Abweisung d e r  Klage g e fü h r t  h ä t t e  oder ob d ie s e  
n i c h t ,  w e il a u f  d ie  N ic h t ig k e i t  des n o t a r i e l l  b e u r­
kundeten  V e r tra g s  g e r i c h t e t ,  d essen  G ü l t ig k e i t  d ie  
B ek lag ten  wegen d e r  b eh a u p te ten  A nw endbarkeit d e r  
G ru n d stü ck sp re isv ero rd n u n g  a u f  das V e rtra g sa n g e b o t 
v e r fo c h te n  haben, g le ich w o h l b eg rü n d e t g e b lie b e n  wäre *

II.

V e rb le ib t es som it b e i  d e r  N ic h t ig k e i t  des Grund­
s tü c k s k a u fv e r tr a g s  und demgemäß d e r  Abweisung d e r H aupt-  
a n trä g e  d e r  W iderk lage , so i s t  noch zu p rü fe n , ob das 
B e ru fu n g sg e ric h t m it Recht den H ilfs a n s p ru c h  d e r  Be­
k la g te n  au f Zurückzahlung des B e trag es  von 15 000 BI.I 
abgew iesen h a t , wogegen s ic h  d ie  R e v is io n  w endet *

I .  Bas B e ru fu n g sg e ric h t f ü h r t  dazu au s: Bas P r e i s -  
e rhöhungsv e rb o t l a u t  § 1 d e r  P re iss to p V ero rd n u n g  vom 
2 6 o November 1956, das zu r Z e it des V erk au fsan g eb o tes  
f ü r  unbebaute G rundstücke noch in  K ra f t gewesen s e i ,  
habe s ic h  a u f  L e is tu n g en  je d e r  A rt bezogen (p fu n d tn c r /  
N eu b ert, Bas neue d eu tsch e  R e ic h s re c h t,  I I I  o 15 S» 54 
Amrio 1) zu § 1 G rdstP rV 0)o Bie B ek lag ten  h ä t te n  m it
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i h r e r  Zahlung gegen den P re is s to p ?  a ls o  e in  g e s e tz ­
l ic h e s  V erbo t v e rs to ß e n ; § 817 S a tz  2 BOB, d e r  d ie  
R ückforderung e in e r  L eistung? d e ren  Hingabe und An­
nahme gegen e in  g e s e tz l ic h e s  V erbo t v e r s t ie ß ?  a u s ­
s c h l i e ß t ,  g e l t e  nach  dem U r t e i l  des B u n d e sg e ric h tsh o fs  
von 28o Ja n u a r  1952? I I  ZR 265/51? NJW 1953? 741 ohne 
R ü ck sich t d a rau f?  ob d ie  E r fü llu n g  im B i n z e l f a l l  gegen 
f r e u  und G lauben v e rs to ß e ?  f ü r  L eis tungen? d ie  u n te r  
V erstoß  gegen den P re is s to p  b ew irk t w orden se ien«  Es 
s p ie le  k e in e  R o lle?  ob d ie  15 000 DM zu n äch st a l s  
D arlehen  b e h a n d e lt worden s e ie n  (BGHZ 28? 164)« T a t­
s ä c h l ic h  s e ie n  s ie  e in e  V orauszah lung  a u f  den nach d e r 
Annahme des Angebots g e s c h u ld e te n  K au fp re is  gewesen; 
s i e  h ä t t e n  d aher n ic h t  m it d e r  W irkung in  d ie  Porm 
e in e s  D arleh en s g e k le id e t  w erden können? daß d ie  An­
wendung des § 817 S a tz  2 BGB e n t f a l le «  § 5 d e r Grund­
s t  ücksp r e i  sv e r  Ordnung s e i  wegen d eren  Aufhebung n ic h t  
anwendbar« D arauf? ob d ie  K lä g e r in  den B etrag  von 15 000 
DM t a t s ä c h l i c h  von ihrem  V e r t r e t e r  ü b e r m i t te l t  be­
kommen habe? komme es daher n ic h t  mehr an«

2« a) D ie R e v is io n  wendet s ic h  zu n äch st dagegen? daß 
das B e ru fu n g sg e ric h t e in e  R ückforderung  des B e tra g e s  
von 15 000 DM aus dem G esich tsp u n k t des D arlehens f ü r  
unbegründet e rach te t«  S ie  w e is t  d a ra u f  h in? daß es s ic h  
h i e r  n ic h t  um d ie  n a c h trä g lic h e  Umwandlung e in e s  u n te r  
§ 817 S a tz  2 BGB fa l le n d e n  R üekferderungsansp ruehs hand­
le ?  wie i n  dem vom B e ru fu n g sg e ric h t a n g e fü h rte n  P a l l  
d e r  E n tsch e id u n g  BGHZ 28? 64« D ie s e r  Rüge s te h t  e n t ­
gegen? daß d ie  B ek lag ten  in  d e r  B erufungsbegründung 
(So 10? Bl« 81 GA) den Anspruch au f  R ückforderung von
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15 000 DM n ic h t  m it D arleh en sh in g ab e  beg rü n d et 
haben,, sondern  haben a u s fü h re n  la ssen ,, daß d ie s e r  
B e trag  aus u n g e r e c h t f e r t ig t e r  B e re ich e ru n g  zu rü ck ­
zugeben se io  A l le in  auch wenn deswegen e in  B a r le h e n s -  
ru ek zah lu n g san sp ru ch  zu v e rn e in e n  i s t ,  muß dem H i l f s ­
a n tra g  d e r B ek lag ten  doch s ta t tg e g e b e n  w erden0 R ic h t ig  
i s t  zwar«, daß in  d er E n tsch e id u n g  BGHZ 8 , 348, 373 
d e r  B u n d esg erich tsh o f es ab g e leh n t h a t , § 817 S a tz  2 
BOB in  d e r Weise e in zu sc h ra n k en , daß d ie  V o rs c h r i f t  
n u r angewendet werden k ö n n te , wenn d as  m it i h r  zu 
gewinnende E rg eb n is  T reu  und G lauben e n tsp re c h e  und 
n ic h t  s e i n e r s e i t s  zu e in e r  u n g e r e c h t f e r t ig te n  B e re ic h e ­
rung des Iie is tu n g sem p fän g ers  fü h re ,  und w e i te r  au sg e ­
f ü h r t  h a t ,  das G ese tz  l a s s e  den G es ich tsp u n k t d e r 
G e re c h tig k e it  bewußt außer ach t und di© R ückfo rderung  
s e i  s c h le c h th in  a u s g e sc h lo s se n 0 Ob an d i e s e r  A uffassung  
des v ö l l ig e n  A u ssch lu sses  d e r G e s ic h tsp u n k te  von T reu  
und G lauben f e s tz u h a l te n  i s t  -  e in sch rän k en d  in  jü n g s te r  
Z e it h in s i c h t l i c h  des s i t te n w id r ig e n  Empfangs BCRZ 
41 ? 341 vglo h ie rz u  P a la n d t BGB 24» Auf 1 => § 817 AnnQ 3d 
und ob d e r  Umstand, daß d ie  B ek lag ten  n u r  a u f  Wunsch 
und im I n te r e s s e  d e r K lä g e rin  es versäum t haben , den 
K au fv e rtrag  durch  Annahme noch u n te r  d e r  H e r rs c h a f t 
d e r  G ru n d stü ck sp re isv ero rd n u n g  w irksam  zu machen, auch 
h i e r  außer B e trach t b le ib e n  m üßte, kann o f fe n  b le ib e n ,  
da e in  d ie  R ückforderung a u s s c h lie ß e n d e r  V ers to ß  d e r 
B ek lag ten  gegen e in  g e s e tz l ic h e s  V erbot im S inn  des 
-  e in sch ränkend  au szu legenden  -  § 8 1 7  S a tz  2 BGB zu 
v e rn e in e n  i s t 0 Um d ie  Zahlung e in e s  w irk lic h e n  Kauf­
p r e is e s  in  v e rb o te n e r  Höhe h a n d e lt es  s ic h  näm lich  b e i 
d e r  Hingabe des G eldes, a l s o  dem e n tsch e id en d e n  Z e itp u n k t
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u n te r  den besonderen  Umständen des g eg en w ärtig en  
F a l le s  n ich to  E inm al s ta n d  noch o ffen ?  ob es  zu r 
Annahme des K aufangebots ü b erh au p t kommen werde 
-  t r o t z  des I n te r e s s e s  d e r  B ek lag ten  an  dem Grund­
s tü c k  v/äre e in e  Nichtannahm e b e is p ie l s w e is e  b e i 
E i n t r i t t  e in e s  T o d e s fa l le s  du rchaus denkbar gewesen - ,  
außerdem war n ic h t  vorauszusehen? ob im Z e itp u n k t d e r 
Annahme des K aufangebots d e r Pr e i s  f ü r  G rundstücke 
a n g e s ic h ts  d e r  s te ig e n d e n  Bedenken gegen se in e  w i r t ­
s c h a f t l i c h e  Zweckm äßigkeit n ic h t  aufgehoben s e in  werde? 
wie das b e i d e r  Annahme im Ja n u a r  1961 i n  d e r  T at d e r  
F a l l  w ar. Es s t e h t  d ah e r dem R ückfo rderungsansp ruch? 
d e r in fo lg e  d e r  N ic h t ig k e i t  des G ru n d s tü ck sk au fv e r­
t r a g e s  se in e  G rundlage j e d e n f a l l s  in  § 812 BGB f in d e t?  
n ic h ts  im Wege ( v g l0 auch U r t e i l  des B u n d e sg e ric h tsh o fs  
vom 15p November 1959 -  IV ZR 72/51 -  LM KY/VO § 1 a 
N r0 4 ) o

b) Zwischen den P a r te ie n  i s t  a l l e r d in g s  s t r e i t i g ?  
ob d ie  K lä g e r in  den M ehrbetrag  von 15 000 DM? d e r  
auch nach ihrem  V orb ringen  (K lage S0 3 und S c h r i f t s a t z  
vom 26o Ju n i 1961? S <, 2 , 31» 1 und 24 GA) an ge­
z a h l t  worden i s t ?  von ihm e r h a l te n  h a t 0 Die K lä g e r in  
b e s t r e i t e t  d a s 0 Die R e v is io n  w e is t d a ra u f  h in? daß 
d ie  B ek lag ten  i n  d e r  B erufungsbegründung So 10 durch  
d ie  Zeugen H ^ p  und S c h f lH B  Bev/eis d a fü r  a n g e tr e te n  
haben? daß d ie  K lä g e r in  d ie  von den B ek lag ten  g e z a h lte n  
15 000 DU e r h a l te n  h a t 0 Da jedoch  H ^ p  a u f  Grund s e in e r  
V ollm acht entgegennahm? d ie  ih n  e rm ä ch tig te?  a l l e  
R ech tshandlungen  f ü r  d ie  K lä g e r in  vorzunehm en? d ie  
zum V erkauf des G ru n d b e s itz e s  ihm zweckmäßig e rs c h ie n e n ,
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und d ie  K läg e rin  n ic h t  v o r t r ä g t , und daß d ie  Ab­
weichung von den nach i h r e r  Behauptung e r t e i l t e n  
Anweisungen den B ek lag ten  e rk en n b a r w arP g i l t  d ie  
Zahlung an den e m p fa n g sb e re c h tig te n  a l s
Zahlung an d io  K lä g e r in  s e lb s t  (E nneecerus/L ehm ann, 
S ch u ld rec h t 15» Bearb» § 221 I I I  1 a So 880; P a i a n d t , 
BGB 24o Auflo § 812 Anm0 4 B b; RGZ 79, 285; 81 , 261 ? 
264) o Bas B e s t r e i te n  des Empfangs durch  d ie  K lä g e r in  
i s t  d ah e r ohne Bedeutung; s i e  konn te  s ic h  a l l e n f a l l s  
au f W egfall d e r  B ere ich e ru n g  b e r u f e n , wenn b e i s p i e l s ­
w eise d ie  Forderung a u f  ü beran tw ortung  des von 
empfangenen B e trag s  gegen d ie s e n  w e r t lo s  v /äre. I n  
d ie s e r  R ich tung  h a t d ie  K lä g e r in  a b e r  n ic h t s  ■vorge-

Sio war daher a u f  d ie  B erufung d e r  B ek lag ten  
u n te r  e n tsp re ch e n d e r  Aufhebung des B e ru fu n g s u r te i ls  
z u r  Zahlung von 1 5 000 DM sow ie d e r  Zahlung von 4 
Z insen  s e i t  18«, A p r i l  1959 a l s  d e r  ü b lic h e n  K a p i t a l ­
nutzung ( U r te i l  des erkennenden  S en a ts  vom 30« Novem­
b e r  I960 , V ZR 131/59 , NJW 1961, 452; P a ia n d t ,  BGB 
24 o Au'Ho § 818 Anm0 3) zu v e ru r te ile n « ,
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Die K o sten en tsch e id u n g  b e ru h t a u f  den §§ 92? *100 
Abs« 1 ZPO» Die V orausse tzung  f ü r  e in e  g e sa  mt sc h u id -  

H aftung  d e r B ek lag ten  nach § 100 Abs0 4 ZPO 
, i s t  n ic h t  gegeben3 da s ie  d u rch  den F e s ts te H u n g s a u s -  

sp ru ch  n ic h t  v e r u r t e i l t  s in d  und d ie  V o r s c h r i f t  au f 
(W ider-) K läg er ü b erh au p t n ic h t  anwendbar i s t  «

B u n d e s r ic h te r  
B r 0 P iep en b ro ck  

Br» A u g u stin  S c h u s te r  i s t  du rch  U rlaub
und O rtsabv/esen­
ke i t  an  d er 

Dr» F r e i ta g  O f f te rd in g e r  U n te r s c h r i f t  v e r
h in d e rto

Dro A ugustin
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