* 1w pm——

<ichschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: nein 2501 027
56B § 123

lMie EBigenschaft als Iritter kann auch zu verneinen
sein, wenn der %Piiucschende nicht Vertreter oder Ver-
iraucnsperson des Erklérungsempfingers ist oder zu
sein scheint, so unter besonderen Umstiinden, wenn
der 3chuldner durch arglistige THuschung dic Be-
stellung ciner Sicherheit fiir den GlHiubiger erwirkt.
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Vv ZR 209/60

Verkiindet am 20. Juni 1962

Symalla, Justizhauptsekretir

als Urkundsbeamter der Ge-
schiiftsstelle

Inm Namen des Volkes

In d@em Rechtsstreit

der S und DaF WM eingetragene Genos-
senschaft mit unbeschrénkter Haftpflicht in W* (Krs.
B )s iesetzlich vertreten durch die Vorstandsmitglieder

1. Otto B @D, 3. Reinhold XED,

s 2. Martin G
daselbst,

Klidgerin, Berufungsbeklagten und
Revisionsklidgerin,

- ProzeSbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. GNP -
gegen

1. den Xandwirt Johann DD in HEED =0 @D,
2. seine Ehefrau Anna D@D geb. i@, cbenda,

Beklagten, Berufungsklédger und
Revisionsbeklagten,

- ProzoBSbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. @ -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 20. Juni 1962 unter Mitwirkung des
Scnatsprisidenten Dr. Tasche und der Bundesyichter Schuster,
Dr. Freitag, Dr. Mattern und Offterdinger

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des
1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Stutt-
gart vom 12. August 1960, den Parteien an
Verkiindungsstatt zugestellt am 14./15. Sep-
tember 1960 wird auf Kosten der Kliigerin
zurtickgewiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-2 -

Tatbestand:

Dic Beklagten sind - in allgemeiner Giitergemeinschaft
des Blirgerlichen Gesetzbuchs - Eigentiimer des Anwesens Haus

. @ 1n, HEED o8 *E.

In Abt. III Nr. 9 ist unter dem 25. April 1956 fiir
dic Beklagten als Gesamtschuldner eine Eigentimergrund-
schuld in Hghe von 13 000 DM, zahlungsfillig und seit dem
25. April 1956 verzinslich eingetragen worden. Unter dem
30. April 1956 ist vermerkt, daB8 diese Grundschuld von den
Beklagten von Anfang an an die Kliigerin abgetreten worden
ist.

Die Kligerin verfolgt den dinglichen Anspruch-aus der
Grundschuld. Dic Beklagten machen demgegeniiber die Nichtig-
koit der Abtretung der Grundschuld an die Klégerin wegen
arglistiger Tiduschung, hilfsweise wegen Irrtums geltend.

Sic halten der Kligerin auch den Einwand unzuliissiger Rechts-
ausiibung entgegen.

Im cinzelnen ist hinsichtlich der Vorgeéchichte zu
erwiihnen: Dic Beklagten waren etwa im Jahre 1955 mit denm
damaligen Landmaschinenhiindler PP in Verbindung
gekommen, bei welchem sie einen Traktor kauften. PP
sagte den Beklagten, welche ihren landwirtschaftlichen Be-
trieb krankhecits- und altershalber aufgqben wollten, miind-
lich zu, ihr Anwesen kiiuflich zu #ibernehmen und ihnen
- neben einer Barzahlung - ein Einfamilienhaus im Verte
von 25 000 DM zu erstellen. P beaufiragte in der
Polge den Architekten in WD nit der Fertigung
der Baupliine; mit der Errichtung des Hauses vurde jedoch
nicht bogonnen, auch leistetc PENJIED an die Beklagten
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keine Zahlung. P@JJD stand mit der Kliégerin in Ge-
schiaftsverbindung; er hatte bei ihr Kredit. Schon im
Sommer 1955 veranlaSte PY@JD die Beklagten auf eine
zwischen den Parteien streitige Veise dazu, eine Zweck-
erkliirung zu unterschfeiben, wonach eine auf dem oben
genannten Grundstiick lastende Grundschuld als Sicherheit
flir alle gegenwdrtigen und kiinftigen Forderungen der
Kidgerin gegen P dienen sollte. Diese Grund-

schuld (um die es im gegenwiirtigen Rechtsstreit nicht

geht) wurde am 14, Juli 1955 an die Kligerin abgetre-

ten. - Im April 1956 traten bei PEP unstreitig

ernste wirtschaftliche Schwierigkeiten auf. Bei der Klé-
gerin, welche PP damals einen Wechselkredit in

Héhe von 15 000 DM eingeriiumt hatte, lagen von PEJIED
als Anssteller unterschriebene, picht eingeléste Wechsel
im Gesamtbetrag von rund 20 000 DM. AnliBlich einer Prii-
fung am 6. April 1956 lie8 der Priifer, - Oberpriifer NP -
vom Raiffeisenverband in StEJ», die Eheleute PP
kommen und verlangte weitere Sicherheiten flir.den Vechsel-
kredit. P9 erwihnte eine von den Beklagten am

26, Mirz 1956 eingetragene und bewilligte Bigentiimergrund-
schuld itber 13 000 DM, zu deren Bestellung die Beklagien
auf zwischen den Parteien streitige Weise veranla8t wor-
den waren. Der Oberpriifer M@) Vereitete daraufhin die
"Zweckerklirung"® sowie eine Urkunde i{iber die Abtretung

der Grundschuld von 13 000 DM an die Kliger vor und liber-
gab die Schriftstiicke an PP nit der Aufforderung,
beide Urkunden von den Beklagten unterschrieben bis 10. April
1956 ihm guriickzubringen. Einzelheiten fiir Verhandlungen

. zwischen dem Oberpriifer M und PEIINP, welche in Gegen-
wart des Rechners der Beklagten FEJJJJJP stattfand, sind
streitig. Es ist bestritten, auf welche ¥Weise PP
die Beklagten veranlaBte, die Zweckerkliéirung und die Abtre-




tungserklirung zu unterschreiben. Fest steht, daB die Be-
klagten am 14. April 1956 in Begleitung des Zeugen Schifjiy,
der damals bei Pl angestellt war, bei dem Bezirks-
notar Wa@iy in B erschienen, welcher ihre Unter-
schrift unter der Abtretungserklirung beglaubigte.

PAEIED ficl bald darauf, ndmlich im Mai 1956, in
Konkurs. Gegen P vurde ein Strafverfahren wegen
Untreue, Betrugs und Urkundenfilschung erdffnet, das mit
geiner rechtskréftigen Verurteilung zu 4 Jahren Gefdng-
nis und 900 DM Geldstrafe endete. Das Strafurteil enthilt
auch Festotellungen iiber dic Vorginge bei der Bestellung
der jotzt streitigen Grundachuld.

Die Beklagten haben die Abtretung der Grundschuld
und die Zweckerkliérung vom 10. April 1956 durch Anwalts-
schroiben vom 4. Juli 1956 wegen arglistiger THuschung und
wegen Irrtums idlber den Inhalt der Erklérung der Klégerin
gegeniibexr angefochten.

Diese hat Klage erhoben und beantragt: Die Beklagten
haben als Gesamtschuldner die Zwangsvollstreckung in das
- grundbuchmiBig niher bezeichnete - Anwesen Haus Nr. @
in HEID @ TP wegen des dinglichen Anspruchs aus der
Grundschuld von 13 000 DM zu dulden.

Die Beklagten haben um Klageabweisung nachgesucht.

Sic haben ausgefiihrt, die Zweckerklérung vom 10. April
1956, wic auch dic Abtretung der Eigentiimergrundschuld an
dic Klégerin seien durch arglistige THuschung erwirkt wor-

den. Man habe ihnen niimlich scitens des P, vie
schon im Sommer 1955, so auch damals, auf ihre Erklérung,



es diirfc sich keineswegs um Geld handeln, und sie (die
Beklagten) diirften zu keiner Zahlung verpflichtet wer-
den, jeweils versichert, das sei nicht der Fall. PEJIND
miisse doch die Grundschuld bezahlen, nachdem er ihr Ilaus
gekauft habe; exr bendtige ihre Unterschrift nur deshalbd,
damit er selbst den von ihm fiir die Beklagten zu erstel-
lenden Neubau finanzieren kSnne. Da die Beklagten von
Grundschulden nichts verstiinden und auch den Inhalt der
Zvieckerklirung nicht begriffen hétten, hiitten sie den
Erklirungen PP Glauben gecchenkt und die Unter-
schriften geleistet. In Wehrheit habe P@JJ® nicht
daren gedacht, mit Hilfe der Grundéchuld den Hausbau
fir die Beklegten zu finanzieren. Vielmechr sei es ledig-
lich darum gegangen, da8 die Schulden des P{JJJD bei
der Kligerin auf Kosten der Beklagten abgedeckt worden
scien. Bei diescn betriigerischen lachenschaften habe

der mit PQJ®» vefreundete Rechner FEENP der Kli-
gerin teils direkt, teils indirekt mitgewirkt. FEINED,
viie auch der crste Vorsitzende der Kligerin, Be(D,
hétten gevust, das8 sich PJJ® in #uBerst schlechter
Lage befinde. Sie hdtten auch erkennen miissen, daf die
Sicherungsiibernahme durch die Beklagten fiir dicse wirt-
schaftlich unsinnig sei und ihroen Ruin bedeuten nilsse.
Abgeschen von der Anfechtung hafte die Kliégexrin aus Ver-
schulden bei Vertragsschluf und unerlaubter Handlung.

Die Kl#gerin hat u.a. erwidert, P, der ibrigens
als Rechner kein Organ der Beklagten sei, habe weder bei dexr
Unterzeichnung der 2Zweckerklirung noch bei der Unterschrift-
leistung unter die Abtretungsurkunde am 10. April 1956 mit-
gewirkt. Die Klégerin habe von einer etwaigen THuschung
der Beklagten durch PP =uch nichts gewuB8t und nichts
wissen miissen. Sie¢ hebe keine ihr den Beklagten gegeniiber
obliegende Pflicht verletzt. Falls eine solche Pflicht itber-




haupt bestanden haben sollte, sei ihr FJJJJP dadurch ge-
recht geworden, da8 er den Beklagten zu 1 schon zu Beginn
des Jahres 1956 auf dessen Frage nach der finanziellen lLa-
ge des M ungeschninkt gesagt habe, um HENEND
stehe es schlecht und man unterschreibe am besten nichts
mehr fiir ihn.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben, das Ober-
landesgericht hat sie abgewiesen. Mit der Revision ver-
folgt die Kldgerin ihren Klageanspruch weiter. Die Beklag-
ten bitten um Zuriickweisung des Rechtsmittels.

Entscheidungsgriinde:

I.

Das Berufungsgericht hat die auf arglistige Tduschung
gestiltzte Anfechtung des Abtretungsvertrags und der Zweck-
erklirung gegenilber der Kliigerin fiir begriindet erachtet.

Es stellt zun#chat fest, daB die Beklagten zur Unter-
zeichnung der Abtretungsurkunde und der Zweckerklidrung
durch eine von P veriibte arglistige THuschung be-
stimmt worden seien, indem dieser ihnen vorgespiegelt ha-
be, es handle sich nicht darum, daB sie etwas bezahlen mii~
ten, die Ubertragung der Grundschuld nebst 2Zweckerklirung
diene vielmehr der Pinanzierung des Hausbaus fiir die Be-
klagten. Das ergebe, fithrt der Berufungsrichter aus, die
Beweisaufnahme trotz der klaren Formulierung der beiden
genannten Urkunden. Das Berufungsgericht habe sich bei
der Anhdrung der Beklagten iiberzcugt, daf8 beide in ge-
schiiftlichen Dingen vdllig unbewandert .<cien, schon beim



Lesen Schwierigkeiten hidtten und offensichtlich auch ver-
hdltniamidBig einfache rechtsgeschiiftliche Erkl&rungen
nicht zu erfassen und in ihren Auswirkungen nicht zu be-
urteilen vermochten. Das Vorbringen der Beklagten, sie
hiitten den 5inn der unterschriebenen ErklHrungen nicht
begriffen, sondern sich auf die Darlegungen P{IIIEED
verlassen, sei daher glaubhaft. DaB die Beklagten trotz
der AuBSerungen PP den wirklichen Sinn der Erklé-
rungen erkannt, aber gleichwohl unterschrieben hétten,
sei ausgeschlossen; vielmehr hétten sie bei Kenntnis

des wahren -Sachverhalts niemals unterschrieben.

Die Revision wendet sich gegen diesen Teil des Beru-
fungsurteils in mehrfacher Hinsicht, aber ohne Erfolg.

1. Die Revision weist auf eine hidchstrichterliche
Rechtsprechung hin, nach der derjenige, der eine Unter-
schrift leistet, ohne sich den Inhalt der unterzeich-
neten Erkliarung anzusehen und sich den leicht verstind-
lichen Inhalt notfalls erkléren zu lassen, nicht anfech-
ten konne (RGZ 134, 31; BGH Urteil vom 15. Juni 1951,

I ZR 121/50, KJW 1951, 705). Diese Grundsédtze sind im
vorliegenden Fall aber nicht anwendbar, weil es sich um
arglistige THuschung handelt, indem nach den Feststellun-
gen des Berufungsgerichts den Beklagten ein mit dem wirk-
lichen Sinn der Erklérungen in Widerspruch stehender Ur-
kundeninhalt vorgespiegelt wurde. Eine etwaige Fair:¥csig-
keit der Beklagten steht der Anfechtung nicht im Wege

(RG LZ 1930, 1379; BGH Urteil vom 2. November 1955, IV ZR
100/55). Ubrigens wiirde auch ein durch arglistige THuschung
hervorgerufener Irrtum nicht iiber den Inhalt der abgegebe-
nen Erkldrung, sondern iiber den mit der Erkliérung verfolg-
ten viirtschaftlichen Zweck fiir die Anfechtung ausreichen.



2. Rechtlich nicht gehindert war der Berufungsrich-
ter - im Gegensatz zur Auffassung der Revision -, den per-
stnlichen Eindruck bei der AnhSrung vor dem Oberlandesge-
richt fiir die Bildung seiner Uberzeugung hinsichtlich der
geschiiftlichen Ungewandtheit zu verwerten, zumal da er
gcine Beweiswiirdigung auch noch auf andere Umstinde stiitzt.
Ebensowenig bedurfte es zur Feststellung der geistigen
Schwerfilligkeit der Beklagten der Hinzuziehung eines
medizinischen Sachverstindigen. Der Berufungsrichter konn-
te sich die erforderliche Sachkenntnis zutrauen. Um die
Peststellung der Geschidftsunfithigkeit oder beschrinkten
Geschiiftsfiihigkeit handelt es sich nicht, wie auch die
Revision in anderem Zusammenhang nicht verkennt (S. 19),
80 dafl die von der Rechtsprechung in dieser Hinsicht ent-
wickelten Grundsitze iiber die Notwendigkeit der Hinzuszie-
hung eines Sachverstindigen nicht anwendbar sind.

3. Auch ein weiterer Vorwurf der Verletzung des § 286 ZPO
ist nicht begriindet. DaB die Beklagten schon im Jahre 1955
cinc #dhnliche Zweckerklérung zugunsten der Kliédgerin zur Si-~
cherung ihrer Forderungen gegen Pfefferle unterschrieben
hatten, hat. das Berufungsgericht nicht iibersehen, vielmehr
im Tatbestand des Berufungsurteils ausdriicklich festgehal-
ten. Einer tesonderen Auseinandersetzung mitv diecer Tatsa-
che bedurfte es nicht, zumal da auch hinsichtlich des Her-
gangs bei jener Unterschriftleistung zwischen den Parteien
Streit besteht und nicht vorgetragen ist, da bis zur Unter-
zeichnung der ZweckerkliArung fiir die Grundschuld zu 13 000 Dl
den Beklagten Unzutriglichkeiten entstanden wiiren, die sie
iiber die wahre Bedeutung ciner Zweckerkliirung aufgekliirt
hiitten. Auch der Umstand, daB dic Beklagten ausweislich
der von der Kliigerin vorgelegten Urkunden Anspriiche auf
Kiickiibertragung der Grundschuld von 13 000 DM sowie weitere

S
.-



gleichartige Anspriiche am 24. Mai 1956 an die Kreisspar-
kasse REJIP avgetreten haben, bedurfte keiner ausdriick-
lichen Wiirdigung durch ‘das Berufungsgericht, wenn es
hieraus keine Schllisse glaubte ziehen zu kdnnen. Ein niiherer
Sachvortrag liber diec Vorgénge, die zur Unterzeichnung die-
ser Urkunden durch die Beklagten fiihrten, fehlt, es ldBt
sich daher nicht ohne weiteres schliefien, dafl die Beklag-
ten die Urkunden ohne Erliuterung verstanden hiitten, was
allein fiir die Beurteilung ihres Verhaltens bei der Unter-
zeichnung der hier in Frage stehenden Zweckerkldrung von
Bedeutung sein konnte.

Auch ist nicht ersichtlich, daB vom Kléger behcix--
tet worden ist, diese Urkunde sei vom Beklagten ohne Hilfe
verfaBt worden, wogegen der rechtliche Gehalt der Urkunde

spricht.

4. Das Berufungsgericht ist auf die Aussage des als
Zeugen vernommenen Bezirksnotars Schl@p, wie die Revi-
sion an sich richtig ausfiihrt, nicht eingegangen. Allein
es hatte dazu keine Veranlassung, da die Aussage des Zeu-
gen seinen Peststellungen nicht entgegenstand. Zwar hat
der Zeuge Schl@® nach seiner Aussage die Beklagten
vor den Gefahren der Grundschuldbestellung und -abtretung
gsowie der VeriuBerung ihres Anwesens nachdriicklich gewarnt,
aber wie sich auch ergibt, ohne Erfolg. Das stimmt mit der
geintigen Schwerfiédlligkeit und Gutgldubigkeit der Beklag-
ten PQJD gegenliber, die der Berufungsrichter fest-
stellt, gut iiberein. Wenn die Revigion die Verwertung der
Angabe des Zeugen vermifit, er habe die Abtretung der Xigen-
tilmergrundschuld als unbedenklich bezeichnet, so ist dazu
zu sagen, daf8 die Unbedenklichkeit nur rcchtstechnisch ge-
meint war. Es sollte némlich dic Grundschuld abgetreten
werden, bevor sie eingetragen war. Der Zeuge hielt dies
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deshaldb fiir unbedenklich, weil die Eintragung im Grund-
buch durch ihn unmittelbar bevorstand.

5. Die weitere Tatsache, dafl unbestrittenermaBen
die Beklagten dem Zeugen PEJJJJP vier Geftlligkeits-
vechsel gegeben haben, war fiir die Frage der arglisti-
gen Tiluschung entgegen der Auffassung der Revision ohne
Bedeutung. Damit war nicht notwendigerweise ein unlaute-
res Handeln verbunden. Die Beklagten haben auch in die-
sem Fall geltend gemacht, P@JJJ® habe ihnen vorgespie-
gelt, er bvendtige die Wechsel fir die Efetellung des fiir
die Beklagten bestimmten Neubaus (Schriftsatz vom 28. Ok-
tober 1957, S. 5). Ein Versto des Berufungsgerichts ge-
gen § 286 ZPO liegt auch hier nicht vor.

6. Keine Verkennung der Beweislast war es, wenn der
Berufungsrichter bei Begriindung seiner Uberzeugung dafiir,
daB8 diec Beklagten arglistig getiiuscht worden seien, ihr
Verhalten ohne jene argliustige THuschung als kaum verstind-
lich bvezcichnet. Der Berufungsrichter hielt sich damit im
Rahmen der ihm als Tatrichter zustehenden Beweiswiirdigung.

1I.

Nach § 123 Abs. 1 BGB ist eine Brklirung, wenn nicht
der Erklirungsempfinger selbst oder jemand, dessen Handeln
sich der Erklarungsenmpfiinger als eigenes anrechnen lassen
muBl, vielmehr ein Dritter die arglistige THuschung veriibt
hat, dem Erkliirungsempfinger gegeniiber nur anfechtbar,
wenn diesor dic THuschung kannte oder kennen muBite.
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1. Das Berufungsgericht verneint, dag8 Pfefferle im
Verhdltnis zwischen dem Beklagten und der Kliigerin hin-
sichtlich der Abtretungs- und Zweckbestimmungserklirung
ein Dritter im Sinne des Gesetzes gewesen sei.

BEs fithrt sus:

Nach den Aussagen der Zeugen Oberpriifer MEP und
P hobe die Kligerin selbst in Richtung auf das
Zustandekommen des dinglichen Geschéifts (Abtretung) und
des obligatorischen Vertrags (Zweckerklirung) nichts
anderes getan, als daf der Oberpriifer M@P die Urkunden
iiber dic Geschéfte vorbereitet und PGNP ibergeben
habe mit der Aufforderung, die Schriftstilicke mit der Un-
terschrift der Beklagten zuriickzubringen. NP habe
hicrbei als Vertreter der Kligerin, nicht etwa des Pri-
fungsverbandes gehandelt. Die Kligerin behaupte selbst
nicht, daB8 ihre Organe das Handeln M9 in irgend einer
Weise miBbilligt oder auch nur zum Ausdruck gebracht hidt-
ten, MJP habe nicht im Binversténdnis und Interesse der
Kldgerin gehandelt. Die Klligerin miisse sich daher das Han-
deln M@ wie eigenes Tun zurechnen lassen. Die Klige-
rin habe es somit voll und ganz P iberlassen, die
von ihr gewiinschten Erklirungen der Beklagten herbeizu-
fithren, also sowohl das Verpflichtungsgeschift wie auch
die dingliche Einigungserkliirung zwischen den Beklagten
und der Kliigerin soweit vorzubereiten, daB nur noch die
Annahme durch die Klégerin erforderlich gevesen sei. Da sich
der Erklirungsempfiinger die THuschungshandlungen derjenigen
Personen anrcechnen lassen miisse, deren er sich zur Zrledi-
gung seincr Geschiifte bestimmungsgemdB bediene (BGB RGRK
11. Aufl. § 123 Anm. 29), auch wenn sie nicht Vertreter
scien, insbesondere wenn die fiir den Xrklirungsempfiinger
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ohne AbschluBivollmacht handelnde Person die Vertragsver-
handlungen wie hier soweit fiihre, daB der Zrklirungsemp-
fdnger das Geschéft nurmehr zu genehmigen brauche, seil
M kecin Dritter im Sinne des Gesetzes gewesen.

Das gelte auch deswegen, weil derjenige kein Dritter sei,
der unmittelbar wirtschaftlich von dem Geschiift betrof-
fen werde. In dieser Hinsicht sei die Lage PEJJIID
ebenso zu beurteilen, wie die eines Hauptschuldners,

der zugleich in cigenem Interesse den AdbachluB des Biirg-
schaftsvertrags zwischen Gliéubiger und Biirge vermittle
und dabei den Biirgen t#usche (vgl. RG JW 1934, 219 Nr. 8).

2. Die Prage, wer Dritter im Sinn des § 123 abs. 2
BGB ist, ist lebhaft umstritten. Einigkeit besteht dariiber,
wie der Berufungsrichter zutreffend ausfiihrt, daB nicht
alle Personen aufler dem Erklirenden und dem Erklérungsemp-
finger Dritte sind und da8 auch nicht allein darauf abge-
stellt werden kann, ob der die Téduschung Veriibende gesetz-
lich oder rechtisgeschidftlich bevollmiichtigt ist, fiir den
Erklidrungsempfiinger zu handeln. Wer aufler diesen Personen
nicht Unbeteiligter (so die Motive I 1206; Staudinger,
BGB 11. Aufl. § 123 Rdn. 37) ist, muB nach Billigkeitsge-
sichtspunkten unter Beriicksichtigung der Interesscnlage
beurteilt werden {(Erman/Westermann, BGB 2. Aufl. § 123
Anm. 6).

a) Im Gegensatz zu der Meinung des Berufungsgerichta
ist die Stellung als Dritter nicht ohne weiteres deswegen
gu verneinen, weil jemand unmittelbar wirtschaftlich von
dem Geschift betroffen ist, insbesondere in dem }all, daB
die Willenserkliirung, deren Anfechtung in Frage steht,
die Sicherung einer Forderung gegen denjenigen herbeifiih-
ren soll, der die THuschung veriibt (Willenserklirung des
3iirgen, des Verpfédnders, des Bestellers eines Grundpfand-
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rechts). Freilich soll demjenigen, der in seinem Inter-

esse cine THuschung veriibt hat (Hauptschuldner), der Vor-
teil hierszus moglichst nicht verbleiben; zu beriicksichti-
gen ist aber, daB die Anfechtung wegen arglistiger THuschung
im Gegensatz zu der wegen Irrtums (§ 122 BGB) keine Scha-
densersatzpflicht des Anfechtenden ausldst. Wenn nichts
weiter vorliegt, mu8 daher in den genannten Féllen den
Ausschlag geben, daB in der Regel der Erklédrungsempfin-

ger, der die Sicherheit entgegengenommen hat, durch die
Anfechtung geschidigt wird (a.M. wohl RG JW 1934, 219 Wr. 8;
Staudinger, BGB 11. Aufl, § 123 Anm. 37; wie hier: Erman/
Westermann, aa0 § 123 Anm. 4, Soorgel/Hefermehl, BGB 2. Aufl.
§ 123 Ran. 30; RG WarnRspr 1936 Nr. 57).

b) Die Revision weist auf die Entschaidungen des
Bundesgerichtshofs BGHZ 20, 36 und 33, 302 hin, in denen
die Eigenschaft als Dritter fiir solche Personen verneint
wird, die der von ihnen arglistig Getiduschte als Vertre-
ter oder doch Beauftragten, jedenfalls aber als Vertrauens-
person des Erklirungsempfingers anschen durfte und ange-
sehen hat (BGHZ 33, 308, 310). Nach dieser Richtung ist,
wie die Revision richtig ausfiihrt, ein ausreichender
Vorirag der Beklagten nicht 2zu erkennen, etwa dahin, daB
sic dem P deswegen ihr grofies (unberechtigtes)
Vertrauen geschenkt hitten, weil sie ihn als Vertrauens-
mann der Xlidgerin angesehen und sich auf deren Ansehen
verlassen hidtten..

¢) Dic vorgenannten Entscheidungen sind auf die beson-
dercn Vorhéltnisse des Abzahlungskaufs mit Finanzierung
durch ein Kreditinstitut abgestellt. Sie sprechen jedoch
nicht aus, daB nur dbei Erweckung zumindest des Anscheins,
es handle sich um einen Vertreter oder Vertrauensmann des
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Erklérungsempfiingers die Eigenschaft der betreffenden Por-
son als Dritter zu verneinen sei. Der Sinn der Entschei-
dungen ist vielmehr, daf auch wenn man nur diese Personen
dem Erkldrungsempfinger gleichstellen wollte, die Voraus-
setzungen der Anfechtung gegeben seien (vgl. BGHZ 20, 40 unten).
Dementsprechend wird 2.B. in BGHZ 33, 309 nur gesagt, or
mége im Sinn des § 123 BGB Dritter sein. Die genannten Ent-
scheidungen stehen daher nicht im Wege, auch unter anderecen
Voraussetzungen, als den in den genannten Entscheidungen
aufgezeigten (Tiuschender wenigstens - Schein-e::»s;isn. ¥
oder Vertrauensperson des Erkliirungsempféngers) das Han-
deln nicht formell vom Erklirungsempfiinger bevollmiichtig-
ter Personen ihm zuzurechnen, wenn, wie hier, die Interessecn-
lage und die Billigkeit es erfordern. Im vorliegenden Fall
ist einmal das hohe Interesse zu beriicksichtigen, das die
Kliigerin wegen Gefdhrdung ihres Kredites an Irlangung die-
ser Grundschuldsicherung hatte, wie es in der Aussage des
Oberpriifers M) insbesondere dem vom Berufungsgericht
festgastellten starken Druck des Zeugen auf NP zum
Ausdruck kommt. GewiB ist es richtig, daB nicht die KlHge-
rin die Abtretung der Grundschuld den Beklagten vorgeschla-
gen hat, sondern da8 der Ansto8 hierzu von PGP ous-
ging. Aber daB die Kliégerin in der Person des Oberpriifers
M@, den das Berufungsgericht mit Recht als fiir die Kii-
gerin mit ihrer Zustimmung handelnd ansieht, die sich ihr
bietende Gelegenheit, die ungedeckte Schuld zu sichern,

mit Nachdruck wahrgenommen hat und dag8 das Angebot PEND-
@D nur die Folge einer energischen Aufforderung NP

zur Sicherung war, steht nach den Feststellungen des Beru-
fungsgerichts auBer Zweifel. Dazu kommt, daf die Klidgerin
trotz der liéindlichen Verhiiltnisse und ihrer Kenntnis von
der Geschiiftosungewandtheit der Beklagten von jeder Vorhand-
lung mit den Beklagten abgesehen und dicse ganz dem PIINED
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tiberlassen hat. Weiter fdllt ins Gewicht die Tatsache,
daB die Kenntnis der Klidgerin von der schlechten finan-
ziellen Lage des PEJ®, derentwegen ihr eigener
Rechner schon friiher den Beklagten gesagt hatte, man
unterschreibe besser nichts mehr fiir DD, die
Kldgerin nicht abgehalten hat, nachdriicklich darauf hin-
zuwvirken, daB die Beklagten diesem Rate zuwiderhandelten,
ein schon vom Berufungsrichter mit Recht, wenn auch in
anderem Zusammenhang, zu lLasten der Kliéigerin gewerteter
Umstand. Jedenfalls unter dem hier gegebenen Umstiinden
muB dem Berufungsgericht beigepflichtet werden, daf
M hicr von der Kliigerin nicht nur veranlagt
worden ist, im eigenen Interesse, sondern auch im Inter-
esse der Kléger%g/handeln (anders in dem Fall der Ent-
scheidung RG HRR 1939 Nr. 1346), und daB die Kliigeria
sich die arglistige THuschung des P ic eine eigene
anrcchnen lassen mu8. Der Grundsatz, daB schlechthin ein
Geldinstitut sich die Erkliirungen seiner Schuldner, ins-
besondere bei der Krediteréffnung, anrechnen lassen mu8,
die zum Einstehen Dritter fiir fremde Schuld fithren, soll
damit nicht aufgestellt werden. Solches Einstehenmiissen
wird vielmehr eine durch besondere Umsténde gebotene Aus-
nahne bleiben.

III.

Das Berufungsgericht stilitzt seine Entscheidung hilfs-
weise noch darauf, daB die Klidgerin infolge fahrléssigen
Verhaltens keine Kenntnis von der arglistigen Téuschung
erhalten habe (§ 123 Abs. 2 Satz 1 BGB). Auf diese Aus~
fithrungen und’ die gegen sie gerichteten Angriffe der Revi-
sion kommt es jedoch nicht mehr an, da sie nur fiir den
Fall von Bedeutung wiiren, da8 P ols Dritter im Sinn
des § 123 Abs. 2 BGB anzusehen wire, was nach den Darlegun-
gen zu II. nicht zutrifft.
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Iv.

Nach alledem erweist sich die Reviaion als unbegriin-
det. Da VersttBe des Berufungosgerichts gegen das materiel-~
le Recht auch sonst nicht ersichtlich sind, war das Rechts-
mittel mit der Kostenfolge des § 97 Abs. 1 2P0 zuriickzuwei-
sen.

Dr. Tasche Schuster Dr,. Freitag
Dr. Mattern Offterdinger
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