rur das Nachschliagewerk! o :’
Nicht fir die Amtliche Sammlung! 2364 093
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1. Gesetz: ZPO § 181

Rechtssatz: Hat bei langdauerndcr Abwesenheit der Inha-~
ber einer Wohrung kaum mehr Aussicht, seine
allenfalls noch bestehende Absicht zu verwirk-
lichen, dorthin zuriickzukehren, so ist eine
Wohnung im Sinne der Zustellungsvorschriften
nicht mehr gegeben.

2. Gesetz: BGB § 328

Rechtssatz: Durch Vervrag zwischen dem Gldubiger und einenm
anderen kann fiir den Schuldner als Dritten ein
Anspruch gegen den Gliubiger begriindet werden,
daB dieser seine Forderung nicht geltend teapile
(RGZ 127, 129). ~

Aktenzeichen: V ZR 209/55 ,
Urteil des BGH vom 18. September 1957 OLG Miinchen
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v_18_209/55
-Verktinde't

‘am 18, September 1957

Justizobersekretir

als Urkundsbeamter der Ge~

schiftsstelle

Inm Nauwen des Velkes
In dem Rechtssireit

des Bauinkenieurs Leopold K GHINEER in MG

sllllaﬁra‘e

: Kidgers und Revisionsklégers,

~ ProzeBbevolluiichtigter: Rechtsanwalt Paulasen -
‘ N

\ gegen

die Bauleiterseheleute

Te Josot § NS,

2. Anna S| (R ..
in Ingo‘.lstadt, K’-trase L} .

Beklagte und Revisionsbeklagte,
~ ProgeBhevoilmichtigter: Rechisanwalt GGG -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhendlung vom 18, September 1957 unter Mitwirkung
des Senatsprésidenten Dr. Tasche und der Bundesrichter

Dr. Augustin, Schasier, Dr. OechB8ler und Dr. Rothe

fiir Recht drkannt:

Die Rovision gegen das ﬁrteil des
3. Zivllsenats des Oberlandesgerichts
~ Miinchen vom 3. August 1955 wird auf
> Kooten des Kldgers zuriickgewiesen.

., Yon Rechis wegen

.
——— - — - v
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Im Dezember 1947 taten sioch der Kldger als M
Bauunternebmer und der Beklagte, der in IR eben-
falls im Baufach tiétig war, zu dem Zweck zusammen, in
WP Bauten auszufithren. Es kam im Jahre 1948 zur
Ausfiihrung von Bauarbeiten fiir die Firma Animalinwerke
Dr. St@ & Co. GmbH und filr den Uhrmachermeister Blasius
Sch@il. Unter dem 18. Dezember 1948 wurde u.a. vom Klid-
ger und von Schll® ein "Einigungsprotokoll" unterzeich~

.net, nach der die Restschuld des ScHUlll® aus den gelei-

steten Bauarbeiten 5 000 DM betrdgt; davon sollte ein
Teilbetrag in 14 Tagen, der Rest spdtestans bis Ende Mirg
1948 (richtig: 1949) bezahlt werden,

"Ende 1048 erwirkte der Kliger gegen den Beklagten
Zu 1 eine einstweilige Verfiigung, durch die diesem gebo-
ten wurde, sich jeder Verfigung iiber die AuBensténde des
Klégers, ingbesondere des Inkassos zu enthalten. Der Be-
klagte zu 1 1ie8 durch Rechisanwalt Dr. HENN in IR
Widerspruch einlegen. In der miindlichen Verhandlung vom
28. Januar 1949 schlossen der Kliger, der durch Rechtsan-
walt Dr. HodEENBEEENE vertreten wurde, und der Beklagte
N B folgenc}en Vergleich:

"1 . Die Be uelligten sind sich dariiber einig, da8

2.

JLaw — Gesetze und Urteile

das gwischen ihnen aint sich strittige Gesell-
scuaitsverhiltnis mit dem 15. Dezember 1948
als aufgelost anzusehen ist. -

Zur Sicherstellung des Antragstellers Kldgers)
gegen etwaige Inanspruchnabme von Seiten des
Pinenzantes, der Ortskrankenkasse und sonstige
62fentliche Stollen und zur Sichorung der noch
nicht bezahlten Lokngelder, sind sich die
Streitsteile dariibor einig, daB die ihnen ge-

gen die Firma Animalicnverke {richt nimalin)
GubH, Dr. StellS, IMEEED Bl&

E

A

3
L}

Kostenlos t mobile A

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flir Android JLaw —fiir iOS

Www.?Pnz.Iaw

1, YONY :SIOMUTH

OYIN ‘J LY §§ YOBU YUBQULIE( S[E PUIS SUN[WIESS[19)1[) JoP I[Id

1ZINY2$33


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

'''''

3,

4,

5.

7.

PP “a e X
. 1 .
" f' . PR X SR

gustehende Forderung in Hthe von etwa 8 445 DM,

! in das, bei der Bayer., Hypotheken- und Wechsel-
| baak Fil

iale I errichtete Sperrkonto
einzugzahlen ist.

Soweit aus dieser Einzahlung nach Abdeckung der
oben erwiihnten Verbindlichkeiten noch Uverschiis-

| se vorbleiben, sind sich die Parteien dartiber

einig, daB der UberschuB gesperrt bleibt, bis
gur endgiiltigen Auseinandcrsetzung zwischen den
Streitsteilen odexr einer sonstigen von dieser
Vereinbarung abweichender Vereinbarung.

Fir den Fall, daB die Firma Animalinwerke die
Forderung von 8 445 DM nicht oder nicht restlos
begleicht, verpflichtet sich der Antragsgegner
bis zur Auffiillung des Betrages auf 8 445 DM von
seiner Forderung gegen Blasius Sc )

den entsprechenden Betrag auf das erwidhnte
Sperrkonto zur Einzahlung zu bringen.

Die Streitsteile sind sich dariiber einig, daB

der Anwalt: des Antragstellers bei der Firma
Animalienwerke die Binzahlung der erwdhnten For-
derung von 8 445 DM und Piir den ganzen oder teil-
weisen Ausfall dieser Forderung im Benehmen mit
der Rechtsanwalt Dr. HEER, I*. auch die
Einzshlung der gegen Blasius Sch bestenen-

den Forderung auf das Sperrkonto soweit erfor-
derlich, verlangen kann.

Nit dem Vergleich hat die einstweilige Verfiigung
des Amtsgerithts Id vom 30. Dezember *948

ihre Erledigung gefunden.

Die Streitsteile sind sich dariiber einig, daB8 das
swischen ihnen bestehende und von ihnen bestrittene

1948 aufgelst worden ist.

ur 6bfindung aller Anspriiche des Antragstellers
aus diesem-etwaigen Gesellschaftsverhdlt~

nis verpflichtet sich der Antragsgegner ihm den
Betrag von 1 000 DM zu bezahlen, und zwar durch
Abtretung seincr Forderung gegen 3lasius Schi

in dieser Hohe, die hiermit erfiillungshalber voll-
zogen wird, Die Streitsteile sind sich dariiber
einig, da8 der Antragsgegner SUH fiir alle etwa-

igen Forderungen, die im Zusammenh mit den
Bavaus®iihrungen des,S in I& entstan~

| Gesellschaftsverhilinis Jjedenfalls em 15. Dezember

;
:
.

, .
.

.

!
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sind oder noch entstehen, haftet und sich
pflichtet, den Antragsteller KWl von
artigen Haftungen zu befreien., Mit dieser
elung sind alle gegenseltigen Anspriiche, be-
nt oder unbekannt und gleich aus welchem
htsgrunde, zwischen den Streitsteilen aus-
lichen, Der Antragsteller verpflichtet sich,
licher einseitigen Verfilgungen iiber etwaige
enstiinde des bisherigen Bauunterneinmens in
sich zu enthalten

den Kosten diemes Vergleiches iibernimmt der
ragsteller 1/3, der Antragsgegner 2/3% und die
ichtskosten. Die Kosten einschlieBlich Ge-
tskosten konnen nach Befriedigung der unter
rwihnten 6ffentlichen Lasten und Zahlung der
gelder aus dem restlichen Sperrkonto im bei-
ei'b%gen Einvernehmen der Anwiélte beglichen
en,

\ An némlichen Tag vereinbarten der Kléger und der Erstbe-
klagte priv
chen Yergle

nochmaliger Uberpriifung unserer Guthaben und
pflichtungen sind wir zu dem Ergebnis gekom-
. daB die AuBenstédnde mdglicherweise zu hoch;
Verbindlichkeiten aber wahrscheinlich zu
ing errechnet wurden.

‘erweitern deshald den Vergleich von heute
gon dahin, daf 2ur gemeinsamen Masse auch
Forderung gegen Blasius SchillP gezogen

o
«

baldmBglichen Befriedigung der Gl#ubiger und
Zweck einer reibungslosen Abwicklung der
idation treten wir hiermit sowohl die For-
ng gegen Sc wie unserc Anspriiche ge-
gerl die Animalinwerke IP ab an unsere
Proizefbevollmiichtigten, Rechisanwalt Dr. HEl
bzw, Rechtsanwalt or. Hﬁﬁ. ¥ir beauf-

tragen die Genamnten von dieser Abiretung die
Glépbiger in Kenninis zu seizen."

Qo

Entsprechend den in dem Vergleichanaéhtrag enthalte-
nen Abitreturgen klagten die damaligen Vertreter des Kl#-
gers und des|Beklagten zu 1 die beiden im ProzeSvergleich

_erwihnten Forderungen ein.




Im Verlauf des Rechtsstreits gegen Blasius Sch@lilp
{3 0 111749 IG Miinchen II) gingen die damaligen Streit-
teile davon aus, daB ein Teilbetrag von 1 000 DM an
Rechtsanwalt Dr. BV tir den Kliger XGENER ve-
zahlt werden sollte. Schillfilleistete wihrénd des
Rechteptreits Teilzahlung auf seine Schuld, so u.a. im
..April 1949 Zahlungen von 770 DM und 800 TM.

@égen die Animalinwerke erwirkten die Rechtsanwilte
. aln Urteil auf Zahlung eines - Teilbetrages von 4 500 DM,
aas ) htskraftig warde,

" In einer vom 28. Januar 1952 datierten Vereinbarung
erteilte der Kliger den Rechtsanwilten Dr. HOJNENEENP und

reméB dem in Sachen egen S-abgeschlos-
senen Vergleich (Az. §9 des Landgerichts
fiinchen II) haben S:I.e aich gur Zahlung von

Dk 1 000,~ an Herrn verpflichtet.

Da Sie bis jetst noch nicht geleistet haben, for-—
dere ick Sie hiermit auf im Namen von Herrn K‘,
' iaisgatestens 24. April 1953 die Schuld zu be-

. ‘Rkeichen,

Bleichzeitig weise ich Sie darauf hin, daB8 Herr
. die Annahtme der Zahlung nach Ab1ant der
Prist ablehnen wird." -

Schreiben folgen:
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"Mit Schreiben vom 15. April 1953 habe ich Sie er-

vom 2
II) b
Gleic
Herr

der ¥
rung

namen
tritt

Ihre léngst féllige Schuld gegeniiber Hermn
in Hohe von DM 1 000,~ aus dem Vergleich

. Januar 1949 (Az.: 3 Q 5/49 &. LG Miinchen
8 spitestens 24..April 1953 zu begleichen.
geitigz habe ich Sie darauf hingewiescen, daB
die Annahme der Zahlung nach Ablauf
ist ablehnen wird. Da Sie meiner Aufforde-
icht nachgekommen sind, erklére ich hiermit
und im Auftrage von Herrn KXW den Riick-
von dem vor dem Landgexricht Miinchen II abge~
senen Vergleich vom 28. Januar 1949."

. Mit ger Kiage verlanéte der Kléger, den Beklagten
gu 1-gur Zahlung von 10 000 DM nebast 8 % Zinsen hieraus

" seit 7. Mai

1953 gu verurteilen, die Beklagte zu 2 gesamt~

schuldnerisch mit dem Beklaghten zu 1 zur Zahlung von

7 500 I¥ nebpt 8 % Zinsen hieraus seit 7. Mai 1953.

Zuy Bagpriindung fithrte der Kléger aus: Der Vergleich
sei wegen dep am 7. Mai 1953 erkliérten Riicktritts hinfdl-
lig geworden. Aus der Auseinandersetzung der Gesellschaft

a) die

* gtiinden ibm gus

l1fte des 5 050 DM betragenden Gesellschafts—.

vermigens: 2 525 DM,

‘b) der halbe Gewinnenteil in Hohe von 3 000 DX,

¢) Bresatz fiir die Hilfte der von ihm bezahlten Ge-
sellschafteschulden, . im Schriftsatz vom 12. No-
vember 1954 mit 1 651,30 DM Steuerschulden und
943,84 DM Schulden an die Bsyerische Bauberufs-—
genogsenschaft angegeben, wobei sich der Kliiger

die

eltendmachung weiterer Anspriiche, insbeson-

Jere |aus kiinftigen Zahlungen an die Allgemeine

s

rankenkasse vorbehielt: 1 297,60 DM,
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Nach VergleichsabschluB8 sei auch die Vertragegrundlage
weggeflallen.

Berdem stehe ihm (Kléger) gegen die Beklagten
ein Anspruch aus unerlaubter Handlung (§§ 826, 823 Abs.
2 BGB, 266 StGB) su: Der Beklagte zu 1 habe wihrend des
Bestelens der Gesellschaft ohne Wissen und Zus timmung

qﬁgers aus Mitteln der Gesellschaft und unter Verwen-

dung ihrer Arbeiter fiir sich das Wohnhaus XU trasde
S8 in 'O orrichtet, das einen Gebdudewert von
15 000 DM hdbe, eingeklagt werde die Hilfte hieraus in
HEhe von 7 500 D, '

Vion der geéamten Porderung, die der Klédger in Hohe
von 14| 522,60 DM gegen den Erstbeklagten habe, werde ein
Teilbeitrag von 10 000 DM geltend gemacht.

" Gegen die Beklagte zu 2 gtiitzte der XlHger die Klage
sowohl| auf eine gemeinschaftlich mit dem Beklagten zu 1
begangpne unerlaubte Handlung, als auch auf ungerechtfertig-
te BerEicherung.'Die Beklagte zu 2 habe gewuBt, daB das

Hgus aps Mitteln der Gesellschaft und ohne Zustimmung des

,Klagert auf ihrem Giundstiick errichtet werde, um dem Kid-
&ger 4l
y ‘%’Iehm_en o

¥8glichkeit dee Zugriffs auf das Gebzude zh v

‘e Beklagten haben Klagabweisung beantragt. Eine Ge-
sellsc aft habe nicht bestanden; filhren sie aus. Der Kli-
ger hape nur seine Ligenz als Bawunternehmer zur Verfii-

gung gestellt, wofiir er Geld und Naturalien erhalten habe.
Im Inn,nverhaltnis sel der Beklagte zu 1 Geschéftsinhaber
gewesen. Der Rﬂoktribt vom Vergleich sei unwirksam, da die




LT SR
o 2 I
.

‘ | ‘
X R
o Y . .

H
e
7
' I
.

A

A e
4

,,,,,

. .
SR T
R N
»
~ -

”nbittpn um

h .:' ‘_" ‘RWiSiono

Forderung

er das Geld von Schuster erhalten habe. Das
Grundstiick der Beklagten zu 2 habe der
1 allein aus deren Mitteln errichtet.

Im Lanf des ersten Rechiskugs erhodb der Kliger eine
ZWischenfe tstellungsklage dahin, da8 der Vergleich vom
28. Januar 1949 unwirksam sei.

 Das Lgndgerioht hat die Klage abgewiesen. Bs fuhrt
aus, da8 de¢r Vergleich wirksam gewesen und geblieben

- sel und sich auch suf die etwaige Forderung aus unerlaub-

. $er Handlumg bezogen habe. .

Mit d¢r Berufung machte der Kliger die Antridge sel-
ner leistungeklage weiter geltend. BEr erkldrte in der
Berufungsv rhandlung, neue Tatsachen und Beweismittel

" '.nicht vorb ingen zu kénnen.

' Das Oberlandesgericht erkammte entsprechend dem An-

'.,inztrugrdér Bdklagten auf Zuruckweisung der Berufung.

; "ﬁit dér Revision beantragt der Kl#ger ihm gegen eine
- etwalge Versdumung der Revisionsfrist Wiedereinsetzung
"3y gewdhren und unter Aufhebung des Berufungsurteils
-nach ‘seiner Berufungsantrag zu entscheiden. Die Beklagten
erwerfung, ‘hilfsweise um Zuriickweisung der

1 Der e#kennende Senat hat dariiber, wie das Berufungs-—
'urteil den Kldger zugesiellt worden ist, eine amtliche




Auskunft des mit der Zustellung befaBten Gerichtsvoll-
zieheys eingeholt, auf die Bezug genommen wird.

Entscheidunssgatindes
. do
) 1+ Die Beklagten halten dies Revision schon deswe-
- gen fir unzuliéesig, weil die Rechtsanwiltin SN,
die d4s Rechtsmittel am 5. Oktober 1955 beim Bayerischen
Obersyen Landesgericht eingelegt hat, damals schon gei-
steskrank und daher prozefunfihig gewesen sei (Baumbach/
Lauterbach ZP0 24, Aufl. § 78 Anm. 1 C). In der von einem
prozeBfihigen Vertreter des Kligers. innerhalb der
verlidngerten Begriindungsfrist am 24. Dezember 1955 ein-
gereig¢hten Revisionsbegriindung lag jedoch auf jeden Fall
eine Genehmigung der Revisionseinlegung und iiberhaupt
sherigen Prozeidfithrung, da in der Revisionsbegriin-
n erster Linie Verurteilung, also Entscheidung in
der Sache selbst beantragt wurde. Die Genehmigung der
Handliingen eines ProzeBunfshigen wirkt surtick (RGZ 96,
48; 1p6, 261; Baumbach/Lauterbach ZPO § 56 Anm. i). DaB
ristgebundene ProgzefShandlung in Frage steht, konn-
te Bedenken gegen die Rickwirkung begriinden, wenn die .
rkung nachtréiglich ohne gerichtliche Entscheidung,

. e verstrichen (§ 552 ZP0). Zur Zeit der Binreichung
‘der Hevisionsbegrindung war des Berufungeurteil somit
- noch inieht rechiskridftig,
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2. Die| von den Beklagten veranlafte Zustellung

des Berufungsurteils war nicht wirksam. Bine Ausferti-
gung des Beprufungsurteils ist, .wie die vorliegenden Ur-
kunden ergepen, am 22. August 1955 durch den Gerichts-
vollzieher fer Poet in MMM zur Zustellung an die

. Rechteanwilitin 6. SN, NS, SN
strafe $D, :1s an die ProgeSbevollmichiigte des Klégers
ibergeben wprden. Die Zustellungsurkunde des Postbe~
dienateten Lautet dahin, da8 er die Empfingerin selbat
in‘der Wohnung nicht angetroffen habe, die Zustellung
auch weder hh einen zur Pamilie gehtrenden erwachsenen
Hausgenossepn noch an eine in der Familie dienende er-

" .wachsene Peyson noch an den Vermieter ausfilhrbar gewesen
sel und daBler daher den zuszustellenden Brief (mit dem
Urteil) bYei|der Postanstalt zu M niedergelegt
und eine schriftliche Mitteilung iiber die Niederlegung
in der bei gewthnlichen Briefen iiblichen Weise abgegeben
habe. Diese Ersatzzustellung war nicht; wie die Revision
meint, schon nach § 184 Abs. 2 ZPO unwirksam, selbst

gefbevollmichtigte des Klégers untor der ange-

8se in der Wohnung ein besonderes Geschéftslo-
anglei); denn § 184 ZPO gilt nur bei Zustel-
gesetzlichen Vertreter oder den Vorsteher

e, einer Gemeinde, einer Korporation oder ei-

Wohl aber hing die Wirksamkeit der Ersatzzu~

ch Niederlegung davon ab, daB der Zustellungs-

bedienstete) die Rechtsanwdltin in ihrer Woh-
ntraf und eine Ersatzzustellung an die in
nanaten weitéren Personen nicht erfolgen konn~
eBbevollmichtigte des Klégers hatte zur Zeit
urteils noch in MWD, S“-
straBe @, iine Wohnung in dem Simn, dag dort zum Wohnen
geeignete blierte Réume fiir die Rechtsanwdltin bereit
gtanden, aug¢h eine Hausgehilfin fiir sie die Schliissel zu

kal -hatte .(
lung an den
einer Behor
' nes Vereins
« . . stellung du
. peamte (Pos

v

te. Die Pro
“des Berufun
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den Riumen hatte {dienstliche XuBerung des Gerichtsvoll-
ziehens EVENEEENED vom 21. Februar 1956, Schriftsatz des
Kldgers vom 24. Degember 1955 8. 3). Erst am 29. oder

30. September 1955 wurde diese "Wohnung" im Zwangsvoll-
streckungsvweg gerdumt. Piir den Begriff der Wohnung im
Sinne |der §§ 180 £f ZPO kommt es auf das tatsichliche
Wohnei} an, insbesondere darauf, ob der Zustellungsempfén-~
ger in den Réumen den Mittelpunkt seines Lebens hat und
wo ér|schldft (RG JW 1912, 1106 Nr. 7; HRR 1932, 2327;
01.G Dresden JW 1916, 1219; Stein/Jonas/SBchinke ZPO 18.
Aufl.§ 181 II 1; Wieczorek ZPO § 181 B II a). Hat der
Zusteéllungsempfédnger Rdume in dieser Weise deniitet, so
hebt dllerdings nicht jede voriibergehende Entfernung,
selba{ wenn sie lénger dauert; die Eigenschaft jener Riu-
me alg einer Wohnung im Sinne der Zustellungsvorschriften
auf. Im vorliegenden Fall hatte die Rechtsanwdlhin aber.
. wie der Kléger glaubhaft und in Ubereinstimmung mit den
.Darlegungen der Rechtsanw#dltin in ihren Schriftsédtzen
vol 2} Oktober 7955 und 21. November 1955 vortrdgt, be-
reitsjam 16, November 1954 die Bundesrepuﬁlik verlassen.
Sie itt seitdem nicht mehr zuriickgekehrt. Sie war ins
Ausland gegangen, um sich einem behdrdlichen Verfahren
su entziehen, das mit der Vorladung vor den Amtsarzt be-
ginnen'sollte. Die Schriftsiétze der Rechitsanwdltin im Re-
visionsverfshren ergeben; daB sie sich als zu Unrecht
Verfolgte vetrachtet,; gegen die eine "Art Mafia, eine
internationale verzweigte Bande" arbeite., Unter diesen
_Umsttinden war die Verwirklichung einer allenfalls noch

. bétehenden Absicht der Rechtsanwiiltin, in die Miinchener
|* Riiume| zurtickzukehren (RG J¥ 1914, 468 °), zur Zeit der

) 2uate11ung des Berufungsurteils eine derart entfernte;
daf diiese RHume keine Wohnung der Rechtsanwdltin im Sin-
ne deF Zustellungsvorschriften mehr waren. Aus diesem
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Grund war. §ie Ersatzzustellung durch Niederlegung nicht
wirksam. Eine Heilung des Mangels nach § 187 ZPO schei-
det aus, weil die Zustellung eine Notfrist in Gang ge-
setzt hatte (§ 552 ZP0). Auf die weitere Riige der Revi-
sion, da8 die Mitteilung iiber die Niederlegung trotz
eipes Nachgendungsantrags nicht in die Hand der Rechts-
enwiiltin gékommen sei und demnach, was auch unzulBssig
gewesgn sel, in der 1N Wohnung der Rechtsanwiltin

.eingeworfe worden sei, kommt es deher nicht mehr an.

x‘t '*6. Da |der Kldger nach dem eben Ahsgefﬁhrten die
.‘Revisionsfrist nicht versiiumt hat, ist sein Antrag auf
" Wiedereinsgtzung in den vorigen Stand gegenstandslos.

II.

Das Beruvfungegericht fiihrt zur Seche selbst aus:

,J.'Ber Prozeﬂberglaich gehdre auch dem materiellen
Recht an. ne Partei kbnne deher gegebenenfalls von ihm
als gegenselitigem Vertrag nach den §§ 320 £f BGB zurtick-
treten. Der| Ricktritt des Xliéigers im Schreiben vom 7.Mai

1953 sei jefdoch nicht wirkeam, weil auf Grund der Beweis-
. aufnahme (Zpuge Schuster) feststehe, daB der Vertreter

des KligerspReciteanwalt Dr. HSMENMEENE,=uf Grund Ermich~
+ Billigung des Kl#gers noch vor dem Riick~

habe, Hier rch sei gleicazeitig der Abfindungsbetrag
naoh Nr. 7 des Verglelches bezahlt worden.

.
.y A
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8 der Klidger einen Riicktritt vom Vergleiche er-
dtte, weil der Beklagte zu ) mit anderen im Ver-
gleicl iibernommenen Verpflichtungen in Verzug gekommen
wire, hebe der Kliger eelbst nicht behauptet. Er habe
auch die Vorausgsetzungen fiir einen Riicktriti nach § 326
Abs, 1 und 2 BGB nicht dargetan. Hinsichtlich der Be-
von der Haftung fiir Stevern und Forderungen der
ischen Bauberufsgenossenschaft wlirde hier schon der
d im Vege stehen, daf der Xliger diese Verbindlich-
nicht von denen seines MEMMPUniernehmens habe
eiden ktunen. Er habe auch nicht einmal versucht,
ch Abachluf des Vergleichs eingegangenen AuBen-

, insbesondere die Zahlungen von Blasius Schull®,
chnen, Voraussetzung fiir einen Verzug des Beklag-

1 hinsichtlich des gegen ihn gerichteten Befrei-
oder allenfallsigen Erstattungsanspruchs wdre gewe-
aB der Kléger dem Beklagten zu 1 im einzelnen dar-
hédtte, inwieweit der Kldger fir den Beklagten zu 1
hlich Forderungen aus den Bauausfiihrungen des Be-
n zu 1 bezahlt hitte oder solche gegen ihn (Kliger)

klédrt

strittene Benauptung des Xlégers, daB unter den vom Klé-
ger wezgerfertiglten Steuern und Forderungen der Bayeri~
scher] 3anberufsgenossenschaft sich solche befiénden, die
_im Zysampenbeng mit den Bauausfiihrungen des Beklagten

. gu 1 |stiinden, nicht bewiesen. Der Kliger habe ausdrtck-
lich érklﬁrt, er ktnne keine weiteren Beweise anbleten.

2., Die Vorauésetzungen fiir eine Unwirksamkeit des
Vergleichs nach § 779 BGB seien nicht gegeben. Es sei
guch|nicht ersicntlich, aus welchen Griinden eine Geschiifta-
grun{ilage weggefallen und deshald der Vergleicﬁ unwirk-
sam geworden sein solle. Desgleichen seien keine Tatsa-




.w'v,;g.
.o
H
.
.

.
Kd

-

An

N Tme——
ve N .
St S
e S .
%
.
.
« -
“
3
. . .
" e
.
M -
.

S e
AT

~
o=

SN
o
N
N

AN

e

¥,

AR
»,

v " K
n oy
"

XN
o

N ""Q;‘k‘!’?
o, o
. 3
> D .
. .
-

3

- 14 ~

nen rechtserheblichen Irrtum des Kl¥gers
vorgetragen. SchlieBlich eriibrige sich auch die Prii-
fung des Sjachverhalts unter dem Gesichispunkt der arg-
libtigen'T uschung, weil die Berufungsbegriindung keine
. suteprachenden neven Tatsachen enthalte. Die etwaigen
lnépiuahe egen die Beklagte zu 2 wegen des Hausbaues
.. sgien, wie der Kléger selbst ausdriicklich in der Beru-
. fungsbegr’ dung habe erkliren lassen, vom Vergleich mit
umfast worden. Da der Vergleich weiter wirke, kénnten
o gegen'sfb ioht Anspriiche erhoben werden, auch nicht
auf Grund

“ITI.

en die Ausfithrungenr des Berufungsgerichts, da8
weder wegen Verzugs des Beklagten zu 1 mit der
8 Abfindungsbetrags von 1 000 DM noch mit
eigtungen zum Riicktritt berechtigt gewesen

die Revision keine Einwendungen. Diese Aus-

es Berufungagerichts lassen auch keinen Rechts—
nnen, .

. sonstigen
8ei, erheb
fﬁhfhngen
- - irrfum exrk

N
’
-

Revibiéh.macht geltend, das Berufungsgericht
tscheidenden Teil des Klagevorbringens auBer
lassen. Die Klage sei erhoben worden, weil der

.- Yergleich peine Grundlage verloren gehabt habe, wihrend
. ; @ie Fristsptzung nach § 326 BGB mur ein susdtzlicher Rechts-
" behelf gewpsen sei, dessen mangelnde Wirksemkeit sich
erst im Lahife des Rechtsstreits durch die Beweisaufnahme'
herausgestell’ habe. Grundlage des Vergleichs séi es ge-
ﬁesen, dad| der Bexlagte zu 1 den in dem filr ihn erbauten
- Haug steckpnden Gesellschaftegewinn habe behalten und da-

2. Di
habe den e
Betracht g
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fiir die Gesellschaftsschulden in der im Vergleich ver-
einbarjen Weise abdecken und an den Kldger 1 000 DM
habe zahlen sollen. Diese Vergleichsgrundlage sei durch
die Zahlungsunféhigkeit und den Konkurs des Hauptschuld-
, ners der Gesellschaft, der Animalinwerke, entfallen.
Verglejchsgrundlage sei die Annahme gewesen, daB die aus
dgn Auftrigen der Animalinwerke und des Blasius Schulllili
eingeh¢nden Betrige die Befriedigung der Gliéubiger er-
n¥glichen wiirden. Wenn diese Voraussetzung, wie der Kl&-
ger unfer Beweis gestellt habe, unrichtig gewesen sei,
8o entfalle damit die ?irisamkeit des Vergleiochs.

v

3l. Dieger Revisionariige ist der Erfolg zu véisagen¢

a) Es bestehen schon Zweifel, ob der Kliger dem
jetzigen Revisionsvorbringen entsprechende Tatsachenbe-
hauptungen in den Vorinstanzen geniigend klar aufgestellt
hat. Im Gegensatz zu der Behauptung der Revision war die
Klage prspringlich darauf gestlitzt, dal der Kléger deswe-
ger, weil der Beklagte zu 1 trotz Aufforderung und Prist-
setvzung die in Nr, 7 des Verzleicns vereinbarie Abfin~ .
dungezp.lung von 1 000 DM nicht getdtigt habe, vom Ver-
gleicn| zuriickgetreten sei. Im ersten Rechtszug hat sich
der KlHger darauf beschrinkt - Schriftsatz vom 12. Novem—
ber 19p4 - vorzutragen, "durch nicht niher zu erdrternde
Unsténfe" (die Boklagten hatten behauptet, der KlHger habe
den Gepellschaftsschuldnern ungerechtfertigte Nachlésse
:geﬁﬁhr ) habe der Vergleich deshalb keinen Vollzug gefun-
deﬁ, wkil die AuBenstiinde der Gesellschaft nur zu einem

" Bruchtpil beitreibbar gewesen seien, bzw. beigetrieben
wordenl seien, woran der Kléger-spHdter eine -Anfiihrung von
Behriffttum und Rechtsprechung angeschlossen hat, mit der
Bemerkung, man kvnne wirklich.von einem Wegfall der Ver-
tragegrundlage peim Vergleichsschlu@ sprechen. Der erste
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Richter hat| hierau ausgefithrt, der Vortrag des Kligers
lasse vollsfténdig vermissen, was eigentlich als fest-
stehend von beiden Partnern beim VergleichsabschluB an~
genonmeh wojrden sei.

In der| Berufungsbegriindung ging die Behauptung des
Kléigers dakin .Beweis: Réchtsanwalt Dr. Hﬁ., die
Parteien seien bei dem Vergleich von dem Gedanken ausge-
gengen, daB|der Beklagte zu 1 den Gesellschaftsgewinn,
der in dem Anwesen X@llNstr. Wl stecke, behalte, dafiir
die @esellschaftsschulden abdecke, eine Vergleichssumme
an den Kliger zahle und 2/3 der Kosten des
chtsstreits trage. Der Beklagte habe jedoch
1ichtung zur Schuldentilgung nur zu 1/4 nach-
mocht und die Verpflichtung zur Kostentilgung
t. Er habe sich nidmlich mit dem Bew des Hau—
11 iibernommen. .

zukommen ve
nicht erfiil
ses finangi

Da8 de
ke nicht Ve

Eingang der Porderung gegen die Animalinwer-
gleichegrundlage war, ergibt der Vergleich
selbst, wo in Nr., 4 es heift: "PFiir den Fall, daB die Pir-
ma Animalinwerke die Pordorung von 8 445 DM nicht oder
nicht restlds begleicht usw.". Von dem Vergleichsnachtrag
war im ersten Rechtszug ilberhaupt nicht die Rede, auch
spiter in den Schriftsétzen nicht, anschsinend hat ihn
erst daes Berufungsgericht aus den beigezogenen Akten in
den ProgzeR elingefiihrt. Debel ist bemerkenswert, daB der
Ki&iger selbst noch vor dem Vergleichsabschlu8 die Forde-
rung gegen Blasius Sch@lll® durch das Einigungsprotokoll
vom 18, Dezzpber 1948 auf einen erheblich unter der For-
derung gezeul die snimalinwerke liegenden Betrag, némlich

_auf 5 000 DA begrenst hatte.
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b) Aber auch wenn taitsidchlich die Parteier beim
AbschliB8 des Vergleichs davon ausgegangen sein soll-
ten. dhB die AuBenstiénde ;aus den Baufilhrungen in Ingol-
stadt,| insbesonders die Forderungen gegen die Animalin-
werke hnd gegeu Blasius Schilllill® die Abdeckung der mit
diesen Bauten im Zusammenhang stehemden Schulden ermég-
lichen| wiirien, und man unterstellt, dad diese Voraus-
setzung sich in der Folge als nicht zutreffend erwiesen
hat, sjo folgt daravs nicht die Unwirksamkeit des Ver-
gleichs . Rack der hdchstrichterlichen Rechtsprechung
fiihrt leine begriindete Berufung auf das Fehlen oder den
Wegfall der Geschiftsgrundlage keineswegs in jedem Falle
zu eider v6lligen Nichtigkeit des Geschdfts oder zu einem
Ricktyittsrecht filr eine oder beide Vertragsparteien. Um-
fang ynd Inhalt der aus dem Rechtsgeschift sich ergeben-
den Rdchte und Pflichien sind vielmehr in einem solchen
Palle |[nach dem inneren Sinn und Zweck des Geschdéftes un-
ter Berlicksichtigung aller Umsidnde des Einzelfalles, ins-~
besondere der vorhandenen 'richtigen Geschiédftsgrundlage
genm#l [den §§ 157, 242 BGB zu beurteilen und zu bemessen,
d.h, tach Treu und Glauben gn die wirkliche Sachlage
anzupassen. Debei sind:nur solcke Eingriffe in das begriin-
dete Rechtsverhilinis vorzunehmen, die unumgénglich not-
wendig erscheinsn, um ein mit Treu und Glauben zu verein-
barendies T©riebnis zu erzielen (BGH Urt.v. 21. Februar
1952 + IV ZR 103/51 IM BGB § 779 Nr. 2). Sollen die Ein-
griffe in das Recntsverhdlinis auf das unumgiéinglich not-
wendige Mafl bescardnkt werden, so ist in jedem Fall zu
priifen, ob die gewdhnlichen von der Rechisordnung gege-
benen| Belielfe zur Lbéung der durch den Wegfall der Ge-
gchéftagrrndlage entstandenen Fragen nicht susreichen.
Pas ipt im vorliegenden Fall zu bejahen. Dem Vergleich
18t gwar zu entnshmen, daB nach der Vorstellung der Par-

»

)
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s den Bauten I{ I entstandenen Ver-
en jedenfalls in erster Linie aus den Aufilen-
Hilfe der beiderseitigen Rechtsanwiéilte ab-
en sollten. Im Vergleich ist jedoch fiir den
ese Bingiinge nicht ausreichen sollten, inso-
rgt, als Nr, 7 bestimmt, da8 der Beklagte

e etwaigen Porderungen, die im Zusammenhang

mit den Baupusfilhrungen des Beklagten zu 1 in I—

entstanden
gich verpfl

ind oder noch entstehen wiirden, haftet und
chtet, den Xliéger von derartigen Heftungen

zu befreien,. Diese Bestimmung war insofern der Interes-

senlage entpprechend, als der Beklagte, wie der Abfin-

dungeformel| zu entnehmen ist, das auBer den Forderungen
vorhandene MGesellschafisvermgen" behalten sollte, in

dessen Besi
wirksamkeit

z er bereits war. Auch fiir den Fall der Un-
des Vergleiches will der Kléger es bei die-

ser Besitzsftand des Beklagten zu 1 belassen und ledig-
lich Geldfopderungen geltend machen., Bei dieser Sachlage

ist fiir ein

n Ricktritt oder eine Unwirksamkeit des Ver-

gleiches naph § 242 BGB deswegen, weil die Forderungen

der Gesellspnaft nicht beitreibbar waren oder nicht bei-
getrieben wprden sind, wie der Kléger es behauptet, kein
Raum. Er is{t vielmehr darauf angewiesen, wenn der Beklag-
te zu 1 mit| der Erflillung der Forderung des Klidgers auf

. Befreiung ik Verzug kommt, eine Voraussebzung, die das

Berufungsgericht ohne Rechisirrtum als bisher nicht dar-

’,getan erachitet, sich nach § 326 BGB vom Vertragé u 1tsen.

Die Vorinsthnzen haben daher mit Recht der Klage, fiir

\i deren Schliipgigkeit die ursprungliche oder nachtrégliche
n‘UhWifkeamke

t des Vergleichs erste vOraussetzung ist,

nicht stattgegeben. Allerdings hitte der Klager; soweit

, er auf Verpflichtungen, von denen ihn der Beklagﬁe zu 1

befreien mupBte, Zahlung hat leisten miissen, einen Ersatz-
anspruch geFen den Beklagten zu 1. Der Kliger hat auch
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behauptet, auf die Forderungen des Pinangamts und der
Bayerigchen Bauberufsgenossenschaft gezahlt zu haben.
Nauch dpr das Revisionsgericht bindenden Wilrdigung des
Berufupgsgerichts hat er aber diese Zahlung nicht be-
wiesen| mo da such unter diesem Gesichtepunkt der Klage
_Ohne Repcatsirrium nicht stattgegeben worden ist.

«

4. Soweit die Revision die Abwelsung der Klage in
der Riphtung gegen die Beklagte zu 2 unter dem Gesichts-
punkt bekimpft, daB8 der Vergleich unwirksem sei, ist
diesex| Angriff aus den eben dargelegten Griinden nicht

‘ fertigt. Der Revieion kann aber auch nicht ge-

erden, wenn sie einen Anspruca des Kliégers aus

ungerechtfertigter Bereicherung gegen die Beklagte zu 2
tinsbepondere wegen des behaupteten Einbesues vom Material

ellscnaft in das auf dem Grundstiick der Bellag-

2 erbaute ‘Haus) als durch den Vergleich nicht
ausgesichlossen erachtet, weil die Beklagte zu 2 an dem
Vergleich und an der Nachiregsvereinbarung nicht betei-
ligt gewesen sei. Wie das Berufungsgericht sutreffend
ausfiiirt, sollten auch etwaige Anspriiche des Klégers ge-
gen Gie Beklegte zu 2 dureh die Generalabfindungsklau—
sel {(Nr. 7) erledigt sein, da der Kléger selbst erklért,
dar Bgklagte zu 1 habe den Gesellschaftsgewinn, der in
dem Anwesen Ger Beklagten zu 2 gesteckt habe, behalten

“gollen. Soweit, etwa auf Grund der benaupteien unerlaub-
ten Handlung der Beklagten zu 2 gum Nachteil des Klégers,
eine gesamtschulidnerische Haftung der beiden Beklagten
bestanden heben mollte (§ 840 BGB), folgert das Berufungs-
gericht den ErlaB etwaiger Forderungen gegen die Beklag-
be su{2 mit Recht aus § 423 BGB. Aber auch im iibrigen
war ed nach der eigenen Ausfithrung des Xligers der Sinn
des Vergleiches, daB der KlHger sich verpflicatete, gegen
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die Beklagte su 2 keine Forderungen mehr geltend zu

machen. da
zu 1 war,

spruch dar
in Anspruc
nur die Be
zu 2 darau
genitber ni
mittelbare
zugunsten,
ken (RGZ 1
§ 328 Anm.

-is%uaomit

5. Ge
fungsgeric
des im ers
Kldgers -
Hilfsantra
Vergleich
Berufungsu
fungsbegrﬁ
Urtelil des

die Beklagie zu 2 die Ehefrau des Beklagten

ar ihm mit einem nur ihm gustehenden An-

uf, daB der Kliger die Beklagte zu 2 nicht
nehme, nicht gedient. Sinnvoll war vielmehr

rindung auch eines Anspruchs der Beklagten

s QaB etwaige Forderungen des Xlégers ihr ge-

ht nmehr geltend gemacht wiirden. Gegen die un-~

Jirksankeit einer derartigen Vergleichsabrede

ines Dritten (§ 328 BGB) bestehen keine Beden-
T, 126, 129; Palandt BGB 16. Aufl. Einf. vor
5 b). Auch die Klage gegen die Beklagte zu 2.
t Recht abgewiesen worden. )

enstandslos ist die Revisionsriige, das Beru-

t hdtte nach § 139 ZPO auf eine Erneuerung

en Rechtszug gestellten Zwischenantrsgs des

ie Revision bezeichnet ihn unzutreffend als

- hinwirken miissen, festzustellen, daB der
nwirksam sei, In den Entecheidungsgriinden des
teils {I S, 17) ist ausgefiihrt, aus der Beru-
dung gehe hervor, daB mit der Berufung das
Landgerichts in vollem Umfang, also einachlief-~

lich der Zﬂischenfeststellung, d.h. der Abweisung der

Zwischenfes
rufungsgexril

ts tellungsklage angefochten worden sei. Das Be-
cat hat also auch iiber den Zwischenfeststel-

lungsantrsg entschieden,
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Dr. Tas

-~ 21 =

Iv.,
bh glledem war die Revision mit der Kostenfolge
7 Lbs. 1 ZPO als unbegriindet zuriickzuweisen.
che . Dr. Augustin Sohuster

Dr.0echB3ler Rothe
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