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Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
"@ﬁndliche Verhandlung vom 8. Februar 1966 unter Mitwirkung
des Senétsprésidenten Dr. Augustin und der Bundesrichter
Dr. Rothe, Dr. Mattern, Offterdinger und Dr. Grell

fiir Recht erkannt:

Dic Revision gegen das Urteil des 6. Zivilscnats
des Oberlandesgerichts in Hamm vom 18. Septem-
ber 1964 wird auf Kosten des Bekiagten zuriick-
gewicsen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der iiber 80 Jahre alte Kldger und der wihrend des
Revisionsverfahrens im 90. Lebensjahr verstorbenc bisherige
Beklagte Friedrich KB - in folgenden weiterhin als
der Beklagte bezeichnets -, fiir dessen Erben Rechtsanwalt
Dr. R zum NachlaBpfleger bestcllt ist, waren Briider.
Mit nobaricllem Erbvertrag vom 3. September 1954 hat
Fricdrich K¢ dcn Kliéger zum Hoferben scines Grund-
besitzes und fiir den Fall, dafl es sich nicht um cinen Hof
im Sinne der Hofeordnung handelte, auch zum Erben cinge-
scetzt; der Bruder Emil und seinc Kinder sind Nacherben.
Durch notarielle Erkldrung vom 29. Oktober 1960 hat Fricd-
rich K@l diescn Vertrag wegen Irrtums iiber das
kiinftige Verhalten des Kldgers ihm gegeniiber ahgefochton°
Der Klédger hat daraufhin Klage auf Feststcllung der Un-
wirksamkeit dieser Anfechtung crhoben. Der Klage wurde vom
Landgericht und Oberlandesgericht stattgegeben. Der Bundes-
gerichtshof. hat durch Urteil vom 31. Oktober 1962 - V 2R

129/62 -, auf das verwiesen wird, das Urteil des Ober-
jun@sgerichts aufgehoben und die Sache zur anderweiten
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Verhandlung und Entscheidung an das Berufungsgericht
zuriickverwiesen. Daraufhin hat das Oberlandcsgericht nach
Irhebung von Beweisen die Berufung des Beklagten wicderum
‘guriickgewiesen. '

Hiergegen richtet sich die neucrliche Revision des
Beklagten, mit der er den Klagabweisungsantrag weiter ver-
folgt. Der Kldger bittet, das Rechismittel zurickzuwecisen,
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Dice¢ Revision riigt zundchst, daB der erkennendec Scnat
des Oberlandcsgefichts Hamm nach der Geschéftsordnung vom
18. September 1964 mit einem Senatsprédsidenten und vier
Oberlandesgerichtsrétgn nicht vorschriftsmiBig besetzt wa
Da dic Gcschéftsvértcilung und die Geschiéftsordnung des
Oberlandcsgcrlchts keine Angabcn dariiber enthielten, wie
die Spruchkorper im elnzelnen zu besetzen scien, liege naéh
der Rechtsprechung dcs Bundesvorfassungsgerlchts eine gcsctz
widrige Besetzung des Gerichts vor.
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Die Riige ist unbegriindet.
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Dic Besetzung cines Scnats mit einem Vorsitzenden und -
vier beisitzenden Richtern verstdBt nicht gegen Art. 101
Abs. 1 Satz 2 GG, wenn dic Uberbesctzung unvermcidbar ist,
um eine geordnete Rechtsprechung zu gewdhrlcisten (vgl.
BVerfGE 18, 344 = NJW 1965, 1219). Wonn das Présidium
des Gerichts'im Geschiftsverteilungsplan cinem Senat cin
oder zwel Mipgliedef ﬁber dic gesetzlich vorgeschricbene
Richterzahl hinaus zuteilt, weil es die Uberbesctzung des
.. Spruchkdrpers fir unvermeidbar h#lt, so kann diesc Ent-
scheidung des Prdsidiums nur darauf nachgepriift werdoen,
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ob ¢s den Begriff der Unvermeidbarkeit verkannt hat (vgl.
Urtcile des Bundesgerichtshofs vom 7. Dezember 1965

- V ZR 123/64 - S. 7 £ und vom 21. OKtober 1965 — IT 2/65 -

S. 4 f). In dicscr Hinsicht sind jedoch Anhaltspunkte
weder ersichtlich noch von der Revision vorgebracht wordon,

IT.
A) Dds Oberlandesgericht hat ausgefithrt:

Das Feststcllungsbegehren des Kldgers miisse sachlich
schon deshalb Erfolg haben, weil der Beklagte bereits bei
Abgabe der Anfeeldingserkldrung am 29. Oktober 1960 geschéfts-
unfdhig gewesen und dic¢ Anfechtung daher unwirksam sci.

Dies folge zur Uberzeugung des Gerichts aus dem Gutachten
des Sachverstdndigen Dr. Sch@ B in Vervindung mit dem
Ergebnis der Beweisaufnahme und dem Inhalt der Akten E 22/60
AG Bielefeld. - ’ o

' Wic dor Sachverstiéndige in seinem ersten Gutachten vom
29. August 1963 dargelegt habe, habe sich bei der von ihm
am 23%. August'1963”vorgenomménon Untersuchung decs Beklagten
der cindcutige psychische Befund einer schweren senilen
Domenz mit erheblichen St6rungen der Merkfihigkeit sowic
des Kritik- und Urteilsvermtgens ergeben, durch die cr
Beeinflussungen von aufien schr zugénglich gewesen scei und
dic wegen der schr stark ausgeprédgten geistig-sccelischen
Abbauerscheinungen cine freic-Willensbestimmung nicht mehr
moglich mache. Flir dic Frage,auf welchen Zecitpunkt dic beim
Beklagten festgestellte senile Demenz zurilickzuverlegen sci,
gche der Sachverstédndige zu Recht von der Tatsache aus,
daB kcinem der Zcugen in den Jahren zuvor cine akute Ver-
dnderung im geistig-scelischen Zustand des Beklagten aufge-
fallen sei. Alle Zeugen hdtten bekundet, daf dic geistige
Verfassung dcs Beklagten nach ihrem Eindruck in den letzten
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Jahren im wesentlichen gleich geblieben sei und daBl sie
sich sogar hcute noch ebenso gut mit ihm unterhalten konnten
wic friher. Der Sachverstdndige ziche deshalb aus dicsem
Beweiscrgebnis zutreffend den Schlufl, daB sich dic bei dem
Beklagten im August 1963 mit Sicherheit festgestcecllte senile
Demenz langsam und fiir AuBcenstchende und Laien unmerklich
entwickelt habe. Unter Beriicksichtigung der nach dem ersten
Gutachten erhobenen Beweise gelange er dann zu Recht zu

dem Ergecbnis, da8 der die'GeséhﬁftSféhigkoit ausschlicBende
Zustand jedenfalls schon im Jahrce 1960 bestanden habe.
Insoweit sei von wesentlicher Bedeutung, daB der Beklagte
bercits 1960 ~ wic in der folgenden Zeit - schwierigeren
~Anforderungen, dic an ihn gestellt worden seien, nicht
gewachsen gewegon sei. Dic senile Demenz habe sich aber

bei dem Beklagten weiterhin in einer starken Becinflufl-
barkecit gedullert, dic sich aus den Zcugenaussagen fir die
gesamte Zeit bis 1960 crgebe und dic auch schon der

Zeuge Obermedizinalrat Dr. VG in scinem Aktenvermerk
tiber den am 20. Oktober 1960 im Entmiinéigungsverfahren stati-
gofundenen Erortcrungstermln zu der Bemerkung veranlaft
hatte, ‘dafl der Beklagte in allen seinen finangziellen
Angclegenheiten restlos (_icr Frau W- vertraut habe. In
dieselbe Richtung weise auch- die Aussage dcs Notars Dr,
St— iiber das Zustandckommen der Anfechtungserkl&rung;
seinc Darstellung zcige deutlich, daB der Beklagte hierbei
keinerlci Initiative entfaltet und auch keine cigenen
Uberlegungen angestcllt habe. Zutreffend habe der Sachver-
stédndige weiter darauf hingewicécn, daB dic Digkrepanz,

die sich daraus ergcbe, daB sich dcr Beklagte trotz des
anhéngigen Prozesses, in dem schwerce Vorwiirfe gegen dcn
Kldger crhoben wurden, mit scinem Bruder keineswogs iber~
worfen habc, fir eine schwere Stérung der Willens- und
Handlungsféhlgkelt sprechc.

B) Was dic Revision hiergegen vorbringt, hat kcinen
Erfolg.
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1. Das Oberlandesgericht ist dem Sachverstidndigen Dr.
Sch— im Ergebnis und im wesentlichen auch in der
Wurdlgung der Zbugenbewelse gefolgt. Dabel crgeben die
nancheldungsgrunde aber klar, dafl das Berufungsgericht
sclbstdndig dic Bekundungen der Zcugen beurtellt hat. Es
hat das Gutachtcn, dic Aussagen der Zeugen sowic den
Inhalt der Entmindigungsaktoen tatrichterlicher Wirdigung
unterzogen und dabei den Elnwendungen des Beklagten gegen
die Bcgutachtung und seiner Stcllungnahmc zum Bewciser-
gebnis ausdriicklich Rechnung getragen. Das Oberlandesgericht
hat nicht ctwa dic Beweiswlirdigung dem Sachverstidndigen
iiberlassen und desscn Gutachten ohne cigence Hachpriifung
iibecrnommen. Im Ubrigen mufl c¢s geniigen.:, da dem Tat-
richter dic Darlcgungen des Sachverstidndigen wic hicr
schliissig und iiberzcugend crscheinen durficen, 6hne daf
der Richter dabei ein VerstoB gegen Denkgesetze zur
Last ficlc und ohne daf ihm h#dtte erkenntlich werden
missen, daf der Sachverstédndige seinerscits nur unter
AuBerachtlassung erhcblichén Verhandlungsstoffs oder von
Erfahrungstatéachen zu dem Ergebnis gelangt sein konne,
dem der Tatrichter folgen will (vgl. Urtcil des Senets
vom 9. Februar 1965 - V ZR 271/62 - S. 10).

2. a) Der Aussage des Zeugen B- hat das Berufungs-
gericht entnommen, daB er beim Beklagten in leotzter
Zeit Ausfidlle in geistiger Hinsicht bemerkt hat, dicse aber
nur unwescntlich waren. Es ist kein Anhalt dafiir vor-
handen, dal das Oberlandesgericht die weitere Bekundung
nicht beriicksichtigt hétte, cr, B—, habe 1960 cinmal
Land vqm Bcklagten gckauft, dic Einrdumung cines VWege-
rcchts von ihm aber nicht erlangen konnen. In den Aus-—~
filhrungen iliber dic Geschédftsunfihigkeit hat das Oberlandes-
gericht enfgcgcn dem Vorbringen der Revision die Land-
verkdufe des Beklagten nicht beanstandet. Ein Revisions-
grund ist insoweit nicht gegeben.
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b) Weiterhin ist der Revisionsbegriindung cntgegen-
zuhalten, daB der Zeuge T- hinsichtlich der geistigen
Verfassung des Beklagten Verfallserscheinungen nicht mit
Sicherheit bekundet hat. Dic Bemerkung TCJJ: "Ich bin
auch heutc morgen noch bei ihm gewesen und auch da habe
ich mich mit ihm unterhalten und denselben Eindruck wie
frilher gehabt" - hat das Berufungsgericht ersichtlich
~mit zu der Feststellung veranlafit, der Zcuge habe boim
Beklagteh keine oder nur unwescntliche Ausfdlle hinsicht-
lich des Geisteszustandes wahrzunchmen geglaubt. Im librigen
hat das Oberlandesgericht auf Grund sceines aus allen Aus-
sagen gewonnenen Gesamteindrucks ohne Rechtsverstoll be-
merkt, dic - inhaltlich noch feststellbaren - Unterhaltungen
simtlicher Zeugen mit dem Beklagten hétten durchweg ecin-
fache alltédgliche Dinge betroffen. Die Bekundungen TP
iiber seine Gespriche, dic sich um den Versteigerungstermin
beinm Antsgericht Biclefeld und den Prozefl des Beklagten
mit K drchten, sind nach der sich aus dem Zusammen-
hang der Griinde ergebcndén Ansicht des Berufungsgerichts
unbestimmt und lasscn keinen'SchluB zu, ob geistiger
Abbau beim Beklagten stattgefunden hat oder nicht. Das
gilt vor allem von den "Informationen", dic T fur
den ProzcB gegen K- erhalten haben will. I-
hat hierzu bekundet, cor wisse nicht mehr, um was fiir
Informationen es sich dabei gehandelt habe. Die Wiirdigung
dcs Berufungsgerichts unterliegt daher keinen rechtlichen
Bedenken., - '

¢) Bei dem Aktenvermerk vom 20. Oktober 1960, der im
Berufungsurteil angefiihrt ist, handelt c¢s sich um dic
Nicderschrift des Zeugen Dr. VB (Beiaktc AG Bicle-
feld E 22/60 Bl. 57). Ohne Rechtsirrtum hat das Ober-
landcsgericht dieser Niederschrift Dr. V— centnommen,
daB sich der Beklagtc nach dem Eindruck des Zcugen "deut-
lich abgecbaut" gezei'gt hat. Mit ihrem Versuch, aus dem
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Aktenvermerk vom 20. Oktober 1960 und dem Beschlufl vom
Tf. April 1961 (Bl. 52 obiger Entmiindigungsakten) andere
Folgerungen als der Tatrichter zu ziehen, begibt sich die
Revision auf das ihr verschlossenc Gebiet der Tatsachon-
wiirdigung.

d) Wenn das Oberlandesgerichtideh Untérredungcn, die
die Zeugen NP und VEIP nit dem Beklagten iber
Grundstiickskdufe filhrten, kein entscheidendes Gewicht
bei der Beurteilung des Geisteszustandes des Beklagten
beimiBt und dabei ausfiihrt, es habe sich h i e r nur
um einfache Fragen gehandelt, so kann die Revision nicht
mit dem Hinweis Erfolg haben, bei Grundstiicksverkdufen
handecle es sich nicht um einfache geschédfflichc Angelegen-
heiten. Die Behauptung trifft in dieser Allgemeinheit nicht
zu. In Wirklichkeit greift der Revisionsklédger auch inso-
weit wieder unzulédssigerweise die Beweiswlirdigung des Tat-
richters an.

e) Die Bekundung des Zeugen Dr. St(JJJ D stcht
mit den Feststellungen des Berufungsurteils nicht in

Widerspruch. Der Zeuge hat ausgesagt, wahrscheinlich

habe ihn Pritz K—, wdhrend das Entmﬁndigungsver—
fahren lief, gefragt, wie er vom Erbvertrag loskommen konne.
Jedenfalls habe er damals zum Ausdruck gebracht, er habe
jetzt 2zu seinem Bruder kein Vertrauen mehr, und so sei es
dann zu der Anfechtungserklédrung gekommen. Diese Erklarung
sei allerdings von ihm, dem Zeugen, im wesentlichen formu-
liert worden; er habe sich dabei danach gerichtet, welche
Griinde viclleicht ldnger als ein Jahr zuriickgelegen h#dtten
und wic die Aussicht bestanden habe, dafl mit diescr Begriin-
dung die Anfechtung als wirksam anerkannt werden wirde. Er
habe die Anfechtungserkldrung im einzelnen ersrtert;aller-
dings habe er ja vom Beklagten nicht mehr besondere In-
formationen zu allen Eingelheiten benotigt, weil er aus der
Tdtigkeit als Notar den Komplex im wesentlichen gekannt
habe. Das Berufungsgericht hat diese Bekundung irrtums-
frei dahin gewiirdigt, diec Darstellung des Zeugen iiber das
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Zustandekommen der Anfechtungscerklédrung zeige deutlich,

daB Pritz K¢l hierbei keinerlei Initiative ent-
faltet und auch keinc cigenen Uberlegungen angestellt

habe; in Verbindung mit dem spdteren Verhalten des Beklag-
ten - nzch der glaubhaften Aussage des Zeugen RGP habe
der Beklagte Ende 1960 auf Vorhaltungen erklart, der Erb-
vertrag sei doch in Ordnung - lege dic Darsteilung sogar
den SchluB nahc, daB Fritz K¢ cor nicht recht
begriffen hatte, worum es bei der Anfechtung gegangen sei.
Die Revision verkennt, dafl die Beweiswiirdigung auf tat-
richterlichem Gebiet liegt und nur nachprifbar ist, wenn
eine Auscinandersetzung mit dem Ergebnis der Beweisaufnahme
fehlt (RG HRR 1935, 1076), oder das Urteil nicht den ge-
sarmten Inhalt der Verhandlung und dos Beweisergcbnisses
beriicksichtigt (RG LZ 1932, 1250). Es liegt kein Anhalt
dafiir vor, daf das Oberlandesgericht nicht den gesamten
Inhalt der Aussage Dr. St bericksichtigt hiatte.
iver alle Einzelheiten brauchte sich der Tatrichter nicht
ausdriicklich auszusprechen. Im librigen zwingt dic Beckundung
pr. St¢jD, cr habe bis Ende 1960 alle Informationen
vom Beklagten sclbst crhalten, ‘deshalb nicht zu ciner
andercn Beurteilung der ‘Frage, ob Fritsz K— damals
noch geschiaftsféhig war, weil diese Informationen von
andercn Personen beeinfluBit sein konnen. Darauf, dafl der
Beklagte fur Beeinflussungen durch seince Umgebung '"in
besonderem Mafic anfillig war®, hat der sachversténdige
zeuge Dr. V@ euf Grund seines perstnlichen Eindrucks
hingewiesen.

f£) Im Gutachten Dr. Scl. ist anhand dcs Beweis-
ergebnisscs festgestellt, daB im geistig-seelischen Zustand
Fritz Koppenbergs in den letzten Jahren keine wesentliche
Anderung eingetreten ist. Dabei hat der Sachverstiéndige
ersichtlich unter Billigung decs Berufungsgerichts dem Herz-
anfall, den Pritz K— im Jahre 1962 erlitten hatte,
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keine cntscheidende Bedeutung fiir den geistig-scclischen
Zustand becigemessen. Damit, dafl dic Revision eine gegen-
teilige Wirkung-jenes Anfalls behauptet, greift sie aber-
mils in das ihr verschlossene Gebiet tatrichterlicher
Wirdigung cin.

Die Aussage des Zeugen Dr. Ko hat das Ober-
landesgericht, wie der Tatbestand des Berufungsurteils
ergibt, beriicksichtigt, auch der Sachverstdndige hat sie
in scinem ersten Gutachten angefithrt. Das Berufungs-
gericht hat dic Bekundung in dem Zusammenhang ge-—
wiirdigt, in dem es feststellt, daBl die Unterhaltungen
der Zeugen durchweg einfachce alltégliche Dinge betrufen.
Gerade dieser Zcuge hat ausdriicklich erklidrt, er habe
iber Dinge andcrer als alltéglicher Art mit Fritz K¢

@ icht gesprochen.

g) SchlieBlich ist dic Riige unbegriindet, das Obcer-
landesgericht hdtte ein Obergutachten einholen miissen.

EFinc solche Pflicht hat die Rechtsprechung nur aus-—
nahmsweisc bei besonders schwicerigen Fragen oder bei
groben Mingeln der erstatteten Gutachten angenommen (vgl.
Urteil des Senats vom 25. Januar 1966 - V ZR 130/63 -

S. 10 mit weiteren Nachw.). Dic Frage der Geschidftsfihig-
keit bot solche Schwierigkeiten auch bei Beriicksichtigung
decs Umstands nicht, daff sic "filir die riickwirkende Zeit ...
beantwortet werden mufl". Die hier obwaltenden Schwicrig-
keiten betrafen die Feststellung des tatsédchlichen Ver-
haltens des Beklagten, nicht dessen fachidrztliche Beur-
teilung. Das Gutachten Dr. Sch@@® zcigt ferner kecinen
groben Mangcl.

III1.

Da das angefochtenc Urteil, sowecit es-dem Feststellungs-
begehren im Hinblick auf dic Gesch@ftsunfidhigkeit des
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Beklagten stattgegeben hat, auch im lUbrigen zu Bedenken
keinen AnlafBl gibt, mufl der Revision ohne Erdrterung der
Hilfsbegriindung der Erfolg versagt werden.

Dic Entscheidung iiber die Kosten beruht auf § 97 ZPO.

Di*. Augustin - Rothe - Dr. Mattern

Offterdinger Dr. Grell
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