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BGB § 138 Aa, Bb

Fir die Frage, ob ein Darlehensgeschift wegen der Hohe der
Zinsen (32,52 bis 46,5{ %) sittenwidrig ist, kommt es we~
sentlich auf das mit der Hingabe des Geldes verbundene
Risiko an. Dieses Risiko kann auch durch mit Dritten
geschaffene Vertragsverhéiltnisse (hier Wechselbegebungen)
beeinfluBt sein,
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Der V., Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung wvom 21. Oktober 7966 unter Mitwirkung
des Senatsprdsidenten Dr. Augustin sowie der Bundearich-
ter Dr. Rothe, Dr. Mattern, Offterdinger und Dr. Grell

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wirdddas Urteil

des 5. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Hamm/
Westf, vom 70, Dezember 71962 aufgehoben, Die Sa~
che wird zur anderweiten Verhandlung und Entschei-
dung, auch iiber die Kosten der Revision, an das
Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von KRechts wegen

Tatbestand:

Eah b (3 ey ED I S C B

Die Beklagte befaBfte sich in den Jahren 1958 bis 996
in erheblichem Umfang mit Finanzierungsgeschiften. Unter
anderem diskontierte sie die ihr vom Kléger {ibergebenen,
von Landwirten blanko akzeptierten Pinanzierungswechsel,
die sie regelmédBig als Ausstellerin unterzeichnete. Hier-
fir berechnete sie etwa ab Frilhjahr 7960 bei Wechseln mit
einer Laufzeit von durchschnittlich 3 Moraten 70 % als Dis-
kontspesen. Den Diskonterlss von 90 % der Wechselbetrige
iberwies sie an den Klédger. Ihr war dabei bekannti, daB
er von seinen Kunden weitere 3 bis % % der vollen Wechsel-
betrdige als Provision einbehielt. Sie indossierte die Wech-
sel alsbald weiter. Der léger lief sich von den Landwirten
auch mehrfach Gefdélligkeitsakzepte aushiéndigen, die er in
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gleicher Weise von der Beklagten diskontieren lieBs Ging
ein Wechsel mangels Zahlung zu Protest, hatte der Kl&-
ger an die Beklagte eine vereinbarte Konventionalstrafe
von 530 IM zu zahlen.

In den Jahren 7959 bis "960 erhielt der Xldger auch
von dem Landwirt SEIE-VEEB:v: SR ¢ire zros-
se Anzahl Blankoakzepte, die entweder zur Kreditbeschaf-
fung fiir diesen dienen sollten oder ihm ‘dem Xliger) aus
Gefdlligkeit iliberlassen worden waren. Die Beklagte diskon-
tierte die Wechselakzepte und berechnete einen Abzug von
zundchst 8 % und etwa ab Februar 960 von "0 %.

Der £Lldger beantragte in notarieller Urkunde vom
0. September 1960 (UR.-Nr. 384/1960 des Notars F{jjllD
gt. Hf D i» <v@lll die Fintragung einen-Eigentii- -
mergrundschuld von 50 300 DM nebst "2 % Zinsen seit dem
‘0. September 960 an seinem Grundstiick Gemarkung Rn{ll}-
Stadt Flur 27 ¥r. @ /3 - jetzt Kartenblatt @ Parzelle 21,
eingetragen im Grundbuch von RN Band sffBlatt 36f -
und unterwarf sich und seine Rechtsnackfolger der soforti-
gen Zwangsvollstreckung aus dieser Urkunde. Zur Absiche-~
rung seiner Verbindlichkeiten gegeniiber dem Landwirt S{JD-
U@ 2us den Wechselfinanzierungsgeschiften trat er ihm -
noch am selben Tage die Grundschuld in voller HOhe in notari-
eller Form (UR.-Nr. 385/7960 des Notars F{ji ct- He@ll)

) -v.

Nachdem der Kléger im Juni 960 vom Schoffengericht
Miinster zu einer léngeren Freiheitsstrafe und 20 000 DM -
Geldstrafe verurteilt worden war, erwirkte die Beklagte
im September 1960, die nach ihrer Buchfiihrung von Januar



bis Ende August %960 insgesamt 38 Wechselakzepte des Land~
wirts SHllllJ-V@ iber einen Gesamtbetrag von 90 128 DM
eingeldst hatte, gegen diesen zwel Wechselzahlungabefehle,
Der Landwirt S{JS-VEE. dessen Schwester in seinem
Namen zunidchest den Wuchereinwand gegen s@mtliche Wechsel-
forderungen der Beklagien erhoben hatte, schlof mit die-

ser am 26, September 1960 vor dem HNotar K—

in ifiinster einen Vertrag (UR.-Nr. 67/t960}, Darin bekann-

te er in § 91, der Beklagten aus einigen bestimmt bezeichne-
ten Wechselgeschiften insgesamt 43 647,73 DM zuziiglich Ko-
sten zu verschulden. Diese Summe sollte im Hinblick auf die
eigenen Verpflichtungen der Beklagten nach nidherer MaBgabe
des § ¢ des Vertrags mit 9 % verzinst werden. "Zur Siche-
rung" dieser Anspriiche der Beklagten sowie auch “zahlungs~
halber" trat er zugleich die von dem Kliger abgetretenme Grund-
schuld in Hshe eines Teilbetrages von 44 000 DM nebst {2:% >
Zinsen geit dem 10. September 71960 an die Beklagte ab und
unterwarf sich wegen der vorbezeichneten Forderungen nebst
Zinsen und Kosten der sofortigen Zwangsvollstireckung in sein
gesamtes Vermdgen. AuBerdem verpflichtete sich seine bei der
notariellen Verhandlung anwesende Schwester Helga S
U@ gecontiber der Beklagten, fiir die Zahlung der Schuld-
summe neben ihrem Bruder einzustehen.

Die Beklagte hat in ihren schriftlichen Wechselabrech-
nungen an den Kldger vom 28. Mai, 4. Juni, 22. Juni und
6. August 1960 nur 90 % der jeweiligen Wechselbetrige zu-
gunsten des Kliégers gutgebracht. Nur beziiglich der vom Land-
wirt SV der Beklagten ab 5. Juli 1960 ibergebe~
nen Prolongationswechsel hat eine Diskontspesenberechnung
nicht alsbald, sondern erst am 26. September %960 (§ 7 Nr. 3
des notariellen Vertrags) stattgefunden. Wiahrend der Aushindi-



gung von zwei vom Verirag erfaBten Wechscln iiber 2 475 DM

und 2 0°5 DM ein "Gewinnbeteiligungsvertrag" zwischen dem
Klsger und dem Landwirt S{I-C@P zusrunde lag, hatte
dieser mit Ausnshme der vier Prolongationswechse? die ibri-
gen im Yertrag aufgefiinrten Wechsel dem Kliger "gefdalligkeits.
halber" {ibergeben.

Die Beklagte betreibt gegen den Kldger die Zwangsvoll-
streckung aus der vollstreckbaren Urkunde des Notars F-
gt. Hefj ] vor 0. September 1960 (UR.-Nr. 384/60) auf
Grund des notariellen Vertrags vom 26, September 7960 und
aus der im Grundbuch von Rufj) Bana ef§B1att 36@in svs.
III Nr. 7 a eingetragenen Teilgrundschuld von 44 000 DM nebst
Zinsen., Hiergegen richtet sich die Vollstreckungsabwehrklage
des Klédgers. Er hat ausgefilhrt; Die Abtretung der Teilgrund-
schuld durch SV on die Beklagte sei nichtig, weil
die zwischen der Beklagten und dem Landwirt S{iD-vGENN
aus den Wechselgeschédfien festgestellten Forderungen nichtig

seien, Die Beklagte habe fir die gegen Akzepte gewihrten Dar-
lehen im Jahre 960 eine jahrliche Verzinsung von mehr als
40 % verlangt und genommen. Sie habe die finanzielle Notla-
ge des Landwirte S{JJJFV@IR ievei ausgenutzt, der in Wech-
selgeschaften unerfahren gewesen gei. Nur die in der Zeit vo
5. bis 17. Oktober 7960 filligen Prolongationswechsel iiber
insgesant 10 A90 IM, fir die, was unstreitig ist, zundchst
keine Zinsen berechnet worden seien, habe noch nachtragllch
eine Zinssbrechknung stattfinden sollen.,

Der Xlédger hat beantragt, die Zwangsvollstreckung aus
der vollstreckbaren Urkunde des Notars Filllllct- H-(NNEND
in Rh-vom 410, September 4960 (Nr. 383/°960 der Urkunden-
rolle) und aus der im Grundbuch von Rhfll} Bana 8 Blatt
36 Avt. III Nr. 7 a eingetragenen Grundschuld von 44 2500 M
fiilr unzuldesig zu erkldren.



Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuwelisen.

Sie hat vorgetragen: Sie habe die Wechselakzepte "ge~
ksuft®, Die Einbehaltung eines hohen Diskontbetrages sei
nur zu ihrer Sicherung geschehen, da der Landwirt SR
USEED :cine weiteren Sicherhelten gestellt habe. Es habe
sich hierbei lediglich um einen vorlidufigen Abzug gehan-
delt, Bei der spdteren Endabrechnung hitten SN vGEEN.
der zwar Grundvermdgen besessen, aber iiber keine fliissigen
Mittel verfiigt;habe, wieder Betrige gutgeschrieben werden

sollen.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben. Gegen die-
ses Urteil hat die Beklagte Berufung eingelegt. Das Qberlan-
desgericht hat das Rechtsmittel zuriickgewiesen. Die Beklag-
te hat Revision eingelegt, mit der sie ihr bisheriges auf
Klagabwoidung gerichtetes Begehren weiterverfolgt. Der Klé-
ger bittet, das Rechtsmittel zuriickzuweisen.

Entscheidungsgrinde:

SO e D D AR W ) O O RN ITR OO ) S

L. Das Oberlandesgericht versagt der Beklagten die
Zwangsvollstreckung aus der vollstreckbaren Urkunde vom
10, September 7960 sowie der Teilgrundschuld von 44 000 DM
nebst Zinsen mit der Begriindung, die Abtretung der Berechti-
gungen an die Beklagte sdi nach § 138 BGB nichtig. Dabei
nimmt das Berufungsgericht an, die Parteien hétten Darlehens-
vertrédge miteinander geschlossen. Die Beklagte habe mit inrem
"Disagio" von 10 % in Wirklichkeit Darlehenszinsen gefordert
und erhalten, die zwischen 46,57 % und 32,52 % liégen. Die
hohen Zinssitze seien objektiv unsittlich. Es bestehe ein
auffdlliges MiBverhdltnis zwischen den Leistungen und Gegen-



leistungen der Geschdftspartner. Schon die Hohe der Zins-
sdtze lasse auf eine verwerfliche Gesinnung schlieBen,

Das Geschéftsgebahren der Beklagten seli wegen ausbeuteri-~
schen Gewinnstrebens unsittlich. Dies Nichtigkeit der sitten-
widrigen Grundgeschiite habe die Nichtigkeit der Wechsel-
begebungsvertrige zur Folge:. "Als EchluBakt des Ganzen" sei
"dann schlieBlich die Nichtigkeit der Abtretung der Teil-
grundschuld festzustellen", Der {liger kidnne sich ungeach-
tet des Schuldanerkenntnisses SRV in Vertrag
vom 26, September “960Q0 auf diese Nichtigkeit gegeniiber der
Beklagten verufen,

II. Die Revision greift die Ausfiihrungen in mehrfa-
cher Hinsicht an. Sie meint zunédchst, zwischen den Parteien
lige ein Kaufverirag liber Wertpapiere vor, wihrend S
U@ Carlehen gewdhrt worden seien. Die vom Berufungsge-
richt errechneten Zinssédtze konnten bei Kaufgeschédften nicht
als sittenwidrig angesehen werden. Weder die objektiven noch
die subjektiven Voraussetzungen des § 438 Abs. 1 BGB seien
gegeben. Jedenfalls habe die vom Oberlandesgericht angenomme-
ne Nichtigkeit: der von den Parteien vereinbarten Grundgeschifie
nicht die Unwirksamkeit der Abtretung der Teilgrundschulgd
zur Folge genabt. SchlieBlich komme dem Vertrag vom 26, Sep-
tember (960 die Eigenschaft eines vergleichsweise erteilten
Abrechnungsanerkenntnisses zu. Der Kléger diirfe auf friihere
Einwdnde gegen den Besiand der der Abtretung zugrunde liegen-
den Forderungen nicht zuriickgreifen.

IIl. Die hevision ist begriindet.
A, Zwar greift die Riige nicht durch, das Berufungsge-

rickt habe die Beweislast verkannt. Das Oberlandesgericht hat
auf Grund des gesamten Inhalts der Verhandlungen festgestelll



daf3 die sittenwidrigen Vertrdge, die den H@Chsplgescnaften

SEE- V@R zusrunde liegan, wenn auch auf dessen Ko-

sten, so doch zwischen den Parteien geschlossen worden sind.,
Mit dieser Feststellung, die im Rahmen der auf § 1%8 BGB

gegriindeten Zinwendungen des KlHgers getroffen ist, hat das

Berufungsgericht die beweislose Behauptung der Beklagten, der
¥liger habe im Namen und in Vollmacht S{E-VGEEE dic den
Wechselbeziehungen zugrunde liegenden Rechtsgeschidfte mit ihr

abgeschlossen, fir widerlegt erachtet., Diese Beweiswiirdigung
des Oberlandesgerichts enthdlt keinen Rechtsverstof.

Weiterhin beanstandet die Revision zu Unrecht die An-
sicht des Berufungsurteils, es handle si-h bei den von den
Parteien geschlossenen Geschdften um Darlehens- und keine
Kaufvertrdge. Das Berufungsgericht hat ohne Rechtsirrtum
festgestellt, dafl sich d=r Kldager e i g 2 n € n Kredit bei
der Beklagten beschafft hatte, den er in eigenem Namen wei-
terleitete. Die Beklagte hat auch in den Wechselabrechnungen

mit dem Kl&ger von d © s s e n Guthaben gesprochen. Er
hatte vereinbarungsgemidfl fiir jeden mangele Zahlung zu Pro-
test gegangenen Wecheel eine Konventionalstrafe von 500 DM
an die Beklagte zu entrichten. Die Beklagte wandte sich nach
den Feststellungen des Berufungsgerichts wegen Bezahlung zu-
ndchst an den Klager und erst spdter an SHINEN-'GI =1
Akzeptanten der Wechsel. Soweit beide Parteien in den von
der Revision angefilhrten Schriftsdtzen lbereinstimmend von
Wertpapierkdufen gesprochen haben, meinten sie nach Auffas-~
sung des Berufungsgerichts den :rwerb der ¥Wechselforderungen.
Durch jene schriftsitzlich vorgetragene Rechtsauffassung war
das Oberlandesgericht jedenfalls nicht gehindert, die Ge-
schidfte der Parteien als Darlehensvertridge angusehen.

SchlieBlich geht der Vorwurf der Hevision fehl, das Be-



rufungsgericht habe verkannt, daf noch eine endgilltige Ab-
rechnung des Geschéftsverhidltnisses hidtte stattfinden sol-
len, Das Beruvfungsgericht hat die dahingehende Behauptung
der Beklagten nach dem Bewelisergebnis fiir widerlegt gehsl-
ten, Die Wirdigung der Beweisaufnahme ist aus Rechisgrin-
den nicint 2u beanstanden. Das Oberlandesgericht hatte kei-
nen Anlaf, im Hinblick auf die erwdhnte Behauptung der Be-
klagten die eidliche Vernehmung ihres Inhabers aus einem
anderen ProzefBl zu beriicksichtigen und deshalv auf ihren inm
ersten Kechtozug gestellten und im 2wellen Rechtszug nicht
ordnungsmifig wiederholten Antrag (vgl. BGHZ 35, =03, '06)
einzugehen. Akten jenes Rechtsstreils beizuziehen oder gar
selbst den Inhsaber der Beklagten insowelit eidlich zu verne
men. Fir eine eidliche Parteivernehmung war kein Raum
(§448 ZPO).

B. 7. bel Priifung der Frage, ob die teilweise Abtre-~
tung der Grundschuld vom 26. September “960 nach § “38 BGB
nichtig ist, hat das Oberlandesgericht (im Gegensatz zum
Landgericnt) offensichtlich nur Absatz
im Auge gehabt. Die besonderen Merkmale des Absatzes 2 hat

r

. dieser Bestlimmung

¢s nicht erdrtert. Auch der Hinweis auf die kntscheidung d
BGH vom 5. Februar 7956 - IV ZR 180/55 - (WM 956, 459 =
Betrieb 73956, 326 = BB °956, 3°8) spricht dafiir, daf es ei-
nen SittenverstoB nach 3§ 338 Abs. = BGB angenommen hat., E£s
ist in der Rechtsprechung anerkannt, daf diese Vorschrifi
auch auf Volizugs.-, insbesgondere dingliche Geschifite dann
angewandt weraen kann, wenn die Ungittlichkeit gerade im
Vollzug der Leistung liegt, wenn alsc wmit dem dinglichen
fechtsvorgang sittenwidrige Zwecke verfolgt werden oder in_
ihm die Sittenwidrigkeit begrindet ist (vgl., Soergel/Siebe
BGB 9. Aufl. § 138 Hdh, 7). So ist bei der Scheckreiterei
der Begebungsvertrag wegen SittenverstoBfes nichtig (BGH U
teil vom 3. November 7960 - II ZR 78/60 -, MDR “967%, “77)-



Die Abtretung hat S{JJ-VUGEIR in der vom notariel-

len Vertrag vom 26, September 7960 gesonderten Urkunde vom
selben Tage (Grundakten des Amtsgerichis Rh@ll zv Band 45
Blatt 36@ S. 90) erklart. Fiir die Frage, ob sie ihre Sit-
tenwidrigkeit in sich trdgt, wie die Revisionsbeantwortung
meint, erscheint zundchst von Bedeutung, ob sie nach ihrem
Sinn und Zweck der Sicherung von Vorteilen diente, die die
Beklagte durch sittenwidrige Rechtsgeschéifte erlangt hatte.

2. a) Die Abtretung geht auf § 3 der notariellen Ver-
einbarung vom 26. September %960 zurlick. Die Revision meint,
nach diesem Vertrag seien Einwidnde gegen den Bestand der der
Abtretung zugrunde liegenden Forderungen ausgeschlossen.

Dem kann aber nicht gefolgt werden. Nach der Auffassung des
Berufungsgerichts kommt jener Vereinbarung die Eigenschaft
eines Vergleichs mit deklaratorischem Schuldanerkenntnis
SN "SI zu. das dem Schuldner nicht verwehrt, sich
auf die Nichtigkeit des ~ sittenwidrige Ausbeutungsgeschiaf-
te bestdtigenden -~ Anerkenntnisges selbst zu berufen., Im Er-
gebnio ist diese ineicht nicht zu beanstanden. Bei der Beur-
teilung der Rechtawirksamkeit eines Vergleichs, der Ansprii-
che aus einem sittenwidrigen Rechtsgeschéft regelt, kommt

es darauf an, ob in dem Vergleich die Rechtslage des sitten-
widrig Benachteiligten objektiv so erheblich verbessert wor-
den ist, daB von einem MiBverh#ltnis von leistung und Gegen-
leistung unter Beriicksichtigung der Nichtigkeit des Rechisge-
schidfts und der sich daraus ergebenden fechisvorteile fiir den
Benachteiligten nicht mehr gesprochen werden kann {(vgl. BGH
Urteil vom 3. April 1963 - VIII ZR 217/6%1 ~, NJW 1963, 1197).
“ird in einem Vergleich ein wegen Sittenwidrigkeit nichti-
ges Schuldverhdltnis lediglich wiederholt (vgl. BGH Urteil
vom 2., Oktober 1957 - V 2ZR 292/55 -, WM 1957, 1458, 1461)



oder sichert eine zur Abwicklung eines solchen Kechisge-
schifts gefroffene Vereinbarung nur die alten Vorteile
des Begiinstigten, so ist sie selbst sittenwidrig., Da der
Vertrag vom 26. September 7960 nur die alten Vorteile
wiederholt, dariiberhinaus in ihm sogar eine neue Siche-~
rung bestellt wird, kommt es darauf an, ob der Beklag-
ten die in § ' des Vertrages vom 26, Septeaber 7960 auf-
gefilhrten Wechselforderungen zustehen. Der Vertrag als
solcher schlielt entgegen der von der Revision vertrate-
nen Ansicht seinem vom Berufungsgericht festgestellien
Inhalt und Zwock zufolge eine Priifung in dieser Richtung

nicht asus.

b) Das Oberlandesgericht priifi eine Sittenwidrigkeit
des Grundgeschiifts im Verh#iltnis der Parteien zueinander
und erklidrt nach Bejahung des SittenverstoBes "die Begebungs-
vertridge iiber die Wechsel .... als abstraktes Verpflichtungs-
geschéft .... sowie als dinglichen Erwerbsaki fiir das Siche-
rungsgeschidft flr nichtig". s sieht in den "Begebungsver-
trigen" die der Durchfilhrung der Verpflichtungsgeschifte
dienenden Sicherungsgeschédfte. "Als SchluBakt des Ganzen"
hebt das Oberlandesgericht schlieflicu die Nichtigkeit der
Abtretung der Teilgrundschuld hervor. Der Revision ist zu-
zugeben, daB die klagentascheidende SchlupBfolgerung von den —
tatsdchlichen Feststellungen des Berufungsurteils nicht ge-
tragen wird.,

K ) Das Oberlandesgericht befaBt sich nicht mit der
Frage, ob dem Umstand Bedeutung zukommt, daB auch die im
Berufungsurteil nicht als unwirksam erachteten Forderungen .
aus den Prolongationswechseln durch die Abtretung gesichert
werden sollten,



ﬁ ) Es ist ferner zu fragen, ob die objektiven Voraus-
setzungen des § 138 Abs. 7 BGB, auf den das Oberlandesge-
richt sein Erkenntnis gestiitzt hat, hinsichtlich der zwi-
schen den Parteien vereinbarten Darlehensgeschidfte, soweit
gie den im Vertrag vom 26, September 1960 aufgefiihrten Wech-
selforderungen der Beklagten zugrunde lagen, erfiillt sind.
Die Beklagte hat nach den Feststellungen des Berufungsge-
richts dem Kldger jJeweils Darlehen gegeben, bei deren Aus~
zznlung sie etwa ab Pebruar 7960 10 % fiir sich abzog.

Sie wuBite, daB der Klédger wiederum SOlllER--UNEEgmin der
gleichen Hshe Darlehen unter Abzug der 10 % und weiterer

3 bis 5 % Provision gewidhrte. Unter den im Vertrag vom 26.
September 7960 aufgefiihrten Wechseln befanden sich zwei Ak-
zepte, denen der Gewinnbeteiligungsvertirag des Klédgers mit

S -G 'zugrunde lag", wihrend mit Ausnahme von
vier Prolongationswechseln sémtliche anderen Wechsel von

S (D -V @ dex Kliger "gefilligkeitshalber" gegeben wor-
den waren., Das Oberlandesgericht sieht in dem Abzug von 10 %
angesichts der kurzen Laufzeit der Wechsel schlechthin ein
auffidlliges MiBverhdltnis zwisshen Leistung und Gegenlei-
stung "der" Geschiéfispartner. '

Den MaBstab fiir die Entscheidung, ob Vermdgensvortei-
le und Wert der Leistungen in einem auffdlligen MiBverhdlt-
nis stehen, gibt im allgemeinen das verkehrsiibliche Aquiva-
lent ab (RG JW 1909, 215). Der versprochene hohe Vermbgens-
vorteil steht aber danm nicht in auffidlligem MiBverhdiltnis
zur Leistung, wenn mit dieser ein erhebliches Risiko verbun-
den ist (Staudinger BGB 71, Aufl, § 138 Rdn., 34). Wie auch
das Oberlandesgericht nicht verkannt hat, kann es hier fir
die Beurteilung des MiBverhdltnisses zwischen Leistung und
Gegenleistung von Bedeutung sein, inwieweit die Beklagte
ein Risiko eingegangen ist. Das Berufungsgericht meint nua,
der Beklagten, die ihre Einldsungsschuld als Wechselausstel-



lerin auf insgesamt tber 120 000 D beziffert, sei bekannt
gewesen, das SNV Eisentiimer von erheblichem Grur
besitz war, so dafl er aus diesem Grund geniigend Sicherheig
wegen der Akzepte bot. Zunidchst warf sich aber die Frage
auf, wie es, was das Risiko anlangt, um die Verhdltnisse
des Kldgers stand. Zwar kann weiter die Revision nicht
schon mit dem Hinweis durchdringen, das hohe Risiko der Be
klagten ergebe sich bereits daraus, daf S{N-VED »i¢
in der Lage gewesen sei, auch nur einen Wechsel einzuldser
Nach dem von der Beklagten in der Revisionsinstanz liber- _
reichten Gutachten (S. 5,6), das sie von dem vereidigten
Buchpriifer Dr. J{iJhat erstellen lessen, geht aus ihrer
Unterlagen hervor, dafl eine Anzahl Wechsel nicht von ihr
eingeldst wurden und nicht fesistellbar ist, "ob die nichi
von der ¥irma BufjilJ eingelssten Wechsel von Herrn S}
U@ oder von Herrn Ffl) eingelsst worden sind", Die BRe-
vision bemerkt aber zu Recht, daB nach dem i{ibereinstimmen-
den Vortrag beider Parteien S{-V@P verschuldet und
sein Grundbesitz bis zur 7/70 Grenze belasiet war, daB es
ihm deshalb nicht mdglich war, den Besitz noch weiter zu
belasten, und eine AbverduBerung einzelner Parzellen nicht
genehmigt worden wire. Die Ansicht des Berufungsgerichts
entbehrt angesichts dieser beengten wirtschaftlichen Lage
SV rach dem unstreitigen Parteivortrag der auc
reichenden Begriindung,

Besondere Beachtung verdient bei der Erdrterung des
auffédlligen MiSverhdltnisses zwischen Leistung und Gegen-
leistung ferner der Gewinnbeteiligungsvertrag des Klégers
wit SEJR-VED- Es ist ungekldrt, weshald S{EEN-V@
auf Grund dieses Vertrags Wechsel begadb. Durch den Gewinn-
beteiligungsvertrag sollten moglichsrweise nach dem Willer
der Beteiligten die Disagio-Verluste S-SR 2vsz:
glichen oder gemindert werden. Die Beklagte hat unter Be-



weisantritt vorgebracht, der Kldger habe mit S{N-UD
derart in Geschadftsverbindung gestanden, daB er SHD-
U@ 2 seinen eigenen Geachéftserfolgen teilnehmen lassen
wollte, Der Klédger selbst hat sich als Finanzmakler bezeich-
net und angefihrt, er habe sich mit der Kreditbeschaffung

auf Wechselbasis befaBt. Ob und inwieweit sich der Gewinn-
beteiligungsvertrag, in dem von "lukrativen Geschiéften"

die Rede war, auf diese Tdtigkeit oder etwa auch auf ande-

re Tdtigkeiten oder Vorhaben des Lligers bezog, ist unge-
kldrt, obwohl die Beklagte auf diesen Vertrag und unter Be-
weisantritt ferner auf Grundstiicksspekulationen S--—
U_hingewiesen hat, denen das Geld aus der Verwertung

der Wechsel "einzig und allein ..... dienen sollte". Wenn

das Berufungsurteil als Vorirag der Beklagten in der Berufungs-
instanz festhilt, SJJ-V@PLabe den jeweiligen Diskonter-
168 aus dem Ankauf seiner Vechselakzepte erhalten sollen, um
die Sanierung seines Hofes zwischenfinanzieren zu kotnnen, so
steht diese Feststellung in Widerspruch zu der vom Oberlandesge-
richt nachtrdglich durch BerichtigungsbeschluB vom 20. Mai

7963 in Bezug genommenen Berufungsbegriindung der Beklagten.

Es ist nicht ausgeschlossen, daf das Oberlandesgericht nach
Priifung der Behauptungen der Beklagten anders entscheidet,
falls die erwihnten Umstiénde das Risiko der Beklagten ver-
mehrt haben sollten.

’f) Weiterhin ist die Frage aufzuwerfen, inwieweit die
dem Kldger von SEED-UGEN "sefilligkeitshalber" iiber-
gebenen Wechselakzepte die Wirksamkeit der Darlehensvertri-
ge beeinfluBt haben kbnnen. Insoweit ermbdglichte SN
USEEN crsichtlich dem Kliger die Aufnahme von Kredit fir
eigene Zwecke. Daflir wurde SENNNN-VEIP vor Kléger of-
fenbar durch die - von der Beklagten und dem Oberlandesge-
richt ohne weiteres als wirksam erachtete ~ Abtretung der



Eigentiimergrundschuld am "0Q. September ~960 abgesichert.
LCie von der Beklagten auf diese Wechsel hin vorgenommene
Finanzierung sollte allem Anschein nach allein dem Aldger
zugute kommen, die damit verbundenen Lasten sollten nur vor
ihm getragen und nicht auf S{D-VEEERP avgewilzt werden.
(Der Kpdger bezog insoweit auch keine Provision).Fiir die
Annghme, dal die dem Kldger allein fiir seine Bediirfnisse
gegebenen Darlehen den Tatbestand des § “38 Abs. ° BGB er-
fiillten, fehlt es an hinreichenden tatrichterlichen Festste
Lungen im Berufungsurteil, Es ist durchaus moglich, daB ein.
Abzug von 0 % auch unter Beriicksichtigung der viertel jéhr-
lich 3 % des Kredits betragenden Unkosten des Tarlehensge-
bers bei kurzer Laufzeit des Larlehens nach jener Vorschrii
zu beanstanden ist., Ein auffiélliges MiBverhdltnis kann abe:
auch bei einem solchen Abzug noch nicht unter allen Umstén-
den und ohne Riicksicht auf die Besonderheiten des Falles ar
genommen werden (vgl. BGH Urteil vom 70, April 7958 -~ VII
94/57, BB 9958, 754, siehe ferner die Urteile IV ZR 780/55
“5, Februar 1956, WM 3956, 459, 460; VII ZR ©58/60 v. 9.No:
vember 969, BB 1962, 156; VII ZR 46/63 vom 24. Mai 9965,
WM 1965, 918, 919 und VIII ZR 92/64 vom 6. Juli 7966). Die
Auffassung des Berufungsgerichts, Zinsen von 46,57 % bis
32,52 % fiir im wesentlichen risikofreie Kreditierungen hiat-
ten zur Zeit der von den Parteien getiétigten Geschifte die~
Gefahr heraufbeschworen, ;da die Verteuerung des Kredits
auf dem Kapitalmarkt auch die Warenpreise erhthte, obwohl
hierzu volkswirtschaftlich kein AnlaB -bestand, oder aber
der Darlehensgeber wirtschaftlich ruiniert wurde, wird im
allgemeinen zutreffen. Fir die Annahme eines besonders gro
ben MiRverhdltnisses fehlt es aber an ausreic henden Fest- -
stellungen des Tatrichters zur Risikofrage dieser Kredit-
geschdfte unter den Pa r t e i e n , und insbesondere zu
der Frage, welcher Verwendung der sjdger die Gelder zufihr



die mit den ihm gefdlligkeitshalber gegebenen Wechseln zu-
sammenhingen.

;S ) Die subjektiven Voraussetzungen des § 138 Abs., I
BGB werden anhand der ndtig gewordenen neuen Feststellun-
gen zum objektiven Tatbestand zu priifen sein. Der Zuspruch
der {lage 1lidBt sich daher auch aus diesem Grund nicht auf-
rechterhalten. Im iibrigen ist zu den bisherigen Urteilsaus-
filhrungen folgendes zu sagen. Die subjektiven Voraussetzun-
gen des § ?38 Abs, 1 BGB werden, wie die Revision zu Recht
rigt, von den tatsdchlichen Feststellungen im Berufungs-
urteil nicht getragen. Verwerflich handelt jeder, der im Wirt-
schaftsleben die schwidchere Lage des anderen bewuBt ausnutzt,
um iibermédBigen Gewinn zu erzielen, oder der das tut, indem
er sich voswillig oder in grob fahrldssiger Leichtfertig-
keit der Erkenntnis verschliefit, daf sich der andere nur
aus den Nachteilen seiner Lage heraus auf die beschweren-
den Bedingungen einl&Bt (RGZ 150, %, 5). Auf eine solche
Gesinnung kann unter Umetédnden bereits aus einem besonders
groben MiBverhdltnis geschlossen werden (BGH Urteil vom
6. Juli 1966 — VIII ZR 92/64 S. 17). Das Berufungsgericht
sieht schon darin, daB die Beklagte einen Abzug von °0 %
vorgenommen hat, eine verwerfliche Gesinnung. Es erblickt
ein ausbeuterisches Gewinnstreben ferner darin, daB8 die Be-
klagte liber einen léngeren Zeitraum mit dem Kléger auf die-
ser Grundlage Wechselgeschiifte in erheblichem Umfang abge-
schlossen hat sowie daB sie Kenntnis davon hatte, da8 der
Kléiger selbst von seinen Kunden weitere 3 % bis 5 % Provi-
sion gefordert und erhalten hat. Allein die Tatsache, daB
die Beklagte von dem gewdhrten Darlehen 20 % unter Eine
schluB ihrer Kosten abgezogen hat, rechtfertigt die Annah-
me einer verwerflichen Gesinnung noch nicht fiir a 1l 1l e
Fille von Wechselfinanzierungen, an denen S{jilllll-V@D
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beteiligt war. Hier geht es nur um die Fédlle, die von der
Vereinbarung vom 26, September 1960 erfaBt sind. SN
UNER hat zwei Wechsel im Rahmen des Gewinnbeteiligungs--
vertrags und die iibrigen in jener Vereinbarung aufgefilhr-
ten Vechsel (mit Ausnahme der vier Prolongationswechsel)
dem Kléger gefélligkeitshalber gegeben, ohne daB im ein.-
zelnen feststehrt, wie der Gewinnbeteiligungsvertrag mit
der Wechselbegebung zusammenhing und wofir der Xléger die
Gelder, die sich auf die ihm gefdlligkeitshalber iibergebencn
Akzepte SENNE-VGEEE vezogen, verwenden wollte. Anders
mag es bei den Wechseln liegen, auf die hin die Beklagte
dem Kldger Larlehen gewdhrte und dieser wiederum S-—
UQ die Darlehensvaluten unter Abzug seiner eigenen
Provigion weitergab., Auf diese Forderungen bezog sich aber
der Vertrag vom 26. September 1960 mit Ausnahme der vier
Prolongationswechsel, denen das Berufungsgericht "eine
Sonderstellung" (BU 13) eingerdumt hat, nicht. Ohne Klé-
rung dieser Fragen kann noch nicht angenommen werden, daB
die Sinnesart der beglinstigten Beklagten verwerflich war.

IV, Hiernach kann das angefochtene Urteil nicht bei
Bestand bleiben. Es muB aufgehoben und die Sache zur ander-
weiten Verhandlung und Entscheidung an das Berufungsgericht
zuriickverwiesen werden. Auf die sonst von der Revision er-
hobenen Rilgen kommt es nicht mehr an.

Sollte die Beklagte nur einen Teil der Wechselforderun-
gen, etwa der aus den Prolongationswechseln, wirksam erwor-
ben haben, wird das Oberlandesgericht erwigen milssen, welche



pedeutung diesem Umstancd im Rahmen einer wegen des sonsti-
gen Geschdftsgebahrens der Beteiligten anzunehmenden vich-
tigkeit der Abtretung zukommt. Eine solche Betrachtung

wird die in RGZ 162, 302, 307 f; 93, T4, 75 ausgesproche-
nen Grundsdtze zu beriicksichtigen haben. Bei abermaliger
Zuriickweisung der Berufung wird im Urteilstenor bereits
klarzustellen sein, daB die Zwangsvollstreckung der
Beklagten fiir unzuldssig erklért wird {(vgl. RGZ 65,

Dr. Augustin Rothe Dr. Mattern

Offterdinger Dr. Grell
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