Nachschlagewerk: ™ ja
hrmtliche Sammlung: nein

'BGB § 2042

-~

‘Eine ”ellausalnandersetzung igt gegen den Willen
eines liiterben»zuldssig, wenn besondere Griinde vor— -
liegen und die Belange der Erbehgemeinschaft nicht
.nceintrachtlgt uerden. Fin solchor Fall kann gegeben
sein, wenn ein Miterbe den durch die Weiterfilhrung
eines zum Fachlaf gehorenden gewerblichen Betriebes
erzielten Gewinn fir sich behdlt und ein anderer
Miterbe Herausgabe des ihm bei der endgnltlgen Aus—
01nandersetzung zufallenden Ante¢1s ‘am Gewinn ver-
langt. '

BGB § 1922 Abs. 1

Die Zugchdrigkeit eines gewerblichen Betriebes
(hier: Fremdenpension) zum NachlaB ist nicht. davon
abhéngig, ob die Weiterfﬁhrung des Unternehmens
durch einen Miterben mit oder ohne Elnverstdndnlg_
der ubrlben Mlterben erfolgt.

BGH, Urt. v. 13. Marz 1963 - V ZR 208/61 - Kammergerlcht
. _ LG Berlln
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Verkiindet am 13. Mdrz 1963

4R, Justizangestelltier

als Urkundcbeanter der Ge-
gchiftsstelle

Im Namen 4de s V'q lkes
In dem Rechtsstreit

des I‘rendcnpensmon inhabers Kurt F —
in ]3- W D, — Stradc @ '

Beklagten, Berufungsbeklagicn, Berufuﬂgu-
und RQV151onaklagers, _

~ Prozcﬁbﬂvollmachtlgter. Rechtsanwalt P—
gegen :

die Schneiderin Johanna Kr B-S-
SC_.,traﬁe ., bei @ y .

Klagerln, Berufungsklagerln, Berufungs—
und RﬁVlslonSbeklagte,

- l’rozeﬁbcvollmaehtlgter Rechtsanwal’t Dr. We—

[,

hat der V. Zlvllsenat des Bundesgerlchtshofs auf d:’.;. mind~
liche Vcrha.ndlung vom 13. Mar.a' 1963 un'l.c.r Ml‘bwz.::kung des
benatsnraszdenten Dr, PTasche sowie der Bundesrichter

Dr. Auguvstin, Dr. ?1epenbrock Dr. Rothe und Dr. Freitag
fir Recht erkannt.. . o L

Auf die Rev151an des Beklagten wird ‘das Urteil -
~des 12. Zivilsenats des Kammergerichts in “Berlin
vom 19. Oktober 1961 insoweit aufgehoben, als die
Berufung des Beklagten gegen das Urteil der 5. -Zivil-
kammer des Landgerichts Berlin vom 16. Mai 1961 zu-
rickgewiegen ist. In diesem Umfang wird die Sache
zur anderweiten Verhandlung und Entscheldung an das
Berufungsgerlcht zurtickverviééen,

Im ubmgen \J:.rd d:l.e Rev:.smn des Beklagten
zurlickgewiegen. . : :

. Die Xosten des Rev:.smnsverfahrens werden
zu 1/3 dem Beklagten auferlegt. Die Entscheidung
-liber die restlichen Kasten der Revis 1onsmstanz :

Lowird dem Berui‘ungsgemcht ubertragen.. s .

Von Rechts wegen o
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Tafbestahd:

Die Schwester der Klégerin, Frau Ella MeE zcb. K-
hatte seit ctwa 1937 in einer im Hause JUNNENEMEND siras: #f
in Be“lln gclegenen, aus 7 Zlmmern bestehenden Mietwohnung eine
Premdenpens;on betrieben. Frau Mlllll die zu den rassisch ver-
folgten Personen gehdrte und deshalb im Jahre 1939 dic Pension
auf ihrc Tochter EYER uhertragen hatte, starb im Jahre 1942.
Inrc alleinige Erbin vurde die Kligerin. Am i, Juni 1948 hei-
ratete ullen MIIIII den Beklagten, starb jedoch bereits om
2, Juli. 1948. Sie wnirde kraft Gesetzes je zur Hélfte vom Be-
klagten und inrem Vater Johannes R ] beerbt ‘Dex- Beklagto
nahm nach den Toae geiner Ehefrau den gesamten NachlaB .in Be~"
gitz. Die Pension Betridh, er zunachst unter der blsher¢gen
Boze:x.chnung' "Pension M-" und se::.t 1950, nachdem er die.
. honzassion hlerfur erhalten hatte, unier dem Namen "Pension

E‘_" weiter. . . " .

In Sep’tém‘ner' 1948 hatte der. Beklagte durch seinen Prozef-.
hevollxmchtigten geinen Schwzegemater von dem Tode seiner

Bhefrau unterrichtet wnd ihm einen ungefahren thherblick u’ber

-dcn Nachlef gegeben. In- e:.ner m Auf'brage de,c' Bekla.gten von cinem
Taxator angei‘ertigten Aumstellung vonm 11. Apra.l 1949 vurde dic
Emmchtung der Pension mit 3 335 DY bewerte’c. Im Marz 1952
suchbe der Boklag‘be seinen 8chw1egervater auf und verhandel’ce
nit ihn iibeor’ den Nacnlaﬁ In notar:.eller Urkunde vom 1. Apr:.l
1952 iibertrug J ohannes Is’f_ den Erbe.nteil am Nachlaﬁ seiner
Tochtor schenkungsweise auf die-Klégerin. Diese hatte seit
‘lai 1949 unter Berufung auf 1hre Rechtsstellung als Alle:.n-
erbin der Frau Ella M— gegen den Beklagten ein Ricker-

, stattungsverfahren betrleben. Der Ans.;pruch der Xldgerin wurde
' Jedoch -in allen Instanzen, zuletzt d.urch Beschluf des Qbersten
RUckeretattungsgerichts vom 23, April 1959, zurﬁckgewn_esen it
dor Begrimﬁung, daB die Pension nicht zum Hachlaﬁ der PFrau
Ella Mn sondern zmn Nachlaﬁ mrer Toch'ber gehdre. A
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I gegenwidrtigen Rechtestreit hat die Klédgerin zunichot
von Beklagten Auskunft iiber den Nachla@ seiner Bhofrau und
Reshnungslegung verlangt. Der Bcklagte nat demgegeniiber gel-
- tend gemacht, nach denm Tode der Erblasserin sei die Xonzeo- .
aion fir dic Pension erloschen; sodaf de& GZewerbebeiriedb
keinen Vert mehr darstelle. Der NachlaB bestehe nur aus den
Llnrlchtungugegenutanden. Inzwlachen hatte der Bexlagte am
1. Oktober 1359 auf Grund einer Verelnbarung nit dexr Elgcn—
timerin des Hauses J— Strafe -o.en Pensionsbe~
trieb in dicsem Hause elngsstellt, die Wohnung gegen Zahlung
einer Abfindung von 8 000 DM duxch die Vermieterin geriumt
- und zugleich, unter Verwendung der Binrichtungsgegenstinde
der alten Pension, in dem in der ¥iho gelegenen Hause LR
R Strafle . gine ]?e'lu:l.on eroi‘fneo, die er noch heu'te bhe-

treibt. - . :

- Das Landgericht hatte dem auf Auskunftserteilung und
Rechnungslegung gerichteten Klageantrag stattgegebén. Das
 Kemmergericht hat auf die Berufung des Bek;agten durch Ur-
teil vom 14. November 1960 unter Zurﬁckweisdng ﬁes,Béchts-
mittels im Ubrigen den Anspruch, éuf Auskunftserteilung ab-~
gewiesen. In den gntschcldungsgrunden ist ausgefuhrt dab
auch dexr Penslonsbetrleb zZum Nachlaﬁ gahﬁre, Der Bekla
hat darauf elne Aufstellung uber seine Elnnahmen und Auq-
gaben elngerelcht Danach will er in der Zeit vom 1. Juli _
1948 bis zum 1. Oktober 1959 aus dem Betrieb ‘der Pension ein
'Rohelnkommon von 108 049 DM erzzelt haben, wihrend die Augga~
bon in dicser Zeit engeblich 111 694,46 DM betragen haben.
Yon den Ausgaben entfallen 59 250 DM guf einen Betrag, den
der Beklagte als “Entschadlgung fiir die Fihrung der Pens 1on“
eingesetzt hat. Der Beklagte errechnet, indem er wvon einem
s um die, Abf%ndung von 8 000 N und den werﬁ der Elnrlchtung
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von 3 370 DM erhdhten Roh 1nkomnen von 119 419 DM ausgelit,
einen Aktivsaldo von 7 724,54 Dy, von.dem_nach seiner An-
sicht dic Héifte mit 3 862,27 DM der Kligerin zusteht.

Die Kldgerin hai diese Abrechnung beanstandet. Sie macht
geltend, nach den FestSte’lungcn'dEQ von ihr mit der Priifung
der Geschiftsbilcher und der sonstlgen Unterlagen be“u***egucn
Jucusachverbuandlgen_habe der Beklagte die Bilcher nicht ord-
:bungsmﬁﬁig gefithrt, sondern einen Teil ueinor Ausgaben und -
einen grofien Teil dcs Umsatzes, der in den 1etzten Jahren
etwa 300 bis 500 DM tiiglich betragen habe nicht verbucht.
Protz dlescr Mangel habe die Prufung ergeben, dafl der Behlag-
te in der Zoit vem 2. Juli 1948 bis zum 1. Oktober 1959 cinen
Unsatz von abor 260 000 DM verbucht habe, wihrend nur rund
132 000 DM Unkosten eingetragen semen, untexr denen sich
¥rivatentnahmen des Beklagten von 91350 DM befinden. tibexr
die Verwertung des restlichen Umsatzes ergebe sich aus dent
Biichern nichts. Die Kl#gerin billigt dem. Beklagten fir die
Fuhrurg der Pension eine gewisse Vergutung gu. Sie hat sich
damit einverstanden erklart aaB der Beklagte, der entspre—

. chend seinen Erbantell zur Halfhe an dem Gew1nn aus ‘der Pen-
sion betelllgt 1»% Zweli Drlttel des Gewmnneo erhalt, viiih
rend die Klagerln 31ch mit elnem Dr*ttel begnugt Unter
Zugrundelegung der vom Bekl gten angegebeneﬁ Pr1vatentnah~
men beziffert die Klagerln dap 1hr zustehende Drltu31 am
Geumnn auf iber 30 000 DM HlerVOn macht sic mit der Klage
einen ;ellbetrag von 16 000 DM geltend }uﬁerdem verlangt

sic als Anteil an dem Geulnn aus denm Betrleb der Pensmon in
‘der }.u— StraBe, die sie ebenfalls zu.m NachlaB reclmeb
- fir die Zeit vom 1. Ok‘tober 1959 bis zum 16. Mai 1961 (letﬂte
rindliche Verhhndlung erster Instanz) dle Zahlung eines Teil~
betrggeu von 4 OOO M. Dle Klagerln hat deshalb beanyragt
den Beklagten zur- Zahlung von 20 000 M ﬂehst 4 % Zinsen
geit Klagezustellung 2u verurtemlen.

-



| Der Beklagte hat den ersten Teilanspruch von 16 000 DI
in Hohe von 3 862,27 DM-nebst Zinsen anerkannt und im ibri-
cen Abvieisung der Xlage beantragt. Er ist dér.Auffassqu, da8
er der Kligerin iiber den anerkannten Betrag hinaus nichts
schulde. Die Erhengemeinschaft, die zwischen den Parteien
bestanden habe, sei mit der Aufgabe der Pension in der Jmmm
W S trafe aufgehoben. Die Klager:l.n gei an der jetzi-
gen Pengion nicht beteiligt und lkonne deshalb.auch keinen
Antell an dem'dort von ihmlefzielten Gewinn verlangen. In-~
zwischen habe er qufgestollt; daf seine'allgemeinen.Unkgstﬁn
- fir den Betrieb der Pension in der JumEER Strabe

147 683,54 I betragen h#tten. Zum mindesten sei der Nach-
la8 um den Vert der von ihm geleistetcn Dlenste ohne rechit-
llchen Grund berelchert.

Daa Landgcrlcht hat unter Abweisung dexr Klage im iitbri-
gen den Beklagten zur Zahlung von 16 000 DM nebst Zinsen
verurﬁc¢1t Gegen dieses Urtell habhen belde Partelen*Beru—
fung P¢ngelegt Die Klagerln hat den abgewiesenen Anspruch
auf Zahlung von 4 000 DM auf 6 100 DM erhbht Der Beklagte

'hqt beant ragt, die Berufung der Klagerln zuruckzuwelsen '
und unter Beruck51cht1gung des anerﬂannten Bet“ages von

3 862, 27 DM die Klage abzuwelsen. Das Kammergerlcht hat
dlc Bcrufung des Beklagten zuruckgewlesen, guf die Berufung
der Klégerin den Anspruch fir die Zeit seit dem 1. Oktober _—
1956 den Grunde nach flix gerechtfertlgu erklért und wegen '
. der Hohe dieses Ansn uchs die. Sache an dle erste Inutanz
zuriickverwicsen. Mit der Rev1slon verfolgt der Beklagte
seine Antriige aus der Berufung31nstanz weiter. Dle Kidge~
" rin bittet um Zurﬁckwblsung des Rechtsmlttels.~_ :

-EhiécheidUngsg:ﬁnde:

Die Revision ist teilwelse begriindet. .



L. Die Kligerin, die durch den m*werb des Erbanteils

in die lechtsstellung des Miterben Johannes Mg eingc-
treten is st, erhebt einen Anspruch auf Beteiligung an dem
Gewinn, den der Beklagte seit dem Tode seiner Ehefraun aus
dem Betrich dor Penoloq crzielt hat. Sie macht. mit der ﬁlagu,

wvie das Kammergerlcht zutreffend uusfuhrt, einen Berclchc—
‘rungsanspruch der Erbengemeinschaft geltend (§% 2039,_20A1
812 BGB). Ein solche* Anspruch kann sich auch gegen einen
Hiterben 1":Lchten (vgl RGZ 65, 5, 8}«

Das Klagcbegehren stellt gsich entgegen der Auffas sung
,:doA Revision nicht als unzu13331ge Peillauseinandersetzung
dar. Die Auselnandcrseﬁzung unter den Erben hat sich zwar
in der Regel auf den ganzen NachlaB zu erstrecyen. Sie kann
3edoch nicht nur, wenn alle Erben elnversthnder sind, sondern
guch dann auf einen Teil des Nachlasses. beschrankt werden,.
. wenn besondere Grunae vorliegen und die Belange der Erben-
gemeinschaft nicht beelntracht¢gt werden (vgl RGZ 6? 325,
326, 327; Urteil des Senats vom 24. Januar 1962, V ZR 6/61
und das dori dngefuhlte Schrlfttum) Dies ist der Fall, wenn
.der Beklaguc, der e;nz1ge Miterbe der Klagerln, in den Hach-
 laB fallende Gewinne aus dem Betrieb der Pension fiir sich
-entrommen hat. Grundsatzllch kann Jeder Miterbe nur Leistung
an alle Erben fordern (§.2039 Satz 1 BEB). Das Kammergerlcnt
hillt dlC Klagerln gleichwonl fiir berechtlgt, Zahlung an sich
T vcrlangen. Es bemerkt hierzu unter HanELS anf den das
Vcrhdltnms der Mlterben zuelnander beherrschenden Grund atz
von Treu und Glauben {§ 242 BEB), es wire eln sznnloser
normal:.smus, wenn a¢e Klagerzn gezwungen seln sollte, zunachu
‘genéB § 2039 Satz 2 BGB auf H1nterlegung des Gew1nns zu Ila-
gon, danmit domnachst der hlntﬁrlegte Betrag unter belde IJar—
teien vertellt werae. Dle Auffassung des Berufungagerichus,
dafl ein hltcrbc in’ einem. Fall der vorlmegenden Art unmLttOl-



bar anteilméBige Leistung an sich fordern kémne, ist im
Ergebnis nicht zu beanstanden. Der Grundsatz, daB ein Mit-
erve nur L01stung an adle Erben ver‘angen kann, findet keine
' Anwendung, wenn mit der Leigtung an einen Miterben die Aug- )
- einanders etzuna in zulus iger Welse vorweggerommen wird

(vel. Lange, Erdr echt § 45 S. 569 FuBn. 1 und das dort an-
cefithrte Schrlfttum) Bin solcher Fall ist gegeben, da _
anderc Hiterben als die Partelen nichi vorhanden 31nd, ein
?estehen von Nkchlafverblndllchkeltcn nicht geitend- gemacht

st und dic K“agerln zurden Antell verlangt, der ihr bel
2dcr endgu1blgen Auoelnanuerseuzung zufallen wiirde. (vgl hier-
zu RG n,rnnspp 1913, 236; Josef bei Gruchot 49, 32, 63 ff)P

II. Die Entscheidung hangt somit in erster Linie davon .
ab, ob die Pension zum Hachlaﬁ der Ehefrau des Beklagten ge-=
hort. Das Kammergerlcho hat dlese Frage bereits in dem rechts-

rdftlgen Urteil vom 14. November 1960 geprift und bejaht und
diese Auffassung aucn im -angefochtenen Urteil au;reéhternal—
- ten.- DaB, wie dle Klagerln meint, mit Rucxslcht auf die
Rechtskraft des eraten Berufungsurtells dle Zugehcrlgkelt
des Pen31onsbetrlebes Zum . NachlaB nicht mehr in Frage gestell
werden kbnne, trifft nlcht zu. Bei dem mit der Stufenklage ge
w8 § 254 ZPO geltend gemacbten AnsPruch auf Rechnungslegung
und dem aus der Rechnungslegung slch ergebenden Zahlungﬂan~
spruch handelt es sich um zwel verechledonartlge selbstiindige
ﬁnsPruche. Dle Rech gkraft des Urtells, durch das der Beklag-
te Verurtellt worden ist, uber dze von 1hm gefuhrten erbschaft-
lichen Geschlifte Rechnnng Zu. legen,.erstreckt sich deshalb
. nicht auf die Zugehorlgkelt der Penszan zum ?achlas (vgl. R¢
-,'Ju 1936, . 2137) o - -

Dﬂs Berufungsgerlcht hat 1m Urtell vom 14. November - 1960'
auf das im argefochtenen Urteil Bezug genommen w1rd, auoge~
.fuhrt dle Pen51on der Erblasserln habe nlcht nur aus den



Riumen, in denen sie betrieben wurde, und den Einrichtungs-
gegenstinden bestanden, gie habe auferdem auch elnen beson-
dercn Vcrnogoncweru gchabt der ‘hach dem Tode der Erblas~.
cerin Bestandteil des Hachlasses geworden sei. Das Erlouchen
der Gewcrocerlaubnls der brblagserln mit deren Tode habe auf
den Bestand und den wirtschaftlichen Wert des'Unternehmens—
keinen EinfluB gelabt. Auch der Umstand, daB der Beklagte
cine Gewerbeerlaubnis zur Fihrung des Unternehmens erhalten
habe, berithre ebenso wie'die;Tatsache, daB der Béklagte in
das lietverhiltnis {tber die Pensionsréﬁme eingetreten sei,'
den Bestand des ﬁnternehﬁens als gemeinschaftlichen NachlaB-
vermdgens nicht. Die Gewinne aus dem Betrieb der Pepsion
selen in den NachlaB gefallen, obwohl der Beklagte sie gonz
fir sich habe zichen wollen; denn die vom Beklagten vorge-
nommbnen Recht sgeschafte, aus denen die Gewinne erz1elt ar~"
.den, hatten ulCh auf aen NachlaB bezogen, mit dessen Mltteln
,die durchge;uhrt woraen selen. ' '

'P"‘h-

*

Uie Bedenken der Revision hiergegen sind nicht begrun~ '
det' In der Rechtsnrechung und im Schrlfttum ist anerkannt,
~daf nicht nur ein Handelsgeschaft sondern auch ein sonstigecs
von: Erblasser bctrlebenes gewerbl;ches Unternehmen Bestand-
teil des Nachlasses 1st, es sel -denn, daB eln solches Unter—
nehnen nit der Person des Inhabers 80 ang verknupft 1st
daB es von den Erben nicht. fortgesetzt werden kann. und des—

" halb mit dem Tode des Inhabers erlischt Be1 der Fremden-
pension der Erhlasserln handelt es Blch um elnen gewcrh11~
¢chen Betrleb, der von den Erben fortgefuhrt werden konnte.

~ Zu-eincm solchen Unternehmen gehdren auﬁer den Einrichtungs-
: gcgens*ﬂnden, dze mlt den etwalgen dem Betrieb dlenandcn '
,Rechten das elgentllche Betrlebsvermogen bllden, vor allem
auch tutsachllche 3851ehungen, 1nsbesondere der Ruf ‘des’
”Unternehmens, Geschaftserfahrungen ung. Verblndungen mit



Cder Kundschaftd'die_den sogenannten inneren Wert eiﬁes Be~
. tricbes ausmachen und Gewinnaﬁssichten‘fﬁr die Folgezeit
vorksrpern (vgl. dazu BGB RGRK.11. Aufl. § 1922 Anm. 13;
Stoudinger BEB 11. Aufl. § 1922 anm. 167; RGZ 167, 260, .
262; BGH vom 22. Jenusr 1951, IV ZR 172/50, IM BGB §. 1922
N¥r. 1 mit Anm. von Ascher). ' )

Entgegen der Mcinung der Revision ist die Zugehdrigkeit
cines gewerblichen Betrieﬁes zum NachlaB nicht davon abhiin-
gig, ob die Weiterfﬁhrung'des Unternehmens eines Verstorbenen
durch cinen Hlterbcn im ausdriicklichen oder stlllschwelgcnden
Einverctindnis der ubrigen Erben fur Rechnung der Erbengemein~ °
schaft orfolgt, oder ob ein Erbe ohne oder gegen den Villen
‘der Miterben in elgenen Namen und flr eigene Rechnung handelt.
Fiir die Frage; ob die Perigion der Erbla asserin zu ihrem hach—
1a8 gehdrt, ist es ohne - Bedeutung, da8 der Beklagte nach
dem Tode seiner: ‘Bhefrau nicht den Willen gehabt hat;. dﬂc'
Pension filr die rbengemelnschaft welterzufﬁhren. A¥th wenn
der Beklagte nach auflen hin als Inhaber des Betrzebes auf-
getreten ist und die. Penslon im eigenen Namen wezterbetrle—
ben hat, fallen die von 1hm erzielten Gew1nne in den Nach-

LaB. nbensowenzg kommt es darauf an, ob der Beklagte gewullt
hat, daf er mlt der Wemterfﬁhrung des Betrlebes ein fremdcs
uovchﬂft besorgte oder ob und bls zu welchem Zeltpunkt er
enommcn hat, daB es smch um eln eigenes Geschaft handele.
,ﬁles konn zwar fir die 1i‘ra.ge, ob gegen den Beklagten Andpruche.
‘aus den GeslchtSpunkt der Geschaftsfuhrung ohne Auftrag |
(§ 687 BGB) erhoben werden konnen, von- Beaeutung seln, ist
jedoch fiir die Zugehorlgaelt der Pensxon zum Nachlaﬁ nicht
 fent chcldend. Pic Rev1slon _réaumt e1n, aB, wenn eln geuero—
liches Unternchmen mit umfassenden Anlagen,'eln landwirt—
schaftlicher Betrmeb oder ein Handelagescha?t nach dem Tode
u01neﬂ Inhabers weltergefuhrt w1rd, das 1n aller Fegel fir
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Rechnung der Erben geschehe. Sie meint jedoch,~daﬁidies-bei

cinen Unternehmen mit geringem Sachkapltal und geringem Be-

thCbuhCab nicht ang enomnen. werden konne. Auf die Art und

| GroBe sowle auf den Wert des Unternehmen« kommt es jedoch

nicht an. Auch der Geslchbspunkt daB bei elnem Pen51onobeu.
trieb vor a;Tem Dlonstle;stungcn”des_Inhabers und seiner |
Hilfskriifte im Vordergrunde stehen, ist, da ‘diese Leistungen
vertretbar sind, fﬁr-die-Zugehﬁrigkeit des Betriebes zum
Nechlaf nicht entscheidéend. Der Hinweis der -Revision auf

die Tatigkelt eines Schrzftstellers oder. Journallsten liegt
ncben der Sache. Daﬁ, viie dle Revision ausfuhrt niemand

auf den Gedenken kommen wird, das "Un+ernehmenﬁ eines Schrift-
stellers oder dournallsten verde fortgefuhrt wenn ein Dritter
die Schrelbmaschlne des Verstorbenen oder seine Bucherel be-
nutze, hat seinen Grund darln, def die Berufstatlgkelu die~
scr'Eersonen, deren Bedeutung und Wert alieiﬁ in.der~Person-

~ lichXeit des géistig Schaffenden liegt und die mit dem Ab-

leben dieser Personllchke1t erllscht und bei der die fiur die

Berufsausubung benutzten Gegenstande (Schrelbm schlne, Bucherei)

nur den Rang untergeordncter Hllfsmlttel haben, kein geuerb—
iiches Unternehmen darstellt das vererbt werden konnte. Un-
erhAblwch igt, daB der Beklagte nach dem Tode seiner Ehe-

frau der alleinige Mieter der Penslonsraume geworden 1st.

Dag gleiche . gllt flir die Tatsaohe, ﬁaﬁ dem Beklagten die

fGewerbccrlaubnls, die mit dem Tode der Brblasserln erloschen |

- viar, erteilt worden ist und daB der Beklagte steuerlich seit

Jahren als allelrmver Inhaber des Betrlebes gegolten hat.
Eg ist deshaldb mit den hammergerlcht davon auszugehen, daj

. die nach dem Tode der Erblaaserln von deren Ehemann weiter-

gefihrte Penslog Besuandtell des ‘Wachlasses gewqrden ist.

Dies gilt auch fir die seit dem 1. Oktober 1959 in

‘dent Hause E”_Straﬁe ".b_etriebene Pension jeden—
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falls flr die Zeit bis zum 16. Mai 1961. Der Beklagte hat,
wie das Berufungsgericht ohne Rechtsirrtum ausfithrt, ‘nach .
Aufpabe der blghorlgen Wohnung kcine neue’?en31on ero:fnot,
sondern lediglich die bisherige Pension in ein in der Hiihe
der altcn'dctrlebsstqtte gelegeneg Haus verlegt. Er hat
dorthin nicht'hdr'dic Einrichtungsgegenstinde, sondern auch
alle inneren Vermﬁgenswefte der Pensioﬁ mit ibernommen, ‘
vor allem'audh die von der Vermieterin gezahlite Abfindungs-
samme Zur glnrlch sung der neuen Pensionsriume verwandt Das
der Bexlague ullelﬂ den Nleuvcrtrag iiber die Raume im Hause-
E“ Sira Ge MM abgeschlossen hat, ist fur die Frage
der Zugehﬁfigkelt der Pension zum NachlaSB ohne Be&eutung
Gegentiber den Bedenken der ?evision, daB der Peh sionsbetrieb
des Beklagten unmdglich geit seines Lebens als NachlaBgegen-
gtand behandelt werden ktnne, mag darsuf hlngew1esen Jezden,i
daB der Beklagte Jéﬂ&rZElu die Auselnandersetzung der Erben-
gemeins chaft betreiben kann und daB im Hbrigen auch der
innere VWert, den die Pen51on als ﬁachlaﬁgeaenstand 1m Zeit~-
punkt des Erbfalles und in der ﬁachkrlegszelt bel dem dama-.
liged Mangel an Unterlunfismbglichkoiten gehabt hat, inm.
‘Taufé der Zeit immer geringer Wird;'ﬁis'er-schlieﬁlich '
gegeniiber der Tatlgkelt des Beklagten ganz in den H1nter~
grund tritt. Co

IIT. Bel der Prufung des Berelcherungsanspruchs der
Lrbcngem01nschaft und des anf die Klagerln entfallenden
Anteils am Gewlnn geht das Kammergerleht von den vom Be-
klogten in selner Recnnungslegung éngegebenen Betragen
aus. Dag Berufungsgerlcht ist 3edoch de* Auffassung, dafl
bei den Paaslven der Posﬁen von 59 250 DM unberuck51cht1gt
bleiben miisse, weil dem Beklagten. fiir die- Fihrung der Pen-
sion keine Vergutung zustene. Der vom Beklagten errechnete
Gewinn von T 724,54 DM erhone sich somit auf 66 974,54 Di,
sodaﬁ, wenn dem Bek}agten z:el Drlttel hlervon belausen
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wilrden, der Klageanspruch von 16 000 DM in voller H&he be-
 griindet sel. Auch wenn die Klagerln nach Treu und Glauben
vcrnfllchtet Sein sollte, dem Beklagten fiir selne Dienste
eine Verglitung zu Lasten der Erbengemeinscheft zu gewahrbn,
stelle das dem Beklagten verbleibende Drittel von fiber

22 000 Di éine.éngemeésene Vergﬁtﬁng fﬁr'SGine,Arbeit dar.

. Pic Auffassung des Berufungsgerlchts, daB der Beklagte
bei der delterfﬁhrung der Pension keine Vergutung fiir seine
Dlenstlelstungen beanspruchen kénne, w1r@ von der Revisgion
mit Recht beangtandet. Die Vorschriften iiber die Geschiits-
fithrung ohne Auftrag ‘finden. allerdings keine Anwendung |

~weil nach den Feststellungen des Kammergerlchts der Beklagbe
 nicht dms BewuBtsein gehabt hat, da8 er mlt der Fihrung der .
| Pension ein frendes Geschazt besorge {§ 687 Abs. N BGB).

Ohne Recht81rrtum hat das Berufungsgerlcht auch dle Anwcndv
'bhrnelt des § 102 BGB verneint, weil diese Vorschrlft nur
‘die Fille betrifft, in denen Friichte als solche herausveru
1angt verden. Dze Voraussetzungen fiir einen im Falle des
: § €87 ‘Abs. 1 BGB in Betracht kommenden Berezcherungsanspruch
(§ 812 BGB) h#lt das Kammergerlcht nicht fir gegeben, ‘weil
‘die urhengemelnsohaft durch die Tatlgkelt des Beklagten
keine Aufwendungen erspart habe, denn wenn der Beklagte,

.80 meint das Berufungsgerlcht den Betrieb nicht allein
gefihrt hatte, wilrde es dle Klagerzn mlt dem’ Beklagten Zu-
sammen oder allein getan haben, sodaB kein fremder Geschifte-
fuhrer fiir die Pension hitte elngesetzt werden milssen. Bei
dicsen ! usfuhrungen beruckslchtlgt das’ Berufungsgerlcht
nicht, daB ‘die. Klagerln, dle erst 1952 -in die Erbengemeln—
schaft ¢ ¢ngetreten lst, im. Ruckerstattungsverfahren den

' Pensionsbetrieb filr sich allein béansprucht hat. Die Kli- =
gerln wiire jedoch nicht herechtlgt gewesen, die Pension

. allein uelterzufuhren (§ 2038 BGB). Es erscheint auch zwei



felhaft, ob die Kldgerin, die bis 1959 in New York gelebt
hat, in der Jage gewesen widre, die Pen31on zusammen mit
dem Beklagten_zu betreiben. .
Aber guch abgesehen hisrvon kann dem Béklagtenlfﬁr
seine Thtigkelt ¢ine Vergutung nicht versagt werden. Diése.,‘
Vergﬁfung geht'ﬁber-dén Betrag hinaus, den die Kldégerin
und das Berufungsgericht dem Beklagten zugebilligt haben.
Bel den gus'dem Betrieb-&er_?ension erzielten Gewinnen
handelt es sich um Friichte im Sinne des § 99 Abs. 2 BGB
(BGHZ 7, 208, 218). Diese Gewinne sind im wesentlichen |
aufldie_persﬁnliche Tatigkeitf&es Beklagten zuriickzufiihren.
Der Wert der Arbeitsleistung des Beklagten kann deshalb bei
der Priifung der Frage, welchen-Gewinn der PenSionabetrigb.
erbracht hat, micht ﬁnberﬁckaichtigt bleiben., Wie der erken-
nende Senat im Urteil vom 4. April 1962 (V 2ZR 17Q/60 MDR
1962, 556) ausgefithrt hau, igt bei Ertridgnissen eines gewcrb~
lichen Unternehmens auch der-Wert der personllchen’hrbelts—
leistung des Fruchtschuldners efstattungsféhig. Auch wenn
der Klageenspruch nlcht vamittelbar auf § 102 BGB geostlitzt
werden kann, erschelnt es doch gerechtfert;gt daB bei der
Geumnnberechnung elne angemessene Vergutung fir die lang-
jihrige Tétigkeit des Beklagten, auf der die erzielten Ge-
winne vorwiegend veruhen, 1n Ansatz gebracht wird. Es erilbrigt
ulCh somlt eine Stellungnahme zu der Frage, ob der Vergutungs-'
anspruch des Bek]agten auch aus § 748 in Verbindung mit
§ 2038 Abs. 2 Satz 1 BGB hergeleltet werden konnte oder b,
wie dag Kammerger¢cht melnt dle vou- Beklagten in Rechnung '
gestellte Vergutung fr elgene Dlenstlelstungen nicht zu
den "Kosten der Erhaltung oder Verwaltung" des Nachlasses
~ gehdrt, Da die Entscheldung uber die: Hohe des Anapruchs der
Kiagerln davon abhangt, welchen Gew;nn der Beklagte unter
- Eeruckszchtlgung giner angemessenen Vergutung fir seine
'Lelstungen aus dem Betlleb der Penaﬁon er51e1t hat bedarf
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~der oachverhalt einexr erneuten tatrlchterllchen Prufung,
vobed die Zu21ehung elnes geelgneten Sachverstand1gen an-
gebracht sgin wird.. .
Die vprsfehendén Ausfﬁhrungén gelten auch fir dén An-
“spruch, deér puf éine Beteiligung an dem Gewinn aus'dem Be-
trieb der Pension fiir die Zeit vom 1. Oktober 1959 bis

zun 16. Hal 1961 gerichtet ist. Das Kammergericht hat die-
sen Anspruch dem Grunde nach fir gerechtfertlgt erklirt.

Es bemerkt hierzu, der Beklagtc habe nicht hehauptet dag

cer dic Penaion in der Eislebener StraBe mit Verlust betr¢e~

| ben habe, sodafB dze Klager;n.auch fir d;ese Zeit bestimmt:
mit einef Gewinnbeteiligung rechhen'kﬁnne.~DerQErla3 des

' Grundurteils ist danach nicht zu beanstanden. Die Revision
“hot hiergegen auch keine mlnuendungen erhoben. Die Frage,

in welchen Umfang die Klagerln zur die Zelt vom 1. Oktober
1959 bis zum 16. Mai 1961 noch'an dem Gewinn aus dem Betrleb
_-der Pension zu beteiligen ist, muB im Verfahren ubexudle
 Hohe dez Ans spruchs entschleaen werden. Dabei kann auch

von Bedeutung sein, 'hiS'zu'welchem Zeitpunkt der Mietver—
trag iiber die Raume in dem Hausé J_ Strale IR

von der urblasserln abgeschlossen war. Dle weltere Frage,

ob und in welchem MaBe dexr wirtschaftliche Erfolg der Pqnaiqn
¢twa auf bé;onderen'Fahigkeiten'und Leistungen des Beklagten
' bcruht, wird: bei der fiir dle TRtigkelt des Beklagten anzZu- -
'setzenden Verghtung zu prufen seln. ‘

Iv. Die ReV1510n des Beklagten muBte deqhalb, sowelt
sigQ gegen den ErlaB des Grunaurtells gerlchtet ist, als.
~unbegrund°t zuruckgexlesen werden. Im ubrlgen war die Sache
zur anderweiten Verhandlung und antscheldung an das Beru-
fungugorlcht zurﬁckzuverwelsen.~ :



- 15 -

Die Entscheidung iber einén Teillder Kosten des Reovi-
sionsverfahrens beruht auf § 97 ZPO. Diec Entschicidung iiber
dic restlichen Xosten déT;Revisiqnsinstanz'war-dem Beru—

fungégericht zu iibertragen.

Dr. quche _Dr., Augnstin' S Dr. Piepenbrock

Rathé o - Dr. Freitag -



