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Verkiindet am
13, Pebruer 1963

Schorm, Justizangestellter
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle
Im Namen d e s- Vol kes

In dem Rechtsstreit

der Regina Maria K- geb. SEJD in ¢
‘ (.)9 L-straﬂe.

1

Xldgerin, Berufungsbeklagten und Revisiocng-

kldgerin,

ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanvalt @ -

gegen

- n TS -)9 1D trace @,

Beklagte, Berufungskligerin und Revisions-
beklagte,

Prozelbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. . -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 3Q0. Januar 1963 unter Mitwirkung
des Senatspridsidenten Dr. Taschie sowie der Bundesrichter
Dr. Augustin, Dr. Rothe, Dr, Freitag und Dr. Mattern

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 4. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts -in Frankfurt (lain) von
20, September 1960 wird auf Kosten der Kliigerin
zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Die Parteien sind Schwestern. Sie haben Ende 1927
zusammen mit ihrem Bruder Dr. Wilhelm St@) ihren Vater
zu je /3 und am 22. Januar 1955 diesen Bruder zu je 1/2
beerbt. Zu dem noch nicht auseinandergesetzten NachluB des
Vaters gehort das Hausgrundstick L{#strese@ in

F- (-. Darin wohnt seit dem Tod des Vaters dic

Beklagte und seit 1954 auch die Kliégerin.

Die Parteien streiten u. a. dariiber, in welchem Umfang
und mit welchem Ergebnis die Beklagte seit dem Tod des Vaters
die Hausverwaltung gefiihrt habe.

Die Anfang 1957 erhobene Stufenklage richtet sich auf:

L

i » Rechnungslegung iliber die Verwaltung des Hauses
ab 1. Januar 1928,

2. Zahlung des der Klidgerin zustehenden hdlftigen
Anteils.

Das Landgericht hat durch Teilurteil dem Ergtantrag
(sowie rechtskréftig einer Widerklage) stattgegeben, Im Bow-
-rufungsverfahren hat die Klidgerin fiir die Zeit der Hausver-
‘waltung durch den Bruder (d. i. von September 1954 bis zu
seinem Tode am 22. Januar 1955) den Erstentrag dchin ge-
#indert, daB statt der Rechnungslegung die Vorlegung der
Unterlagen aus der Verwaltertdtigkeit des Bruders begehrw
wird.

Das Oberlandesgericht hat auf die Berufung der RBe-
klagten beide Xlagantrige abgewiesen.



Matthias Prinz
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Mit der Revision begehrt die Kldgerin Wiederher-
stellung des landgerichtlichen Urteils mit der genannten
Lnderung fiir 1954/55. Die Beklagte bittet um Zuriickvei-
sund des Rechtsmittels.
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Das Berufungsgericht hdlt die eingeklagten Anspriiche
fiir unbegriindet: soweit sie die mtblierte Vermietung von
Rdumen der sogenannten "eigenen Wohnung" der Beklagten
(sog. Fremdénpenéion) betreffen, mangels Zugehorigkeit ‘
zum NachlaB; im iibrigen fiir die Zeit bis zur Verwaltungs--
ibernahme durch den Bruder (September 1954) wegen Schuld-?
erlasses, fir die Zeit der Hauﬂverwaltung des Bruders :
(Unterlagenvorlegung fiir die Monate September 1954 bis |
Januar 1955) wegen Schulderfiillung und fiir die spitere Zei
wegen Fchlens einer Hausverwaltungstétigkeit der Beklagtcé.
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Die Angriffe der Revision haben keinen Erfolg.
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Voraussetzung eines Rechnungslegungsanspruchs ist
jedenfalls, daB es sich bei den von der Beklagten gefiihrtern
Geschéften und gezogenen Einnahmen um solche der Verwaltung
des Hauscs als eines Bestandteils des Nachlasses handeltec,
Diese Voraussetzung wird vom Berufungsgericht ohne Recchts-
irrtum dem Sinne nach insoweit verneint, als die Bellagte
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vermietet und Yictzinsen dafiir eingenommen hat (sog. Frerder
pension, BU S. 10/11).
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1. Das Berufungsurteil -filhrt aus: Die Vermietung
dieser Zimmer brauche keineswegs notwendig auf Rechnung
der Erbengemeinschaft erfolgt zu sein, zumal die mitver-
micteten Mobel nach unwiderlegiter Darstellung der Be-
klagten ihr allein gehort hidtten (§ 1006 BGB). Die Kligerin
habe auch keine entsprechenden Vercinbarungen unter den
Miterben unter Beweis gestellt. Nach der vorgelegten Xorrespon-
denz hidtten die Geschwister vielmehr genau gewuBt, da8 die
betrachtete, und es sei nicht ersichtlich, daB sie diescr
sLuffassung damals widersprochen hidtten. Es sei dafiir nur
auf den Brief des Bruders vom %0. 11l. 1946 an den VWohnungs-—
ausschufl der Stadt Friedberg hingewiesen, wo ausgefiihrt
werde, daB die Beklagte "seit 18 Jahren aus dem Vermieten
von mSblierten Zimmern ihren Lebensunterhalt bestrcite™ und
daB es nicht angingig sei, "einer Wohnungsinhaberin dic scit
vielen Jahren bestehende Existenzgrundlage" zu nehmen. Ob
die Beklagte von 1928 bis Sceptember 1954 etwa verpflichtet
geviesen sei, ihrerseits eine fiir die "eigene VWohnung" in
leerem Zustand angemessene Vergiitung an die Erbengemeinschaft
zu zahlen, konne hicr unerSrtert bleiben, weil des nichts mit
der geforderten Abrechnung ber die tatsichlich erzielten
Zinnahmen zu tun habe.

2. Die Revision hi#dlt § 2041 BGB fiir verletzt, weil das
Grundstiick zum NachlaB gehOre und dieser noch nicht auscincnder-
gesetzt sei, Bei dem im vorliegenden Pall allein in Betracht

kommenden Erwerb durch ein Rechtsgeschiift, das sich auf den

NachlaB bezieht, ist das Erforderfiis der Beziehung zum :lach-
laBB umstritten. Der Zweck der Vorschrift, NachlaBgliiubiger
und Miterben zu schiltzen, spricht fiir eine weite Auslegung
dahin, da8 diese Beziehung sowohl durch die objektive Sach-
lage als auch durch den subjektiven Willen der Hondelnéden



jeweils fiir sich allein begriindet werden kann, daBl .also beij
einer objektiv gegebenen Beziehung zum NachlaB ein ent-
gegenstehender Parteiwille unerheblich ist (so dic neucr-
dings vordringende Auffassung : Kipp/Coing, Erbrecht 11.
Bearb. § 114 III 2; Bartholomeyczik, Erbrecht 5. Aufl.

§ 36 I 6; OLG Minchen NJW 1956, 1880; Staudinger/Lehmann,
BGB 11. Aufl. § 2mg,BAnm, 3 b; Palandt/Keidel, BGB 22. Aufl,
§ 2041 Anm. %; vgl,/RGRK 1. Aufl, § 2041 Anm. 2, 3; Planck/
Ebbecke, BGB 4. Aufl. § 2041 Anm. 1; anders KG JFG 15, 155;
CGHZ 2, 226). Aber auch bei Zugrundelegung dieser Auffuacsung
ist das Erfordernis der Beziehung zum NachlaB bei der soge-
nannten eigenen WOhnung der Beklagten hinsichtlich der
Zlmmervermletungen und der Einnahmen daraus ohne Rechtsirr-
tum vom Berufungsgericht verneint worden. Diese Rechitsge-
schidfte sind nach der ersichtlichen Annahme des Tatrichters
nicht nur von der Beklagten von vornherein fiir sich selbst
und nicht fiir den NachlaB gewollt gewesen, sondern haben
auch ihre objektive Grundlage nicht im Grundstiickseigentum
der Erbéngemeinschaft, auch nicht in dem von der Erbengenecin-
schaft ererbten Besitz (§ 857 BGB), sondern in der von der
Beklagten geit 2.928 unstreitig allein und ohne Widerspruch
der Kliigerin oder des Bruders ausgeiibten tatsiichlichen und

" nutzungsméBigen Herrschaft iliber die einséhlégigen Réume gowie
in der wirtschaftlichen und arbeitsmidBigen Eigenleistung der
Beklagten bei der Mﬁblierung und Betreuung der Zimmer,

3. Auch die Verfahrensriigen der Revision greifen nichi
durch:

Darauf, ob die Geschwister eine derartige Verwertung
jener Raume vereinbart oder ihr trotz Kenntnis nicht wider-
sprochen, sowie ob sie auf ihren Anteil an diesen kictein-
nahmen verzichtet haben (Revisionsbegriindung II 2 a, 2 b a2
und dd), kommt es nicht mehr an; dadurch erledigen osich die




hieran geknilipften Beanstandungen.

Dafiir, daB das Oberlandesgericht die aus den Jahren
1946 bis 1948 stammenden Briefe des Bruders an dic Xligerin
nicht beachtet hidtte (Revisionsbegriindung II 2 b bb), licgt
kein Anhaltspunkt vor, zumal der Inhalt diescr Briefec in
seiner allgemeinen Richtung dem im Tatbestand decs Rerufungs-
urteils (S. 4 oben) ausdriicklich aufgefiihrten Parteivor-
trag der Klidgerin entspricht, der Bruder habe (vor 1954)
zusammen mit ihr einen jahrzehntelangen Kampf gegen dic Be-
klagte um die Abgabe der Hausverwaltung oder wenigstens um
eine Abrechnung iUber die Einnahmen und Ausgaben gefiihrt
(was die Beklagte mit damaliger Verhetzung des Bruders
erklért, die nach dessen Riickkehr 1954 besserer Einsicht
gewichen sei).

Chne Erfolg riigt die Klégérin schlieflich die Nicht-
“berlicksichtigung ihrer im ersten Rechtszug vorgebrachten |
und unter Beweis gestellten Behauptung, die Beklagte habe
den durch die Einrichtung eines weiteren Bades hetriichtlich
gesteigerten Wasserverbrauch in ihrer sogeneninten eigcncn
Wohnung liber das gemeinschaftliche Bankkonto der Erbenge-
meinschaft bezahlt (aa0 cc)oﬁAuch wenn dies als wahr untcr—
stellt wird, ergibt sich daraus noch kein zwingender Schlauf
dafiir, daB dic Vermietungen nach der objcktiven Sachloge
oder gar nach dem subjektiven ¥illen der Beklagten fiir
Rechnung der Erbengemeinschaft erfolgt wiiren {eine hingicht-
lich dor Wassergeldszahlungen etvia in Betracht kommende Er-
stattungspflicht der Beklagten ist nicht Gegenstand der |
Klage, vgl. unten 4 und III). Dafiir, de8 das Berufungsgericht
jene Behauptung iibersehen hitte, liegt kein Anhaltspunkt vor,



4. Chne Erfolg riigt die evision, daf das Berufungs-
gericht offen gelassen hat, ob der Klédgerin Anspriiche hin-
sichtlich des Nutzungswerts ihrer "eigenen ¥Wohnung" in
leerem Zustand entstanden sind. Mit Recht verneint der Tat-
richter insoweit eine das Haus verwaltende Tdtigkeit, die
allein Gegenstand der Klage ist (vgl. unten III). Die Aus-
filhrungen der Revision itiber Sinn und Inhalt eincr Rechnungs-
legungspflicht @ndern an jenéf gegenstidndlichen Begrenzung
der Klage michts. Im fibrigen wird die Entscheidung fiir die
Zeit bis 1954 insoweit auch von den Ausfiihrungen deg Be-
rufungsgerichts iiber die Entlastungserklérung des Bruders
getragen (unten II), die sich nach Wortlaut (Absatzanfang
BU S. 11 unten: "Soweit ......"; BU S. 14 oben) und Sinn
auch auf eine etwaige ReChnumﬁmegungs— und Zahlungspflicht
in dieser Richtung erstrecken. - -

II.

Soweit Rechnungslegung fiir Mieteinnahmen der Beklagten
aus dem lbrigen Teil des Hauses (axBerhalbd ihrer "eigenen
Wohnung“) in Betracht kommen, unterscheidet das Berufungs-
gericht zwischen der Zeit von 1928 bis Herbst 1954, als der
Bruder ins Elternhaus zdrﬁckkehrte und die Hausverwaliung
iibernahm, und der spdteren Zeit: |

1. Pir die Jahre bis 1954 hdlt der Tatrichter eine
Rechnungslegungspflicht der Beklagten fiir zwar entstanden,
aber ebenso wie eine etwaige Zahlungspflicht dadurch wicder
erloschen, da8 der Bruder bei Ubernahme der Hausvérwaltung,
zugleich in Vollmacht der Xlégerin, die Rentabilitiit des
Hauses genau gepriift und dem Sinne nach gegeniiber der Bo-~
klagten erklédrt habe, sie schulde nichts mehr aus ihrer
vorangegangenen Verwaltungstitigkeit (BU S. 11/12, 14).




Hierin liegt ersichtlich zugleich die Feststellung, dai
dic Beklagte dieser Erkldrung stillschweigend zugostimmt
habe, und damit die Annahme eines negativen Schuldancr-
kenntnisvertrags im Sinne von § 397 Abs. 2 BGB (vgl. RG
SeuffArch 70 Nr. 75).

Die Revision beanstandet, dafl die vom Berufungs-
gericht festgestellte Entlastung der Beklagten durch den
Bruder in Vollmacht der Klidgerin gar nicht von der Beklagten
behauptet gewesen sei, Die Aufstellung eincer solchen De-
hauptung ist jedoch durch ihre ausdriickliche Anfiihrung in
Tatbestand des Berufungsurteils (S. 8) bewiesen (§ 314 ZP0).

Die Uberzeugung von der Wahrheit (§ 286 ZPO) diescr
Bevollmichtigungsbehauptung entnimmt das Berufungesgericht
~entgegen dem Vortrag der Revision nicht allein aus einem
schon'1952.geschriebenen Brief des Bruders an die Kliégerin
(s, untcn), sondern auch aus dem Unstand, daB der Bruder
1954 im Einverstdndnis mit der Xligerin die ganze Hausver-
waltung in die Hand genommen habe, aus der Erwidgung, daB er
dazu ohne eindeutigen AbschluB mit der Beklagten schverlich
bercit gewesen sein wiirde, sowit aus der Tatsache, daBl er
damals in. einer Wohnung mit der Kldgerin (im\umstrittenen: _
Haus) wohnte. Jenem Brief des Bruders vom 24. November 1952
(Wortlaut GA I 26) entnimmt das Berufungsgericht, die Kliige—
rin habe ihren rechtskundigen Bruder bereits mehrere Jahre
vor seiner Riickkehr ins Elternhaus immer wieder darum’ge—
beten, ihre Interessen beziiglich dec Hauses und insbesondere
der Abrechnung der Beklagien wahrzuncehmen; daff das Bérufun;a~
gericht hiermit den Rechtsbegriff der Vollmacht (ctwa im
Gegencatz zu dem des Auftrags) verkonnt oder gegen denm Sprach-
gebrauch verstof3en habe, ist zwar von der Revision vorge-
tragen, aber nicht erliutert und nicht ersichtlich. Deos



Verlangen einer schriftlichen Vollmacht durch den Bruder
wire zwar vielleicht zweckmissig gewesen; jedoch war cic
weder rechtlich erforderlich, noch sprach das Unter-
lassen eines solchen Verlangens nach der Lebenserrahrung
zwingend gegen eine Vollmachtserteilung ilberhaupt. Nach
allem liegt in der genannten Viirdigung des Tatrichters
kein RechtsverstosB.

2. Fiir die Zeit der Verwaltertdtigkeit des Bruders
(September 1954 bis Januar 1955) -verneint das Berufungs-
gericht (BU S. 13 unten) cinen Anspruch auf Vorlegung der
Unterlagen deshalb, weil die Beklagte ihrer ctwaigen pro- .
zessualen Vorlegungspflicht (§§ 422 £f ZPO) bereits geniigt
und auch materiell-rechtlich alles zur Einsichinahme der
Kldgerin Erforderliche (5§ 810, 811 BGB) getan habe. Das
Berufungsgericht flihrt dazu aus: Die Beklagte habe einen
Hefter mit Tagecauszligen der Bank fiir Handel, Gewerbe und
Landwirtschaft aus der Zeit der Verwaltertidtigkeit des
Bruders zu den Gerichtsakten eingereicht und vorgetragen,
sic besitze keine anderen Unterlagen aus dieser Zeit und
sei mit Ubersendung der eingereichten Schriftstiicke an den
erstinstanzlichen ProzeBbevollmichtigten der Kligerin zur
Einsichtnahme an sie einverstanden (Tatbestand BU S. 9/10);
daB der Hefter vorilbergehend ihr perstnlich ausgehindigt
werde, kénne die Kl#gerin umso weniger verlangen, als gie
mit der Beklagtiten in heftiger Feindschaft lebe und einec Ein-
sichtnahme im Biiro ihres "D :vvolts inren be-
rechtigten Belangen vollauf genlige; innirewelt sic  etwa be-
haupten wolle, die Beklagte besitze noch weitere Unterlagen
tiber die Verwaltung durch den Bruder, sei nicht ersichtlich
(Urteilsgriinde S, 13).

DaB das BerufungSgericht der Kligerin nicht iiber die
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Vorlegung hinaus auch einen Anspruch auf Aushindigung der
Urkunden zugebilligt hat, wird von der Revision zu Urrecht
beanstandet. Das war schon wrfahrensrechtlich nicht dglich,
weil der einschlidgige Klagantrag nur auf Vorlegung und nicht
auf Aushidndigung gerichtet war. Soweit die Revision diec
Brfillungswirkung des Verhaltens der Beklagten deshalb
sollte bezweifeln wollen, weil die Kligerin Vorlegung der
Urkunden an einem anderen Ort als bei ‘Gericht und auf der
Kanzlei ihres Anwalts, ndmlich etwa in ihrer Wohnung, ver-
langen konne, so trifft auch dies nicht zu. Wo innerhalb

des Aufbewahrungsortes ] (§ 811 BGB) die Vorlegung
zu erfolgen hat, bestimmt sich gemiB § 242 BGB nach Treu

und Glauben; der Senat tritt angesichts des geringen Umfangs
der Unterlagen (vgl. GA II Bl. 209) der Wirdigung des Be-
rufungsgerichts bei, daB eine Einsichtnahme der Kligerin im
Bliro ihres ortsansédssigen Anwalts ihren berechtigten Be-
langen voll geniigt., Wenn in der Revisionsverhandlung vorgec-
tragen wurde, die Kligerin sei gesundheitlich zum Aufsuchen
ihres Anwalts ucr schwcrin der Lage, so ist weder behauptet
noch cr31ch*’%fh daB dies bereits in den Tatsacheningtanzen
‘vorgetragen;Qare, dieses Vorbringen ist dsher im Revigions-
rechtszug unbeachtlich.

- Die Revision bemiingelt die Erfiillung der Vorlegungs-
pflicht auch deshalb, weil die Beklagte nicht erkliirt habc,.
daB es sich bei den iiberreichten Urkunden um die der Vor-
legungspflicht unterliegenden Unterlagen handle und daf? sie
vollstiéndig seien. Dabei ibersieht sie jedoch, daB ausuveis-
lich der vom Berufungsurteil in Bezug genommenen Schrift-
sitze die Urkundenvorlegung (S. 2 des Schriftsatzes vom
8, 6, 1959, G4 II 2C6) in unmittelbarem zeitlichem Anschluf,
in Beantwortung und unter ausdriicklicher Bezugnahme auf den
Schriftsatz der Kligerin vom 25, Mirz 1959 (GA I 197/98)



erfolgte, der erstmals den Klagantrag auf Vorlegung ent-
hielt und zur Begriindung ausfiihrte, die Beklagte besitze
die aus der Zeit der Hausverwaltung des Bruders ange-
fallenen Unterlagen. Die Revision libersieht weiter, da8 der
Tatbestand des Berufungsurteils ausdriicklich als Sachvor-
trag cer Beklagten anfithrt, andere Unterlagen aus dieser
Zeit besitze sie nicht; diese Feststellung kann durch den
gegenteiligen Vortrag der Revision nicht entkriiftet werden
($ 314 ZPO). Die ersichtliche Annahme des Berufungsgerichts,
da2 die Beklagte weitere Unterlagen'aus jener Zeit tatsich-
lich nicht mehr besitzt (vgl. auch Schriftsatz der Kliigerin
vom 9. Juni 1962, GA II 210), wird von der Revision nicht

angegriffen.

3. Fir die Zeit ab_1955 fiihrt das Berufungsgericht
aus (BU S. 13): Es sei nicht ersichtlich, wieso die Beklagte
insoweit im Stande und verpflichtet sein solle, "iiber die
Verwaltung des Hausgrundstiicks" schlechthin Rechnung zu
legen, Voraussetzung dafiir wire, daB gerade sie die der
Erbengemeinschaft zustehende Hausverwaltung tatstichlich aus-
geiibt oder mindestens die entsprechenden Einkiinfte becogen
habe. Das treffe aber nicht zu. Der gangze zweite Stock wérde
seit 195% von der Kliégerin selbst benutzt, dic nichts dafiir
bezahle. Die Mieten, die die Beklagte fiir mSblierte Zimmer
ihrer "eigenen VWohnung" einnehme, sténden nicht direckt der
Erbengemeinschaft zu. Und um die dem Konto "Wilhelm S
Erben" zuflieBenden Zahlungen der 'meutralen' Miector kiimmore
sich die Beklagte nach ihrem unwiderlegten Vortrag nicht,

Die Revision riigt unvollstdndige Beweiserhebung und
Beweiswiirdigung (§ 286 ZP0O), jedoch zu Unrecht.

Was die durch Protokollabschrift belegte Zecugenaus-
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sage des Rechtsanwalts Dr. w. im Jahr 1958 im Rechts-
streit S-/K. (AG Priedberg C 283/57) anlangt,

ihm sei aus mehreren Prozessen bekannt, daBl die Beklagte
"als die maBgebliche Person im Hauso aufgetreten" sci

(GA I 134, vgl. 131 unten), so kann ihre verfahrcnsrecht-
liche Verwertbarkeit und ihre materielle Entscheidungs-
erheblichkeit dahingestellt bleiben. Offen bleiben kann
auch die Erheblichkeit der durch Aktencrhebung unter Be-
wels gestellten Behauptung, die Beklagte habe in jenen

(von Rechtsanwalt Dr. V@) nach seiner genannten Zeugen-
aussage fir eine Zimmermieterin gefithrten) Verfahren sclbst
angegeben, sie sei allein die Verwalterin des Hauses. Denn
ein RechtsverstoB entfdllt schon deshalb, weil diese im
ersten Rechtszug gestellten Beweisantridge im Berufungover-
fehren nicht konkret wiederholt worden sind, sondern nur

in Form einer allgemeinen und deshalb hnierfiir nicht aus-
reichenden Bezugnahme auf den erstinstenzlichen Schrift-~
satzvortrag (Berufungsantwort GA I 177, sowie II 210;

BGHZ 35, 103, 106/7). Allerdings hatte die Klégcrin in
erster Instanz mit iﬁiem'Rechﬁungslegungsanspruch obgesicgt,
~Aber das Berufungsgericht hafte im AuflkldrungsbeschiuB des
Einzelrichters vom 16. Februar 1959 (GA I 188, 191) deut-
liche Zweifel am Vorliegen einer Hausverwal tertiéitigkeit der
Beklagten in dexr neueren Zeit.geauBcrtz es hatte dort auc-
driicklich darauf hingewiesen, daB der Klagantrag "zeitlich
mindestens vom Herbst 1954 an kaum gcrgchtfcrtigt erscheing,
wenn damals der Bruder die Hausverwaltung tibernomumen hat und
von déssen Tode an 1. nur die sog. Pension von der Bellog-
ten betrieben, 2. der ganze zweite Stock von der Kligerin
genutzt, 3. dic Einnchmen der iibrigen Déume zwecks Deckung
der Steuern nur ein besonderes (auf wessen Namen loutcndces?)
" Konto eingezahlt wurden" (aa0 I b); und es hatte der Xligerin
~auigegeben, bis 25, liErz 1959 schriftsiiizlich mitzuteilen,
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"ob sie ihren Antrag entsprechend abindern will oder in
welchem Sinne sie eine Hausverwaltung der Beklagten auch
seit dem Herbst 1954 behaupte" (aa0 II a). Der auf diese
Hinweise folgende Schriftsatz der Kligerin vom 25, Mirs
1959 (GA I 197-99) begniigt sich mit der Erklérung, sie
ktnne "nur immer wieder feststellen', daB die Beklagte
auch seit dem Tode des Bruders wiederum Haus und Haug-
konto verwaltey ein Beweisantritt dazu ist weder in die-
sem noch in ihren folgenden Schriftséitzen enthalten, ob-
wohl die Kligerin angesichts jenes Aufklaérungsbeschlusses
besonderen AnlaB dazu gehabt hitte. Aus diesem Grunde ist
es rechtlich nicht zu beanstanden, wenn das Berufungoge-
richt auf die efstinstanzlichen Beweisantridge nicht cingo-

gangen ist,.

Dagselbe éilt fir das Unterbleiben einer eidlichen
Parteivernehmung dariiber, daB die Beklagte nach dem Tod
des Bruders wiederum die Verwaltung des Hauses "an sich
gerissen" habe; denn dieser Beweisantrag ist nur in der
Klagschrift'enthalten (GA I 2/3). Es komrmt deshald nicht
mehr darauf an, ob dieser Beweisantrag in der Bezeichnung
des Beweisthemas und des Beweismittelé geniigend bestimmt
war.

III o

Hat das Berufungsgericht hiernach den eingeklagten
Rechnungslegungsanspruch ohne Rechtsirrtum verneint, 5o
gpruch die Grundlage entzogen. Denn wie der unstrecitige
Charakter der Klage als Stufenklage ergibt, bezieht sich
der Zahlungséntrag nur auf dasjenige, was aus dem auch der
Rechnungslegung (Erstantrag) unterliegenden Rechtsverhiilinis,
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nimlich der Verwaltung des Hauses, geschuldet vierde (vgl.
§ 254 ZPO). Infolgedessen kommt es auf die in der Revisions-
antwort crhobenen Bedenken gegen die Schlilssigkeit bei-
der - auf Leistung an die Klidgerin perstnlich und nicht an
die Ervengemeinschaft gerichteter - Klagantriége nicht mehr
an. Da das Berufungsgericht {iber den Zahlungsanspruch
materiell ohne Rechtsirrtum in verneinendem Sinne ent-
gchieden hat, kann im Hinblick auf § 563 ZP0O auch offen
bieiben, ob die Einbeziehung dieses vom Landgericht noch

N nicht verbeschiedenen Klagteils in das Berufungsurteil ver-

t, fahrensrechtlich zu billigen ist, zumal die Revision in

P dieser Hinsicht keine Einwdnde erhebt.

Nach allem war die Revision als unbegriindet mit dex
Kostenfolge aus § 97 ZPO zuriickzuweisen.

Dr. Tasche Dr. Augustin Dr. Rothe Dr. Freitag Dr.llattern
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