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ar. 2%. Oktober 1957

. Justizobersekretir
als Urlundsbeamter der
Geschiftesstelle

Im Hamen des Volkes
In dem Rechtsstreit

der Firma PEER-Zenentwerke AG in HGEENNES:
Rlstrofe @, vertreten durch den Vorstand Dr. Bhr-
hard SUEA uad Prof. Dr. Kurt SciHllR,

Beklagten.Berufungskligerin, Wider—
kldgerin und Revisionskligerin,

- Prozefbevollmichtigters Rechtsanwalt SN -

gezen

de Girtnereibesitzer Albrecht oWl in @D
, “Psirade @,

Klédger, Berufungsbeklagten, Vider-
beklagten und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt AEGGNGNNGNGN-

hat der V. Zivilsenat des Byndesgerichtshofs anf die
nmiindliche Verhandlung vom 2%. QOktober 1957 unter Mit-
wirkung des Senatsprésidenten Dr. Tasche und der Bun-
desrichter SHchuster, Dr. Qechfler, Dr. Piepenbrock und
Dr. Freitag

fiir Recht erkeants

Avf die Revision der Beklagten wird das Ur-
teil Ges 4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Stuttgart vom 28. September 1955 im Kostenpunkt
und insvweit aufgehoben, als darin die Widerklage
der Beklagten auf Feststellung abgewiesen wurde,
dar dern {lifger fir die Reinigung der Clasdicher
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geiner Girtnerei fiir die Jahre 1951 bie 1953 ein
hiherer Betrug als 1.156,80 Dl nicht zustehe. In-
soveit wird die Sache zur anderweiten Verhandlung

und Eptscheidung an das Berufungsgericht zuriickver-—:
wiesen.

In iibrigen wird die Revision der Beklagten zu-
riickgewiesen,

Die Entscheidung iber die Kosten des Revigions-
verfahrens wird dem Berufungsgericht lbertragen.

Von Rechts wegen




Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Tatbestands

Deide Parteien haben Betriebe in K. einer
Stadt nit etwa 16 000 Einwohnern, von denen etwa 4 000
in der Industrie tiéitig sind. Der Kliiger betreibt im Nord-
westteil der Stadt eine Giértnerei, die Beklagte im Sid-
westteil ein gewerblich genehmigles Zementwerk. Dieses
liegt etwa 1 000 m siidwestlich von der Giértnerei des Klid-
gers. Dic Gértnerei besteht neben Freilandfliéchen aus Ge-
wéchshiiusern und Friihbeeten. Diese haben eine Glasdachflé-
¢he von 1 160 gm. Das Yementwerk der Beklugten besteht
seit 1872. Urspriinglich stand es etwa 2 km von NN
entfernt. Insbesondere seit 1898 vergriBerte es sich er-
heblien. Derceit werden dort 553 Arbeiter und Angestellte
bescndrtige. Dos Verk ist mit 5 Drehofen, einem Schacht-
ofen und 2 Schornsteinen von 58,5 und 70 m Hohe ausgestat-
tet und besitzl die zur Zeit modernsten Eptstaubungsanlagenw

Von jeher beschwerten sich die Gértner in SINGEGD
liber die von Zementwerk ausgehenden Sjaubeinwirkunien. Jah-
re hindurch liefBl die Beklagte auf ihre Kosten die PFenster
der Gértnereien reinigen. Spédter bezahlte sie stattdessen
an die G&rtner eine Barvergitung, das letzte iiul im Jehre
1949. Dnimals zahlte sie im Zpsammenhang mit der lLirmeuerung
ihrer Entsbaubungsanlagen an 10 N{llllijer Girtner, darun-
ter den Kléger, "ohne Anerkennung einer Rechtspflicht" fiir
sdmtliche in der Vergangenheit durch das Zementwerk ent-
standenen Steaubschiden insgesamt 2 000 Dii. Davon entriel
auf den Kléger zin Teilbetrag von 278 Dii. Seither hat die
Beizlagte keine Epntschiidigung mehr geleistet und dies damit
begriindet, dc? ihre unter hohen Kosten eingebaute neue Ent-
stavbungsarlese so gut sei, dai iiberhaupt keine Staubsché-
dci nekr entstelen konuben,
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Der Kléger macht geltend, von dem Zementwerk der Be-
klogten gehe immer nock eine dauernde erhebliche Staubein-
wirkung aus, uvnter der besonders sein Girtnereibetrieb zu
leiden hcabe.

Er hat Ilage erhoben nit dem Antrag,

die Beklagte zur Zahlung von 1 156,80 D nebst
5 ¢ Ziusen nieraus seit 1.6.1953 zu verurteilen.

Dieser Betrag errechnet sich wie Tolgt: Durch den von
cem Betrieb der Teklagten herkommenden Zementgtaub wiirden
¢ie Glasddcher seiner Gewichshiuser und Prilhbeete mit einem
dichten Zementstaubbelag iiberzogen, der die Lichtdurchléds—
sigkesit der IJcueiben gtark herabsetze und das Wachstum der
darunter befindlicnen P£lanzen hemme. Er niisse daher min-
dzsteus vierual jihrlich die Glasdicher mit Salzsiure reini-
gen lossen; whhrsud unter gewthnlichen Umsténden solche
Glasfenster durch ¢en Regen gereinigt wiirden. Mit dem eingo-
klagten Betrug mache er zunichst den Aufwand geltend, der
durch zwei zusiitzliche Reinigungen im Jahre 1951 einschlief3-
lich der dadurch vedingicn vermehrten Ausbesserungen (Ver-
#lasen, Verkitten) und eines vermehrten Verbrauchs von Glas

und Rahmen entstenden sei. Hilfsweise werde die Klagforderung

2uf dic in gleicher lIdhe in dex Johren 1952 und 1953 ent-
standenen Xosten fiir Pensterreinigungen.im gleichen Umfang
gestiitzt, Sein Gesantschaden sei ibrigens wesentlich Hoher,

da auci diese Heinigungenu nur eine beschriinkte Abhilfe brdch-

ten und da Gemiise und Blumen, Zierstréducher und &nnliche
GewZchee im ¥reilsnd durch die Verstaubung unansehnlich und
deshalb schwerer verkiullich wiirden.

Die Bellugie bat Klagabweisung veantragt.
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Das Liandgericht hat dem Klagantrag stattgegeben, da-
bei den verlangten Zinssatz von 5 auf 4 % herabgesetzt und
die iibersteigende Zinsfcrderung abgewiesgen.

Die Beklagte nat Berufung eingelegt und beantragt,un-
ter Abé&nderung des Urteils des TLandgerichts die Klage abzu-
weisen. Sie hat weiter widerklagend die Feststellung begehrt,

def dem Xlédger liber die geltendgemachte Forderung
von 1 156,80 D hinaus gecen sie weder Anspriiche
Tiir die Vergangenheit noch fiir die Zukunft zustiin-
den,

Der Kldger hat Zurilickweisung der Berﬁfung und der Vi-
derklage veantragt.

Das Obverlandesgericht hat die Berufung der Beklagten
unber gleichzeitiger Abweisung der VWiderklage als unbegriin-
det zurlickgewiesen.

it der Revision verfolgt die Beklagte ihre in der Be-
rufungsinatanz gestellten Antrige weiter. Hilfsweise bean—
tragt sie Aufhebung des Berufungsurteils und Zuriickverwei-
sung der Sache. Der Kliger beantragt Zurlickweisung der Re-
vision.

Entscheidungsgriindes

I. Das Berufungsgericht fihrt auss

1. Der Anspruch des Xl#gers finde seine Stiitze in § 26
GewD. Das Zementwerl der Bexlagtin stelle eine Anlage im Sin-
ne des § 16 GewO dar. Bs sei mit den derzeit besten Entstau-




bungsarlagen aucgestattet. Diese geniligten aber nicht, um Ze-
mentstaubeinwirkungen auf die Gartnerei des Kl¥gers auszu-
schlieBen, Hoch dem Schreiben des Vereins Deutscher Zement-
werke e.V. voi & Dezember 1954 betrage der Staubauswurf aus
den Ofenanlagen bein Werlk ;UMD lediglich 0,65 %. Da-
nach wirden von je 150 to hergestellten zZements rund 1 +to
als Staub sue den {fen entweichen ohne den sonst aus denm
Werk enilweichenden Zementstaub. Weil das Zementwerk gewerb-
lich genehnigt sei, konng der Xliger nur Schadloshaltung
verlengen und nur dann, wenn die von dem Werk der Beklagten
ausgehenden Zenmentstaubeinwirkungen auf seine GErtnerei iiber
des lials doessen hinaus gingen, was ein Digentlimer nach § 906
BGB hinnehmen misse. Danach misse der Kliiger eine Einwir-
kung dulden. die die Benutzung seiner Girtnerei nicht oder
nur unwesentlich beeintrédchtige oder die durch eine mnach

den Ortlichen Verhdltnissen gewdhnliche Benutgung des ge-
mentwerks herbeigefihrt wiirde.

Die (Hrtnerei des KliHgers werde durch den von dem
Wierk der nNeklagten ausgehenden Zementstaub wesentlich beein-
truchtigt. Schon nach dem Augenschein am 31. August 1953
und am 50. Hovember 1955 aabe nicht zweifelhaft sein kénnen,
daB der graue Belag auf s@milichen Glasddchern und Freiland-
pflanzen der Gilrtnerei im wesentlichen nur aus dem Zement-
wverk der Beklagten habe stammen knnen, und dies sei -durch
das Cubachten des Chem. Untersuchungsamts Stuttgart vom
5. Oktober 1953 zur GewiBheit erh&rtei worden. Es bediirfe
dsher keiner minnolung eines Obergutachtens zu dieser Frage
mehr.

Aal Grund des Augenscheins und des Gutachtens des In-
stituts v obstbau und Gemlisebou dey Landwirteschaftlichen




Hochechule in Hohenheim vom 12. Oktober 1953 sei bewiesen,
da3 der Scimutegbelag aul den Fenstern das Eindringen des
Teges—- und Sonnenlichts durch die Scheiben verhindere. Die
daaurch auftretenden Wecnstumshinderungen konnten nur dann
vermindert werden, wenn ia den wonaten QOktober his Kai alle

4 his 6 Wochen eine Reinigung der Clasddcher vorgenommen
werde. Selbst dann bleibe aber eine gewisse VWachstumsbe-
hinderung bestehen, da die mit einer SalzsEureldsung ge-
reinigten Scheibsn etwa 25 % weniger Licht durchlieBen alsvillig
faubere Scheiben. Die Zementstaubablagerungen seien also nicht
wachstumidrdernd. sondern fiihrten zu einer Wertmigderung der
Freilandkulturen und durch die Lichtvexrluste 2zu eincr Beein-
trichtigung der Unterglaskulturen. Dieser schddliche an Fen-
stern und Fflanzen festhaftende Jelag sei nur auf das Zusem-
mentreffen von Zementstaub kit anderen Staubteilen in Ver-
bindung mit atmosphdrischen Binfliispen suriickzufiihren. Der
Zementstaub riihre aber nur aus dem Werk der Beklagten her.
Bin anderes Zementwerk gibe es weder in der engeren noch

in einer .n Betracht kommenden weiteren Umgebung von Nir-
tingen.

Umn die erheblichen Beeintrédchtigungen &urch den Ze-
mentstaub zu verringern und eine ernstliche Gefdhrdung
der wirtschattlichen Nutzung des Betriebes des Kligers
— dex ebenso Iareinsherechtigung habe wie dexr Betrieb der
Beglagten - 2n verhindern, sei mindestens eine regelmis-
sige Reinigung der @lasscheiben der GHritnerei erforderlich.
Ohne Gewicnshivser und Unterglasanlagen sei der Betrieb einer
Gartnerei undenkbar.

Die Revizion macht demgegeniiber geltend, die Beklag-
te beeintrdchtige die Girtnerei des Kligers nicht wesentlich.
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&) Sie sieht in der FPeetstellung, daB eine Beeintriich—
tigung der Girtnerei durch die vom Werk der Beklagten ausge-
uenden Immissionen vorliege, einen Widerspruch mit der wei-
teren Ausfihrung, daf der schiéidliche Belag an Fenstorn und
Pflanzen in der Girtnerei des Kldgers auf das Zusemmentref-
fen von Zementstaub mit anderen Staubteilen in Verbindung
mit den atimosi:hilrischen Einfliissen zurlickzufihren sei.

Ein Widerspruch liegt aber nicht vor. Gewshnliche
Staubteile und atmosphérische Binfliisse, d.h. eine mehr
oder weniger groBe Feuchtigkeit der Luft und Niederschlége
in der Form von Regen oder Schnee gibt es in Mitteleuropa
tiberall. ilenn nun unter Giesen Verhdltnissen nur bei dem
[finzuireten von Zemenistaub ein schddlicher Belag entsteht,
s0 ist dieser Staub als entscheidende Ursache der Beloge
anzusehen. ' '

Die Revision maeht weiter geltend:

b) Das Berufungsgericht habe die Darlegungen der Be-
klagten nicht beachtet, daB durch den Flugsteub des Verks
der Beklagten das Grundstiick des Klédgers nur unwesentlich
beeinflult werden k¥nne, und habe dag heantragte Obergut-
achten nicht erhoben. Das Berufungsgericht habe Unterlagen
liber die Zusamiensebzung der Stdube des Werks und ein Scghrei-
ben ' es Vereins Deutscher Zementwerke e.V. vom 6. Dezember
1954 nicht beriicksichtigt, daf im Werk NN ein Staub-
auswur? von 0,65 % gemessen worden sei und daB das der nie-
drigste Wert sei, der bei Trockendrehofen iiberhaupt gefunden
worden sel.

"

c) Bs seien die unter Angehot eines Sgchverstindigen-
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gutachtens aufgestellten Eehauptungen nicht beriicksichtigt
worden, dal der weitaus grofite Teil des Staubauswurfs aus den
Keminen des Verics das Grundstiick des Kldgers lberfliege.

d) Wisht beriicksichtigt worden sei der Hinweis der Be-
klagten, der Jachverstindige milsse auf Grund der von der Be-
klagten gemachten Angaben, der Hohe der Kamine und der mo-
natlichen Produktion des Werks feststellen, welche Staub-
menge auf 100 qm im Honat niedergeschlagen werde und daB
sick daraus ergeben werde, daB - wenn ilberhaupt - nur ganz
geringe liengen Zementstaub der Gértnerei des Klégers zugefiihrt
wiirden.

e} Es sei auch der Hinweis der Beklagten auf einen Auf-
gats im Bundesarbeitsblatt (1954 Heft 10 § 40) nicht beachtet
worden, daf ein fiir Staubfragén maBgebender Sachverstindiger
die Auffassung vertrete, in vohngebieten konmne ein Flugstaub-
niederschlag flir die jJachbarschaft nicht mehr als zumutbar
bezeichnet werden, viein monatlich mehr als 3 kg auf je 100 gm
niedergeecnlagen wirden, und das das beantragte Obergutachten
zeigen wirde, dafl die erwihnte Staubmenge im Bereich der
Gdrtnerei des wlidgers nicht niedergeschlagen werde.

I} Dag Bevufungsgericht hdtte einen mit Staubfragen be-
iraucer Sachvaretindipen horen sollen; denn es bestilnden be-
griindete Zweilfel, ob das Gericht die erforderliche Sachkunde
gehabt habe, die die Vernehmung des Sachverstindigen unndtig
gemacht habe.

g) Mit der Feststellung des Berufungsgerichts, das Werk
firtin; en der Beklagten besitze die zur Zeit modernsien Ent-
staubuagsanlagen, sei es schlechterdings unvereinbar, daB
die GE&rtnerei des Klagers durch Zementstaub aus dem Werk der
Beklagten wesentlich beeintréchtigt werde.




bh) Die durch Antrag auf Sachverstiéndigenbeweis und Hin-
weis Aauf zine kEntscheidung des Londgerichts in Halle vom 20-
Januar 1937 (2 0 432/35) gestiitzte Behauptung der Beklagter,
dap jeder Gidrtner alljihrlich seine Fenster vor Anlegung
der »ulturen reinigen niisse, sei nicht beachtet worden.

Alle diese Einwendungen kdnnen keinen frfolg haben.

Das Berufungsgericht hat auf Grund des Augenscheins
und des Gutachtens von Sachversténdigen festgestellt, daB
jedenfalls so viel Zementstaub aus dem Vierk der Beklagten
auf die Glasscheiben der Gdrtnerei des Klégers gelangt, daB
dadurch ein Belag entsteht; der das Bindringen des Tages-
und Sonnenlichts verhindert oder doch erschwert, so daB
in einen groBen Teil des Jahres zur Verhinderung erhebli-
caer Schiden durch Vachstumsstdrungen eine hdufigere Reini-
gung der Fensterscheiben notig ist- Gegeniiber dieser Fest-
stellung ist e¢s unwesentlich, ob der Staubauswurf des Verks
nur 0,65 % der gesamten Ofenleistung betrdgt und ob dies
der geringste bisher bei Trockendrehdfen gefundene Wert
ist, ebenso ob der grifere Teil des Staubausvurfs unter
gunstigen Witterungsverhilinissen das Grundstiick des Kl&-
gers Uberfliegt wnd ob nur objektiv geringe Zementstaub-
mengen Ger Gértnerei des Klédgers zugefiihrt wiirden.

Daf sich das Berufungsgericht mit dem von der Beklag-
ten angezogenen Aufsatz des Obergewerberates SUNE im Bun-
desarbeitsblatt (1954 Sondernummer 10 S 40) nicht ndher aus-
einandergesetzt hat, kann ihm schon deshaldb nicht zum Vor-
wurf gemacht werden, weil dieser Aufsatz sich ganz allgemein
mit Staub, nicht besonders mit Zementstaub, und seiner Ein-
wirkung auf Wohngebiete befaBt; es Lann daraus nicht entnom-
men werden, unter welchen Verhdlitnissen gerade Zexentstaub
#4r GBrtnereien vatragovar iet. '
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Inwiefern die Peststellung, daB dus Verk NN dic
zur Zeit modernsten Intstaubungsanlagen besitze, mit der An-
napme unvereinbar sein soll, daB die Gérinerei des Xlégers
durch Zementstaub aus dem Vierk der Beklagten wesentlich be-
eintréchtigt werde, ist nicint ersichtlich. Es ist sehr wohl
méglich, dafs auch die zur Zeit modernste bntstaubungsanlage
nicht ausreicht, um grofere Staubschiden zu vermeiden. Der
Darlegung, dafl jeder Gartner alljihrlich seine Fenster vor
Anlegung der Kulturen reinigen lassen niiisse, steht die Fest-
stellung nicht enigegen, daB im Betrieb des Klégers mehr-
mals jdéhrlich eine Reinigung dieser Fenster notwendig ist,
und es wird ja nur Ersatz fiir die weiteren Reinigungshand-
lunzen werlengt.

2 Dasg Reorufungsgericht hat weiter ausgefiihrt:

Die Denuvzing des Zenmentwerks sei auch nicht ortsiib-
lich. Dabei komme es nicht cdarauf an, da:. das Werk der Beklag-
ten schon lange, nidmlich seit 1872, bestehe; maBgebend seien
allein die jetzigen Verh&ltnisse.

Ortsiiblichkeit setze in der Regel die gleichartige Be-
nutzung einer iiehrheit von Grundstiicken in demselben als Ver-
gleichsgebiet geeigneten Raum voraus. Eine Orisiiblichkeit in
diesen Sinne kdnne nicht festgestellt werden. N habe
zwar eine Reihe groflerer Industriewerke, aber nur ein Zement-
werk, das der Deklagten. Dall andere dem Zementstaub shnliche
Industrieimmissionen vorhanden seien, sei nicht dargetan.
Dampf, Rauch, RuB kdnne dem “ementstaub nicht als a&hnlich
gleichgeordnet werden. Vorin eine @hnliche Tmmission gesehen
werden solle,; habe die Beklagte selbst nicht sagen kinnen. Das
wire aber erforderlich gewesen, um die Einholung eines Sach-
vergtindigenguiachtens itiber das Vorhandensein #hnlicher Immis-
siouenn wu rechifertigen.
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Das seitUber 80 Jahren bestehende Verk der Beklagten
sei auch nicht von so grofer Ausdehnung und von der groBSen
Bedeutung Tir UMMM, daB es der Landschaft den Charakter 3
einer Zementindustriegegend aurfdriicke und deshalﬁ die Zement-
staubeinwirkung als gewohnlich erscheinen lieBe. Das Zement-
werk sei zwar fir NUR uwnd Ungebung ein wichtiges Un-
ternehnen uné eine wichtige Einnahmequelle. Doch stellten
die 35% Arbeiver und Aangestellten noch nicht einmal den
zehnter Teil Ger in der Industrie tétigen NENNNNNNP dor.

Dem Xldger kténne das entschiédigungslose Dulden der Z%e-
uentstaubeinwirkung auch nicht deshalb zugemutet werden, weil
ein groBler Teil der lLirtinger Bevilkerung seit Jahrzehnten die
Zementablagerungen auf ihren Hausdédchern und sonst in Kauf
nehme. Daraus konne nur gefolgert werden, dal kleinere, keine
besonderen Abwehrnafinahmen und keine groBeren Schiden verur-
sachenden Zemenistaubeinwirkungen entschédigungslos hingenom-
men werden miiften. Der Schaden, der den Gartnern durch die
Staubimnissionen entstehe, gehe ilber das }aB dessen hinaus,;
was ihnen zumutbar sei und was sie selbst tragen miiBten. Das
habe frilher auch die Beklagte erkannt, denn sie habe jahre-
lang die Fenster der Gartnereien auf ihre Kosten reinigen .‘
lassen und spdter Barvergiitungen en die Gi3rtner susbezahlt.
Venn sie im Jahre 1949 die =ntschidigungsleistungen mit der
Begriindung eingestellt habe, bei der Giite ihrer neuen Ent-—
staubungsanlagen konnten iberhaupt keine Staubschidden mehr
entstehen, so habe sie dafiir den Beweis nicht erbringen kon-
nen.

a) Die Revision macht geltend, das Berufungsgericht habe
den Begriff der Orteiiblichkeit verkannt. ks habe den vom Reichs-
gericht (Gruchuts Beitrdge Band 55, 105) aufgestellten und seit-
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her festgehaltenen Grundsatz nicht beachtet, daB der Umstand,
daff es in einem Ort an geeigneten Vergleichsobjekten fehle,
nicht dazu filhren dirfe, einem einzelnen bedeultenden Industrie-
werk den sich aus § 906 BGB ergebenden Schutz zu versagen. Es
sei deshalb gerechtfertigt, iiber den Ort des bekdmpften Unter-
nehmens hinaus zu gehen und es hiétte iiber die Frage der Orts-
Ublichkeit ein Sachversténdigengutechten eingeholt werden miis-
sen. Das Berufungsgericht habe auch seine Fragepflicht ver-
letzt. Auf seine entsprechende Frage hdtte die Beklagte die
Einholung eines Sachveréténdigengutachtens dariiber beaniragt,
daB Zementwerke von der GroBe des FUer Werks im Verh.lt-
nis zu einer Stadi von der Grife UMM s ihrer Umgebung den
Charakter einer Industrielandschaft verliehen.

Diese Linwendungen sind nicht begriindet. Das Reichsge-
richt hat in der von der Revision angezogenen Entscheihung
{RG¢ Gruchet 55, 105. i08), auf die auch der erkennende Senat
in einem Ehnlicih gelogerten Fall (BGHZ 15, 146, 149) hingewie-
sen hat, ausdriicklich ausgesprochen, daB auch bei groBeren in-
dustriellen Unternebmungen nicht von jeder Vergléichung mit
der Benutzungsweise anderer Grundstiicke abgesehen werden konne,
sondern dai es nur gerechtfertigt sei, bei der Heranziehung von
Vergleicnsob jekten iiber den Ort des Unternehmens hinaus zu ge-
hen und daB auf das KMaB von Einwirkungen zu sehen sei, das von
anderen Grundstiicken ausgehe, die in einem engeren oder weite-
ren Umkreis gelegen seien und in gleicher Veise benutzt wiir-
den. Das Berufungsgericht hat nun festgestellt, daB8 das Werk
der Beklagten der einzige Betrieb in IUGNENEEP, in seiner en-
geren sowle in der in Betracht kommenden weiteren Umgebung sei,
von dem aus Zementstauvb in benachbarte Grundstilcke eindringe,
und dall aie Beiklagte nicht dargelegt habe, daB von anderen Wer-
ken eine Iumissicn Hhnlich sch#dlicher Stoffe ausgehe. Das hit-
te die Beklagte aber uater Bezeichnung des betreffenden Werks




und der in Frage kommender Art der Immission behaupten miis-
sen, wobei vielleicht auca auf Werke in der weiteren Umgebung

von ;NP hitte hingewiesen werden konnen. Das bloBe An-
gebot eines Sachversténdigenbeweises genligt jedoch nicht.

Das Berufungsgericht brauchte auch kein Sachverstin-
digengutachten dariiber einzuholen, ob Zementwerke von der
GroBe des Werks der beklagten ihrer Umgebung den Charakter
einer Industrielandschaft verleihen. Dies festzustellen ist
nicht Aufgabe eines Sachverstindigen, sondern Sache des Ge-
richts, und dieses hat. ohne daf ein RechtsverstoB8 ersicht-
lich widre, diese ¥Frage unter Wijrdigung der Verhéltnisse von
Y crneint. Es ist auch falsch, wenn die Beklagte
unter Beweis steller will, daB bei allen Arten von Zement-
fabrikation ein Staubauswurf von 3 % der Klinkerproduktion
als "ortsiiblich" anzusehen sei. Es mag sein, daB ein Staub-
auswurt in dieser Stédrke bei allen Zementfabriken "“iiblich"
izt damit ist aber nichiv gesagi, dab iliberall da, wo Zement
fabriziert wird, es M"ortsiiblich" ist, daf sich dieser Staub
iber die NWachbarschaft ergieBt. Sonst widre ja jede Belidstigung
durch eine Febriik, die den technischen Gegebenheiten einer Fa-
brikationsweise entspricht, ohne Riicksicht darauf ortsilblich,
in welcher Umgebung die Fabrikation betrieben wird.

b) Die Revision meint, das Berufungegericht habe auch
im Ubrigeinn den Begriff der Ortsiiblichkeit verkannt. Sie
stitzt sich darauf. das es dabei auf die Lage des beeintréch-
tigenden Grundstiicks und weder ausschlieBlich noch entschei-
dend auf das tetroffene Grundstiick ankomme. Im Gegensatz 2zu
der Auffassvn,; der Revision igt aber nicht ersichtlich, daB
das Berufun,sgsricht von einer anderen Auffassung ausgegangen
gei. Wenn es erdrtert, was dewm Kliiger und den Girtnern zuzu-
muten sei, so handelt¢ es sich darum, in welchem MaB die Be-

nutzung des xlégerischen Grundsticks durch Zementstauo beein-
tridchtigt wird.
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Die Revision hebt ferner hervor, es hitte auch die im
Kreis N- ortsansiéiBige Industrie beriicksichtigt werden
wiissen, die allein 74 Betriebe der Industriegruppe Steine
und Trden aulreise. ilaBgebend ist aber, ob von diesen Betrie-
ben ge:ade Zementstaub ausgeht, der den Ychaden beim KXldger
verursacht, und dariiber ist der Angabe iliher die Betriebe
nichts zu entnehmen. Das Berufungsgericht sagt gerade, daB
dariiber nichts dargetan sei,

c) Die Revision riligt ferner, daB das Berufungsgericht
die Hinweise der Beklagten Ffiir unerheblich gehalten habe, das
Zementwerk sei schon 1872 errichtet worden und ein groBer
Teil der NUNNE:r Bevilkerung habe seit Jahrzehnten die
Zenentablagerunger. auf ihren iH.usdédchern oder sonst in Kaguf
genoamen; gerade diese jahrzehntelange Passivitdt der Be-
volkerung hitte zu einer Bejahung der Ortsilblichkeit fithren
mussen.,

Auch diese Xinwendungen kdnnen keinen Erfdlg haben.
Grundsédtzlich kommt es nicht auf die fritheren Verhélinisse
an. etwa darauf, welche Beniitzungsart die &ltere ist, son-
dern allein ani die jetzige Sachlage. Der Gedanke der sogen.
Pravention ist, von besonderen Ausnahmen abgesehen, abzuleh:
nen (BGNZ 5. 45, 14é). Es kdnren auch aus der Pessivitit
der Devdlkerung von NN in ganzen keine Folgerungen
gezogen werden. Der Fall liegt insoweit anders als in der
von der Revision angezogenen kEntscheidung (RG in JW 1909, 50).
Dort handelt es sich um Storungen durch Gerédusche, die fiir
olle Umwohner im wesentlichen gleich unangenehm sind. Hier
wird ilber eine Beldstigung geklagt, die nur fiir einzelne Ge-
werbebetriebe, insbesondere fiir Giriner, von erheblichem Nach-
1eil ist, widhrend ein Zenmentbelag auf Hausddchern keine nen-
nenswerte Beeintréchtigung darsiellt.




Darauf, das die Gértner bisher nicht klageweise gegen
die Beklagte vorgegangen sind, kann sich die Beklagte nicht
berufen. Denn sie hat ja die Gédrtner, die sich seit jeher
iiber die Staubeinwiriiung bescnwerten, dadurch zufriedenge-
stellt, daB sie bie 1949 dic Reinigung der ¥enster iibernabm
oder eine Barvergiitung bezahlte. O0b dies ausdrilicklich ohne
Anerkennung einer Lechtsplflicht geschah, ist fir die Frage
gleichgiiltig, ob durch Unterlassung einer gerichtlichen Kla-
ge diese Irmission ortsiiblich geworden ist. Denn schon der
Umstand, dail diz Gédrtner tatséchlich zufriedengestellt wur-
den, nahm iknen <en AnlaB, schon frilher eine Klage zu erheben.

3. Die Revisioun Tihrt weiter aus, der Kl&ger kinne
gich aucn nicht auf die in der Rechtsprechung aus § 242 BGB
entwickelten Lnspruche°aus nachbarlichem Gemeinschaftsverhdlt-
nis vsrufen- Daraul hai daes serufungsgericht seine Entschei-
dung auch nicht gestiitzt. Auf diesen Gedanken wird im wesent-
lichen in den Fdllen guriickzugreifen sein, in denen die Be-
titzung der Grundstilicke fur Industrie 2der Bergbau ortsiiblich
ist, aber auch erhebliche landwirtschaftliche Betriebe vorhan-
den sind, die hier.ihre natiirlichen Lebensbedingungen finden
und nun in Gefahr stehen, zum Brliegen zu kommen (RGZ 154, 161,
165) .

II. Das Berufungsgericht hat daher ohne Rechtsirrtue die
Voraussetzungen des § 906 BGB verneint. Es hat weiter ausge-
fihrts

Dem {iipger sei nur der iliber das zumutbare ¥af hinausge-
hende Hchaden von der Beklagiten zu erseizen. Dieser Einschrén-
kung des Schadensersatzanspruchs habe der Kléger dadurch zur
Genlige Rechnung getragen, daB er nur den Aufwand filr das Rei-
nigen der Yensiel wad auch hier nur den krsatz filr zwel Rei-
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nigungen im Jnhre verlange. Es kGnne - auf Grund der Aussagen
der Zeugin PoWllll}, der Feststellungen beim Augenschein am

31. August 1953 und des Gutachtens der Landwirtschaftlichen
Iochschule Hohenheim vom 12. Oktober 1953 - unbedenklich davon
ausgesangen verden, daB mindestens vier Reinigungen im Jahr
notwendig seien, un den Unterglaspflanzeh den unbedingt er-
forderlichen Lichteintritt zu sichemn.

Ob die vom Landgericht geschidtzten Kosten von 300 DM
fir.eine eirmalige Reinigung der 1 160 qm groBSen Glasfli-
che sich halten lieBen, ktnne Gahingestellt bleiben. Der Klag-
anspruch sei aber der HShe nach bhegriindet. Tir die Vorreini-
gung einer Scheibe von 1,12 x 1,44 m benvtigten zwei Arbeiter
2 @iinuten und da die Scheiben vor der Reinigung herausgenom-
men, dann an die Reinigungsstelle gebracnt, nach der Vorrei-
nigung abgelegt, spiter nachgereinigt und zuletzt an ihren al-
ten Platz eingesetzt werden miiRten, die Arbeiter auch mit
nachlassender Geschwindigkeit die Reinigung der 1 160 qm vor-
né&hmen, erscheine es gerechtfertigt, eine Zeitdauer fiir zweil
kann von 5 Ilinuten snzusetzen, also fiir 1 160 qm eine Gesamt-
zeit von 7 205 llinuten, also rund 120 Stunden. Werde Putzge-
rét, Salzsdure, eine gewisse Bruchgefahr cder Scheiben und eine
vermehrte Abschreibung dazugerechnet, so sel der Xlaganspruch
des Kliégers nach der iaupt- und Uilfsbeyriindung derxr ilohe aach
ohne weiteres gegeben.

Die Haupt- und Hilfsbegriindung des Klégers sei dahin zu
verstehen, dali;falls Zweifel an der Berechtigung der Klag-
summe fiir das Jenr 1951 bestiinden, der Kldger diese auch noch
mit seinen Ansprichen fiir die Jahre 1952 und 1953 unterbauen
wolle, um die “ntscheidung liber die Schadensersgtzpflicht

icht Qqurch langwierige Beweciserhebungen iiber die tatsidchli-

1
3



chen Reinigungskosten zu verzogern. DaB die Xosten fiir je
zwei Reinigungen in deun Jahren 1951 bis 1953, also fiir sechs
Reinigungen? die Klaagforderung iiberstiegen, sei offensicht-
lich. Damait erlibrige sich in diesem Verfahren eine Beweisauf-
nahme zur eindeutigen Klirung der Kosten der Reinigung.

Die Viderklage der Beklagten auf Peststellung, daf dem
Xlédger iiber den Beitrag ven 1 156,80 DM hinaus keine Anspriiche
mehr weder fiir die Vergangenheit noch fiir die Zukunft zustin-
den, sei als sachdienlich nach § 529 Abs. 4 2P0 zuzulassen ‘D
gewesen. Aus den bisherigen Ausfiihrungen ergebe sich aber,
dafl sie unbepriindet sei.

Die Revision macht im Hinblick auf die Berechnung des '
anspruchs geliend, daf das Berufungswurieil schon aus pro-
zessualen Grinden aufgehoben wérden nisse.

1. Der dechtsstreit sei schon fir die Klage nicht zur
Entscheidung reif gewesen. Die Klagforderung sei unvollstédndig
und das Urteil stelle keine geeignete Grundlage fiir eine kiinf-
tige materielle Rechtskraft dar. Es sei nicht ausgesprochen,
welcher Teil der Urteilssumme sich auf die Schiéden fiir 1951, )
1952 und 1953 beziehe.

Dieser Einvand ist nicht richtig. Ter Kléger hat von
Anfang an geitend gemacht, daf er von dem viel gridfleren Ge-
samtschaden vorerst nur den Betrag von 1 156,80 DM geltend !
maciate. Dieser Betrsg stelle die Kosten fiir zwei Reinigungen
jahrlich dar. uvnd zwar fir das Jahr 1957. Hilfsweise solle die
Klagforderuny suf den 1952 und 1953 in gleicher Héhe entstan-
denen Schaden gestiitzt werden.

- ae————
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Das Lendgericht hat die Kostenberechnung fiir ibersetzt
gehalten; es ging von 3C0 LM fiir eine Reinigung aus, also
von 600 D} im Jahr und kam zu dem urgebnis, daB die einge-
klazte Sunne Begrﬁndet sei, da die Klage nicht nur auf den
Schaden des Jahres 1951, sondern auch auf die folgenden Jahre
gestiitzt sei.

Das Berufungsgericht 148t es dahingestellt, ob die Ko-
sten von 200 IH {fiir eine einmalige Reinigung begriindet sind.
Es legt die ilaupt- und Hilfsbegriindung dahin aus, daf, falls
Zweifel an der Berechtigung der Klagsumme fiir 1951 bestiinden,
der Kldger diese auch noch mit seinen Anspriichen auf Ereatz
der Reinigungskosten fiir 1952 und 1953 unierbauen wolle. Es
gei offensichtlich, daB die Xosten fiir sechs Reinigungen die
Klagforderungen iliberstiegen. Daraug ergibt sich; dall das Be-
rufungsgericht deh Klaganspruch dahin auslegti, daB der Xi&8-
ger fiir sechs Reinigungen den Peilbetrag von je 192.80 DM
geltend machen wollte und dafl er in diesem Verfahren weder
einen hdheren Betrag filr die Reinigung von 1951 bis 1953,
noch sonstige Schiidexw einklagen wollte. Bei dieser Ausle-
gung ist durchaus erkennbar, in welcher Hohe jeder der erho-
benen Anspriiche geltend gemacht wird. Es kann auch kein Zwei-
fel bestehen, wie weit die Rechtskraft des zugesprochenen
Ansoruchs reicht. Die Entscheidung iiber die zugesprocaenen An-
spriiche achlieft dabei die spdtere Geltendmachung weiterer
Anspriiche nicht aus.

2. Gegen die im Wege der Schitzung gewonnene Festatel-
lung. dan flr eechs Reinigungen mindestens je 192,80 DM auf-
gewendet werden miiften, bestehen keine Bedenken.

3., Die Revision macht aber weiter geltend, auch die kat-
scheidunz iber die Wideriklage konne keine Gpundlage fiir eine
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kiinftige materielle Rechtskraft schaffen; auBerdem sei die
sachliche Entscheidung zur Widerklage lediglich mit dem Hin-
weis auf die Stellungnahme zur Klage begriindet. Das sei in
Wirklichkeit keine Begriindung, es liege daher ein Verstof
gegen § 551 Abs. 1 Hr. 7 ZPO vor.

Dieser letzte Linwand ist nicht begriindet. Durch den
Hinweis auf die Begriindung zur Klage ist auch eine Begriindung
zur Widerklage gegeben worden, wobeli es gleichgiiltig ist; ob
die Begrindung richtig ist oder die Entseheidung tiber die
Wideriklage zu tragen vermag.

Die Beklagte fuhlt sich aber durch die zntscheidung iiber
die Widerklage deshalb weschwert, weil ihr dadurch die ver-
langte rechtskriftige Feststellung entgehe, inwieweit die An-
spriiche des Kldgers begriindet seien, deren er sich in Hohe
von 1 156,80 DH fiir jedes Jahr von Ende 1950 ab beriinmt habe
und weil die Seklagte eine Klarstellung liber Grund und Hohe
sdmtlicher Immissionsanspriiche des Klégers begehrt habe,

In der negativen Wesistellungsklage stecke hilfsweise das Be-
gehren auf eine eingeschrénkte negative Feststellung. Dieser
Klage msei insoweit stattzugeben. als die streitige Verpflich-
tung nicht bestehe, und sie ktnne nur fiir den weiteren Be-
treg abgewiesen werden.

Diese Einwendung erscheint teilweise begriindet. Die
Abweisung einer negativen Feststellungsklage als sachlich
untegriindet bedeutet nacih der Rechtsprechung des Reichsge-
richts in der Regel gleichzeitig die positive Feststellung
des Rechts des Cegners, das mit der negativen Feststellungs-
klage bekdmprt wurde. Das gilt jedenfalls dann, wenn es Zjel
und Inheli der azznrtiven Fesistellungsklage war, einem be-
stimmten Anspruch cnigegenszutreten; den die Gegenpartel erho-
ben hat. Diese Regel gilt aber nicht, wenn die negative Fest-
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stellungsklage sich gegen einen der iishe und der Art nach un-
bestirmten Lehranspruch richtet, den die Gegenpartei etwa
uoclh erheben kinnte, sei es; dafi sie ihn sich in unbestimmter
Porm vorbehalten hat oder daf die Beklagte sonst AnlaB8 hat,
veitere noch nicht niéner bezeichnete Anspriiche zu erwarten..
Der Umfang der Rechtskraft einer solchen bntscheidung iiber
eine negative Feststellungsklage ergibt sich erst aus der
BSedeutung und Tragweite der abweisenden kptscheidung, die

im Einzelfall verschieden sein kann und aus der Urteilsfor-

mel im Zusammenhang mit der Begriindung zu entnehmen ist (RGZ 90,

29, 2923126, 18; RG in JW 1937, 158; Anmerkung dazu von Sie-
gert in JW 1937, 159).

Die Beklagte hat nun die negative Feststellungsklage
in der ganz allgemeinen Form erhoben, daB dem Klidger iliber die
im Prozel geliend gemachte Forderung wvon 1 156,80 LK hinaus
Anspriiche gegen die Beklagte fur Vergangenheit und Zukunft
nicht zustiinden. Darin kann liegen, daB weitere Anspriiche
liber die Kosten der Reinigung der Glasscheiben hinaus, etwa
wegen verminderten Lrtrags nicht bestiinden oder daf die Ko-

sten fur die Weinigung in drei Jahren nicht hdher als 1 156,80

Dil seien, widhrend sich der xKléger in seinem Hauptanirag eines
Schadens fiir Rpinigung in dieser Hohe allein fiir das Jahr
1951 beriihmt hatte, oder daf die Beklagte sich dagegen ver-
wahrt, daB der nlEger auch fir die Zeit nach 1953 Angpriiche
rfilr dann vorzuanehmende Reinigungen erheben kann.

Soweit es sich nun um Anspriiche handelt, die der Kléger
noch gar nicht ziffermnéflig geltend gemacht hat, wie die wei-
teren Immissionsschéden iiber die Kosten der Reinigung hinaus
und Anspriiche fiir eine spétere Zeit als 1953, miiBte die Be-
klagte dartun, daB Anspriiche des Kligers iiberhaupt nicht be-
stehen. Das hal sie nicht getan, im Gegenteil, nachdem fest-
ateht, dal von dem Grundstiick der Beklagten unzulédssige Im-—

i
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missionen ausgegangen sind, ist es durchaus mgglich, daB
noch" weitere Schiden in der Vergengenheit entstanden sind
und in Zukunft entstehen kinnen. Dieser Feststellungsantrag
muBte aus diesem Grunde abgewiesen werden; eine beschriinkte
Feststellung kam nicht in Betracht. Die Abweisung einer sol-
chen Feststellungslklage kann auch nicht die Wirkung haben,
daB irgendwelche Anspriiche des Kligers damit als posotiv
rechtskréftig festgestellt wiren.

Anders ist es bei den Anspruch auf kErsatz der Kosten
fiir die Yensterreinigung. Der Kléger hat sich hier beriihmt,
fir jedes Jahr wvon 1951 bis 1953 einen Schaden von 1 156,80
DLi geltend mechen zu kdnnen, wenn er auch nach der Auslegung
des Berufungsgerichts zum Zweck der Beschleunigung des Pro-
zesses damit eiaverztanden war, daB ihm fir jedes Jghr nur
ein Teilbetrag von %85,60 D zugesprochen werde. Der Kliger
ist durch eine solche Entscheidung itiber die Klage auch nicht
gehindert. nachitréglich eine lLrhShung dieses Anspruchs gel-
tend zu machen. Vienn gegeniiber dieseis Anspruch die Beklag-
te eine negative Feststellungsklage erhebt, so ist darin in
der Tet ein Antrag auf hilfsweise Feststellung eines gerin-
geren Schadensersatzanspruchs enthalten, als dessen sich
der Kldger beriihmt hatte. Igs Berufungsgericht muBte daher
priifen, ob die erbetene negative ¥eststellung nicht wenig-
stens teilweise begrindet ist. Es konnte den Antrag nicht
in vollem Umfange abweisen, solange es selbst die Mdglich-
kext offenléaBft, da die Anspriiche des Klidgers zwar hher
als der ihm sugesprochene Beirag, aber geringer als die An-
spriiche sind, deren sich éer Klédger berithmt hat. Das Beru-
fungsgericht konalte sich daher der Aufgabe nicht entzishen,
festzustelle:r., wie hocn die Kosten der sechsmaligen Reinigung
der renster in den Jzhren 1951 bis 1953 gewesen sind. Erst
dzun honnte das Berufungsgericht eine knitscheidung liber die
negative Festelellungsilage der Bekxlagten treffen,
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Die Sache war daher insoweit unter Aufhebung des Be-
rufungsurteils zuriickzuverweisen; im iibrigeh ist die Revi-
sion unbegriindet.

Die Entscheidung iiber die Kosten des Revisionsverfah-
rens war unter diesen Umstdnden dem Berufungegericht zu iiber-
tragen.

Dr. Tasche Schuster Dr. QechBler
Dr. Piepenbrock Dr. I'reitag
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