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~Verkindet
am 3. Juni 1955 .-
gymalla, Justizobersekretar
41s Urkundsbeamter der
Geschaftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Kaufmanns Hermann B@p in W—-—V-s
MoQGEpstrate @B,

Klagers, Berufungskligers und Revisionsklagers,;

.. ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. D -
gegen

die Firma GuBwerk Paul SEP & Sohn GmbH, gesetzlich.
vertreten durch die Geschéaftsfithrer Paul S, Dr.Ernst

Avgust SEEP vnd Verner SEP. in Ve@lP/Rhlad .,
H s t rafc @,

Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisions-
beklagte,

- Prozeflbevollmachtigters Rechtsanwalt Dr. D -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshefs auf die
mindliche Verhandlung vom 3. Juni 1955 unter Mitwirkung
des venatspriasidenten Dr. Tasche und der Bundesrichter
Schuster, Dr. OechBler, Dr. Grofimann vnd Dr. Spieler

fiir Recht erkannts

Auf die Revision des Klagers wird das Urteil des
6, 2ivilsenats des Oberlandesgerichts in Diusseldorf

vom 14. Janvar 1954 aufgehcben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und Ent-
scheidung an das Berufungsgericht zuriuckverwiesen,

dem auch die Entscheidung iiber die Kosten des Revisions-
verfahrens ubertragen wird.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:
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Mit Schreiben vom 3., Mai 1950 bestdtigte der Klager der
Beklagten den von ihm erteilten Auftrag auf Lieferung von
10 000 Satz Schwinghebelfedern fiir Fahrrader "in der von
Herrn F@J® festgelegten Ausfithrung" zum Preis von 3,85 DM
pro Satz. Mit Schreiben vom 5. Mai 1950 bestatigte die Be-
klagte die Bestellung von "10 000 Satz Swing-Master in der

von Herrn FEP festgelegten Ausfithrung". F@®, der
Inhaber eines Ingenieurbiiros und einer mechanischen Werk-

statte in VD -E2@E», ist der Erfinder dieser Schwing-
hebelfederung und iiberlieB duvrch.Vertrag vom 16. Juni 1950

der Beklagten die Herstellung dieses Artikels. Mit Schreiben
vom 17. Juni 1950 teilte FEP -der Beklagten mit, daBl er dem
Klégef die Generalvertretung fiir das Gebiet Rheinland-West-

falen Ubertragen habe vnd daBl er mit ihm Uber die Lizenz-
gebiihr fiir die 10 000 Paar Schwinghebelfederuvngen bereits

eine Vereinbarung getroffen habe. Die von FEP festge-
legte Ausfihrung sah vor. dafl die Stofldampfer mit der avf-
gepragten Bezeichnung "Swing-Master" versehen werden scllten,
Der Klsger nahm in der Polgezeit insgesamt 2596 Stz ap. Im
November 1951 klagte die jetzige Beklagte gegen den Klidger
auf Abnahme der restlichen 7404 Satz (8 0 342,51 LG Wupper-
tal). In diesem Vorprozef wandte sich der Kliger hauptsdch-
lich gegen die Preisberechnung der Beklagten uvund machte
weiter geltend, die neue Erfindung habe sich in der Praxis
nicht bewahrt. Der Stofldampfer sei in der vorliegenden Form
nicht zu verkaufen, es drohten sogar erhebliche Schadens-
ersatzforderungen wegen Korperschadens. Es seien sehr viele
Bruche vorgekommen, so daB davernd Beanstandungen des Ein-
zelhandels eingegangen seien. Die Mingel beruvhten nicht
allein avf den von der Beklagten hergestellten GuBteilen.
sondern auch auf dem verwendeten Gummi. Eigentlicher Kivuvfer
der Ware sel nicht er, der jetzige Klidger, sondern FlllD -
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

In diesem Rechtsstreit schlossen die Parteien am
12. Februar 1952 vor der Kammer fiir Handelssachen des Land-
'gerichfé Wuppertal folgenden Vergleiche

"1, Der Beklagte [Petzige Kliger| verpflichtet
sich, von der Kligerin [ jetzigen Beklagten| 7000 Satz
Swing-Master (StoBdsmpfer fiir Fahrrider) gemif dem
neuesten Modell zum Preise von 4,75 DM je Satz abzu-
nehmen . - .

2. Die Klagerin | jetzige Beklagte] setzt sich da-
fiir ein, daB die vom Beklagten [getzi en Kliger] an
den Lizenzgeber, Ingenieur A.B. ‘, W -
Ba@®, fir diese-Menge zu zahlende Lizenzgebuhr von
0,45 DM auf 0,25 DM je Satz ermafligt wird.

5. Die Abnahme der obigen 7000 Satz Swing-Master
hat in nachstehenden Raten zu erfoigens:

[ Es folgen genave Termine fiir Lieferung und Be-
zahlung. Dann wird fortgefanrens

Im Ubrigen gelten die allgemeinen Lieferungs-
bedingungen der Klagerin ; jecvzigen Sdeklagvenj.

Nach dem AbschluB des Vergleich lieferte die bBexlagve ge-
méB:Rechnungen vom 17. Marz, 8. Aprii und 13%. Mai 1952 ins-
gesamt 2000 Satz StoBdampfer. Der Klsger beglicn die erste
Rechnung iiber 650 Satz durch ein am 6. Mai 1952 gegehenes
Dreimonatsakzept. wahrend die bteiden letzten Rechnungen iber
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zusammen 1350 Satz zum Preise von je 4,75 DM = 6412,50 Dhi
noch cffenstehen. | .
Kurz nach der ersten Liéferung nach Abschlufl des Ver-
gleichs hatte der Klager versucht, von der Beklagten Wand-
lung zu verlangen, da F¢J» ihm am 17. Marz 1952 er-
lart habe, die vond er Beklagten gelieferten StoBRdampfer
durften auf keinen Fall verkauft werden. weil sie lebens-
gefahrlich seien. Dieser Streit der Partecien erledigte sich
aber, als sich ergab, daBl die Mangelhaftigkeit der StoB-
dampfer ihren Grund in der schlechten Qualitat der zu den
Stofldampfern gehdrigen Gummiringe hatte, welche die Beklagte
von dem Klager selbst bezogen hatte,

JLaw — Gesetze und Urtelle A A% o Available on the

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

JLaw — fur Android JLaw — fur iI0S



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

2

Am 11. Julil 1952 fragte der Klager, angeblich von
einem Geschdftsfreund aufmerksam gemacht, bei der Firma
M@ Fahrrad-Verke Erhard D@ iv BiGEEEEP 2n, ob ihr
‘die Markembezelchnung "Swing-Master" fiir eigene Erzeugnisse
geschﬁfzt sel, Diese Firma bejahte die Frage und liefl dem
Kl‘a‘.ger' durch einen Patentanwalt REP mit Schreiben vom
19. September 1952 mitteilen. daB er keinen einzigen Teil
eines Fahrrads mit der Bezeichnung "Swing-Master" auf den
Markt bringen und keine Druckschrift usw. mehr mit dieser
Bezeichnung versehen durfe. Darauf erklarte der Klager
durch Schreiben seines Rechtsanwalts vom 30. Oktober 1952
den Vergleich vom 12. Febrvar 1952 fir nichtig, focant ihn
vorscrglich wegen Irrtums an, sétzte zur Lieferung von
7000 Satz Stoldampfern in verkauflicher Ausfinrung eine
Frist bis 15. November 1952 und kiindigte fir den!Falli daf
die Frist fruchtlos verstreiche, Scnadensersatz wegen
Nichteriidllung an, Nachdem dann F@ dem Xlidger mit
Schreiben vom 20. Novemrer 1952 mitgeteilt hatte, dafl ihm
die NP Fanrrad-Werke Bi@QP anm 27. Septemoer 1951
verboten natten, das Wort "Master" als Markenbezeichnung gzu
verwenden, und dafl er diese Mitteilung damals unverziiglich
der Beklagten weitergegeben habe, focht der Xliager den Ver-
gleich mit Schreiben seines Anwalts vom 18. Dezember 1952
~auch wegen arglister Tiuschung an.

Die Beklagte hat wegen der Forderung von 6412,50 DM
nebst Vollstreckungskosten auf Grund des Vergleichs vom
12. Februvar 1952 am 22. Dezember 1952 in das bewegliche
- Vermogen des Kléagers vollstreckt.

Der Klager hat mit dem Antrag Vollstreckungsgegen-
klage erhoben,



die Zwangsvollstreckung aus dem gerichtlichen Vergleich
des Landgerichts Wuppertal vom 12. Febhruar 1952

- 8 0 342/52 - ist unzuldssig, soweit die Beklagte
daraus am 22. Dezember 1952 vollstreckt hat.

Die Beklagte hat Klagabwelsung beantragt,

- Das Landgericht hat die Klage abgewiesen; das Ober-
landesgericht die Berufung des Kligers zuriickgewiesen.

. Mit der Revision verfolgt der Kldger seinen in erster
Instanz gestellten Antrag weiter, hilfsweise erstrebt er
Zurickverwelisvng der Sache. Die Bekliagte beantragt Zurick-
weisung der Revision. .

Entscheidungsgrindet
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1. Das Berufungsgericht filhrte aus: Die von der Beklag-
ten betriebene Jdwangsvollstreckung aus dem gerichtlichen Ver-

gleich vom 12. Februar 1952 wegen des Kaufpreises fir die
Lieferungen vom 8. April und 13. Mai 1952 sei nicht unzulias-
sig. Die Nichtigkeit des Vergleichs habe der Xiager nicht
dargetan. Dieser verstofle nicht gegen die guten Sitten. Die
Parteien hitten mit ihm keine unlauteren Zieléﬁverfou;tr

Er hate nicnt den Weiterverkauf der Stofldampfer zum Gegen-
stand,zsondern deren Abnahme vnd Bezahlung durch den Kléager.
Durch die Zwangsvollstreckung solle der Klager nicht zum
weiteren Vertrieb der gelieferten StoBdampfer gezwungen,
sondern nur die der Beklagten geschuldete Zahlung beige-
trieben werden. Der Vergleich sei nicht auf eine sachlich
unmogliche Leistung gerichtetl gewesen. Wenn der Ausstat-

tung der StoBldampfer mit dem vorgesehenen Kennzeichen Rechte




elnes Dritten entgegenstiinden oder dieser Artikel aus an-
deren Griunden unbrauvchbar cder uvnverkduflich sei, seien die
vereinbarten Lieferungen nicht schlechthin unmdglich. Es
griffen vielmehr die Vorschriften iiber Rechts- oder Sach-

mangel Platz.

Im Hinblick auf diese Sonderregelung kdnne der Kliger,
soweit die StoBdempfer geliefert seien, auch nicht wegen
Irrtums iUber wesentliche Eigenschaften anfechten.

Daf3 der Klager zum Abschlufl des Vergleichs durch arg-
listige TéusChung bestimmt worden sei, habe er nicht bewie-
sen. der Zeuge FEEP wisse nicht mehr, wann er der Beklag-
ten von den Schwierigkeiten mit der Firma ME-Fahrrad-
Werke Mitteilung gemacht habe. Seine krklarung im Schreilben
vom 20. November 1952 geniige gegenuber seiner Zeugenaussage
nicht 2zum. Beweis, dafl der Beklagten zur Zeit des Vergleicuns-
abschlusses die Warenzeichenrechte der Firma MNP ©o<-
kannt gewesen selien. Es sel daher nicht aufzuklaren, oo die
Beklagte nicnt dagegen der Klager von diesen Warenzeichen-
rechten Kenntnis gehabt hahbe. Eine erneute Vernehmung des
Zeugen QP sc¢i nicht geboten.

Die Revision macht dagegen geltend: Die Annahme des
Berufungsgerichts, dall eine Aufklarung nicht mehr moglich
sel, stelle eine wverfahrensrechtlich vnzulassige Vorwegnahme

des Ergebnisses der Bewelsaufnahine dar.

Dieser Finwand ist berechtigt. Die Laduvng des Zeugen
"G ist im BeweisleschluB vom 17. idrz 1953 (Bl 34 GA)
von der Zahlung eines Auslagenvorschusses abhidngig gemacht

worden. Dieser VorschuB wurde offenbar nicht geleiste®,;
wenigstens befindet sich kein Beleg dariiber und auvch keilne

Verfiigung iiber die Laduvng des Zeugen in den Akten. Der im
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Termin vom 23, April 1953 vernommene Zevge FEP hat
auch angegeben, er sei erst am Morgen dieses Tages vom
Kldger fernmmiundlich aufgefordert worden, zum Termin zu er-
scheinen. Avs diesem Grund habe er keine Unterlagen bei
sich gehabt und habe auch seine Unterlagen zu Hause nicht
nachsehen kdnnen. Er konne seine Angaben nur aus dem Ge-
dichtnis machen. Die Abschrifs des Briefs F¢Jjjj» an den
Klager vom 20. November 1952 ist erst nach der Beweisaufnahme
vorgelegt worden. Wenn es nun auch grundsétzlich gemiR

§ 398 ZPO im Ermessen des Berufungsgerichts steht, ob ein
Zeugewiedefholt vernommen werden soll. so kamm jedenfalls
nicht gesagt werden, eine Aufklarung sei nicht moglich,

wenn der Zeuge vernommen wird, ohne daR er Geliegenheit zu
der in einem solchen Fall unbedingt notwendigen Vorbereitung
hatte; wenn die von ihmveflangte Aussage konnte er nur
‘anhand seiner Aufzeichnungen machen, und es 1isi durchaus
denkbar; daB auf Grund dieser eine Klairung moglich ist. Es
kommt hinzu, daB die nochmalige Vernehmung P nocn

auf andere, im fritheren BaweisbteschluBl nicht erwdannte Punkte
avsgedehnt werden socllte, namlich, dal er das Schreihen wom
20. November 1952 nicht "ausschnlieBlich zu ProzeBzwecken"
hergestellt habe und daB bereits auf der Frankfurter Fahr-
rad- ﬁnd‘Motorradausstellung im Herbst 1951 die Beriagte die
Federungen nicht mehr unter der Bezeithnung "Swing-Master",
éoﬁd_ern "Original-F@P" angeboten habe. Die nochmalige
Vernehmung des F@P ware also gebcten gewesen.

'Es fragt sich, ob der schon in erster Instanz gestellte
Antrag auf Vernehmung des Zeugen F@Pp 2uf Grund des neuven
Vorbringens hatte zurickgewlesen werden konnen. Das ware
vidlleicht in der ersten Instanz gemif §§ 279, 283 Abs 2 ZPO
moglich gewesen und dann hatte auch das Berufungsgericht nach

§ 529 7P0 das Vortingen zuriickweisen kodnnen. Eine Zurickwei-
sung in erster Instanz ist aber nicht erfolgt. Eine solche

kam daher auvch fir das Berufungsgericht nicht in Frage.




Die Unterlassung der Vernehmung des Zeugen ist auch darauf
nicht gestutzt worden.

Es fragt sich nun, ob die auf die Anbringung des Aus-
drucks "Swing-Master" gestiitzte Beanstandung der Stofldampfer
nicht daduvrch hinfédllig geworden ist; daf der Klager bel

seiner Vernehmung am 23%. April 1953 efklérteg wemn die
' Beklagte ihm die Schwinghebelfederungen’inderWéise lie-
fere, daBl die Bezeichnung "Swing-Master" durch die fest an-
gebrachtefPlatteverdeckt sei, so wolle er 1nsofern gegen
die Apnahmeverpflichtung sich nicht wehren. Das ist abzu-
lehnen, da die Klage sich nur auf diéféreits am 8. April
und 13. Mai 1952 gelieferten, aber noch nicht bezahlten
1350 Satz bezieht. T

»
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Es kommt also darauvf an, cb der Kldger zu der Ver-
pflichtung zur Abnahme dieser Stiicke durch arglistige Tau-
schung veranlaflt wecrden ist.

2. Das Berufungsgericht hat in diesem Zusammenhang noch
avsgefuhrt: Der Klager konne Einwendungen gegen den Ver-
gutungsanspruch auch nicht damit begriinden, daB F¢P
ihm auf Grund seines Patentrechts den weiteren Verkauf der
Stoddampfer verboten habe, Die Beklagte habe die Federungen
mit der. Lizenz des ' gcliefert. Damit seien die Stiicke
patentfrei geworden, Ob F¢® auf Grund unmittelbarer Ver-
tragsteziehungen dem Kliger den Weiterverkauvf habe vnter-
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sagen konnen, sei fiur das Rechtsverhdlinis zwischer den Par-
telen ohne Bedeutung.

Die StofBddampfer habe die Beklagte nicht selbstiandig
hergestellt und als Handelsware verkauft. Der Klager habe
vielmehr in engem Einvernehmen mit dem Konstrukteur F¢D




der Beklagten die Lieferung nach der von FEEEP festgeleg-
ten Avsfﬁhrvng in Auftrag gegeben. Der Hersteller und Lie-
fnraat habe daher fur die Tauglichkeit des Gegenstandes und
fur dle Zulgssigkelt seiner Benutzung nicht einzustehen, <«on.
dern nur die auftragsgemidfle Ausfiuhrung und Lieferung zu
gewshrleisten, wobel es auf die Bezelchnung "Kaufvertrag"
oder "VWerkvertrag" n*cht ankommeo"

Zu. der auftragsgemaﬁen Ausfuhrung gehOre auch die Eln-
pragung der Bezelchnvng "Swing-Master", die d er Erfinder
Fr@iip festgelegt und noch bis November 1953 benutzt habve.
Eine abweichende Weisung habe der Klidger der Beklagten vor

den gemachten Lieferungen nicht erteilt, Die Beklagte habe

daher nicht z2u vertreten, wenn eine dritte Firma die vorge-
nommene Kennzeichnung verbleten kom’lea

Die Revision sieht darin einen Widerspruch, dafl im
Berufungsurteil einmal gesagt werde, die Beklagte habe die
StoBdsmpfer mit der Lizenz FEJP hergestellt und gelie-
fert, und kurz darauvf, die Beklagte habe sie nicht selb-
stiandig als Lizenzinhaber verkauft. Gegeniiber der Ieststel-
iung, 'GP habte die Bezeichnung seiner Erfindung mit
"Swing—Master"‘mindestens bis April und Mai 1952, also bis
zu den vmstrittenen Lieferungen;nicht aufgehden, meint die
Revision, das Berufungsgericht habe dazu das Schreiben
'Y von 20. November 1952 ubersehen.

Die Ausfﬁhrungen des Berufungsgerichts iiber die Stel-
lung vnd das Eingreifen F- sind in der Tat nicht ganz
klar. Soweit aus dem vorgelegten Schriftwechsel ersichtlich
ist, hat FgP nicht wegen Verletzung seines Patentrechts

den weitveren Verkauf der Stceficampfer verboten. scndern weil
sie lebensgefihrlich seien, vnd zwar deshalb, weil die vom

Kldger an die Beklagte gelieferten Gummifederringe. die dann
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die Beklagte in die StoBdampfer eingebauvt hatte, schiecht
selen. Die wegen dieses Mangels am 21, Miarz 1952 ausge-
sprochene Vandlung wurde aber bereits im Juni 1952 als er-
ledigt betrachtet. Es handelt sich also nicht um eine Ver-
letzung von Patentrechten F@P; sondern um die des Waren-
zeichens eines Dritten, nimlich der MEJP-Fanrrad-Verke.

Es kann auch zundchst dahingestellt bleiben, ob die
Beklagte die Stofldampfer dem Klager 2als Handelsware verkauft
oder sie lediglich nach den Anweisungen des Kligers, der
sich dabei auf die der Beklagten bekannte "von Herrn YVggyy-
@ festgelegte Ausfilhrung" berief, herstellte. Jedenfalls
wire die Beklagte, wenn ihr die Einspriiche der Firma MN-
Fahrrad-Werke bekannt waren, verpflichtet gewesen, vor Ab-

schlul3 des Vergléichs auf diese hinzuweisen. Wenn also diese
Kenmtnis der Beklagten nachgewiesen wiirée, so wire der
Verdacht einer arglistigen Téuséhung dringend gegeben. Die
welteren Ausfﬁhrungen des Berufungsgerichis sind also nicht
geeignet, die Frage, ob die Beklagte die Einspricne der
M@ Fahrrad-Wierke kannte, als belanglos erscheinen zu
lassen., Die Entscheidung des Berufungsgerichts war daher
aufzuheben und die Sache zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen.

Erst wenn auf Grund der anderweiten Verhandlung nicht
festgestellt werden kanmm, dal auf seitender Beklagten eine
arglistige Tauschung vorliegt, 1st dartiber zu entscheiden,
wer die Gefahr zu tragen hat, dafl Gegenstinde bestellt
und geliefert wurden, die in d er Ausfuhrung, die Gegen-
stand des Vertrags war, wegen Verstofles gegen die Rechte
der Firma MEP-Fahrrad-Verke nicht verwertbar waren.
Fir diesen Fall wiirde allerdings in der Auffassung des




Berufungsgerichts kein RechtsverstoB zu sehen sein, daB die
Beklagte als bloBBe Herstellerin, die an die Weisungen des
Bestellers gebunden war, fiir die Zuldssigkeit der Benutzung
nicht einzustehen, sondern nur die auftragsgemdfBe Ausfiihrung
vnd Lieferung zu gewadhrleisten habe..

3. Das Berufungsgericht hat auch ohne RechisverstoB
die Behauptung des Klagers abgelehnt, die Verpflichtung zur
Abnahme und Bezahlung von 7000 Satz Stofdampfern sei durch
die Abnahme durch FEP erfiillt, da dieser Stofdampfer
auf Grund eigener Bestellungen bezcgen habe. Die Revision

hat insoweit auch Einwendungen nicht erhoben.

4. Das Berufungsgericht hat weiter ausgefiithrt: Der
Klager konne die Zahlung nicht unter Berufung auf Mangel,
namentliich auf fehlerhaften Gull der StoRdampfer, verwei-
gern. Diese Beanstandungen habe der Klager schon im friihe-
ren Rechtsstreit geltend gemacht, und darauf hitten sich die
Parteien verglichen. Ob der Kldger damals iiber die Ursache
und das Ausmall der vorgekommenen Briche vollstiEndig un-
terrichtet gewesens el, sei unerheblich. bine gewisse Brii-
chigkeit naber der Kliger bei dem Vergleich bewuBt in Kauf
genommen . | o

¥

Der Klager habe die gelieferten StoRdgmpfer genehmigt.
8r habe die GuBausfilhrung bis Dezember 1952 nicht beanstan-
det, cbwohl 1ihm die Briichigkeit schon lange bekannt gewesen
sei.

Es bediirfe daher keiner Erorteruvng, ob durch die aus-
driicklich vereinbarten aligemeinen Lieferbedingungen d er Be-
klagten Wandlungs. und Schadensersatzanspruche der Abnehmer
wirksam ausgeschlossen seleéen.




Die Revision hat -diese Ausfuhrungen nicht angegriffen:
cs 1st auch kein Rechtsverstofl darin zu erkennen.

5. Das Berufungsgericht hat sich auch noch mit den ven
der Beklagten noch nicht ausgefiihrten Lieferungen beschaf-
tigt und dazu erwogen, avch 1insofern stunden dem Kliger
keine Gegenanspriche vnd Einwendungen 2zu. Die Anmahnung mitl
Fristsetzung vom 30, Oktoher 1952 sei schon deshalb ohne
rechtliche Wirkuvng, weil der Kliger in diesem Schreiben
die Nichtigkeit des Vergleichs geltend mache und seine Ab-
nahmepflicht verneint habe. Die Beklagte habe sich uUbrigens
grundsatzlich zur Lieferung von Stofldampfern chne die um-
strittene Kennzeichnung bereit erkiart.

Diese Ausfuhrungen beziehen sich nicht auf den mit
der Klage geltend gemachten Klagansprucn. Sie sind daher un-
erheblich.

Da -das Berufungsurteil aufzuheben und die Sache zur
anderwelten Verhandlung und Entscheidung an das Berufungs—
Zericht zuriickzuverwveisen ist, war auch die bnitscheidung iiber
die Kosten des Revisionsverfahrens dem Berufungsgericht zu
iberlassen. .

Dr. Tasche Schuster Dr.0ech3ler Dr.Groffmann Dr.Spieler
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