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Klédger und Revisionskliger,
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Beklagte und Revisionsbeklagte,

-~ Prozefbevollmichtigtes Rechtsanwidlte Prof.Dr.
und Dr. -



Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 15. Midrz 1968 unter Mit-
wirkung des Senatsprigidenten Dr. Augustin und der Bundes-
richter Dr. Mattern, Hill, Offterdinger und Dr. Grell

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des Oberlandes-
gerichts Frankfurt (Main) - Zivilsenat in Darm-
stadt ~ vom 1. Oktober 1964 wird auf Kosten der

-

Klédgerin zurickgewiesen.
Von Rechts wegen

Tatbestand:

- — — ————— o -

Die Parteien sind Eigenfﬁmer zweier benachbarter
 Grundstiicke in der Innenstadt Darmstadts, in der ge-
schlossene Bauweise vorgesehen ist. Das Grundstiick der
¥liger (jetzt Flurstilck 422/2 - Bauplatz E{EGN-
strae, ‘,‘ @ - und ostwirts daran gelegen Flurstlick
421/3 - 14JRrlatz, Weg @, @ @ -) stand bis 1956 im
Eigentum der 5tadt Darmstadt als Flurstiick 422/1 und ost-
wirto . angrenzend als Flurstiick 421/2 (I.platz Weg @,
11 a). Die Beklagte war zusammen mit ihrem wihrend des
Rechtostreites verstorbenen und von ihr beerbten Ehemann
Eigentiimerin des ostwirts an das ehemalige Flurstiick 421/2
angrenzenden Flurstiicks 420/1 (1Lqgjjjjpriatz @, Bauplatz
.9. @ . Riickwirts (nordlich) an beide Grundstiicke an-
grenzend liegt die der Stadt Darmstadt gehdrige und schon
1955 als Parkplatz geplante Parzelle 429/5; das etwa 4 m
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breite Flurstiick 421/2 war als Zufahrt zu diesem Platz
vorgesehen. Auf Grund von Verhandlungen im Jahre 1955 er-
warben die Beklagie und ihr verstorbener Ehemann durch Kauf-
vertrag vom 22. 3eptember 1955 einen 1,5 m breiten Itreifen
(32 gqm) des Flurstiicks 421/2 entsprechend dem Veridnderungs-
nachweis vom 24. Januar 1955 zum neu gebildeten Plurstiick
420/2, In Nr. 13 dieses Vertrags gestatteten die Kiufer

der Stadt Darmstadt oder ihrem Rechtsnachfolger als Eigen-
tiimer des Grundstiicks .... Nr. 422/1 unwiderruflich den
gpiteren Anbau an die westliche Seitenwand des geplanten
Vorderhauses iiber der Einfahrt zum Parkplatz und ihre Mit-
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benutzung fir das Abtragen der aus der geplanten liberbauung

ElIc]

der Durchfahrt herriihrenden Eigengewichite und Nutzlasten
gegen Erstattung der fiir die stidrkere Ausbildung des Funda-
ments und des Mauerwerks entstehenden Mehrkosten. Im Bau-
gesuch vom 24. Juni 1955 wurde die westliche Grenzwand
(Brandmauer) des Wohn- und Geschdftshauses der Beklagten
entsprechend den vorausgegangenen vVerhandliungen mit den
zustindigen imtern der Stadt Darmstadt an die Westgrensze
des néugebildeten Flurstiicks 420/2 (2,53 a) gesetzt und
diese Wand im riickwidrtigen Teil durch drei Fenster, im
vorderen Teil durch ein Schaufenster zu der 6 m breit ge-
planten Durchfahrt zum Parkplatz durchbrochen. Im Bauge-
such ist zu diesen Fenstern éusgefﬁhrt:

§ {oeu yuequaje(J S[e purs :‘;lllulllllll‘,'\\“J]J‘] Ip
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"Ys wird gebeten, das groBie Fenster an der Einfahri-
geite zu genehmigen unter der Voraussetzung, daf
durch dieses Fenster die Einfahrt dadurch belichtet
wird und der Eindruck eines dunklcen Hintergeldndes
vermieden wird."

Vor Vollendung des Rohbaues (30. Juni 1956), den der Kliiger
selbst als Bauunternehmer ausfiihrte, suchten dic Beklagten
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urt Genehmigung einer Abdnderung der Liden im Erdgeschof

dahin nach, daB der Eingang von der Straflc her in eine offene
Passage zwischen dem Ostlichen Laden und einem Schaufenster-
kasten auf der Stidwestecke zum nunmehr nach riickwirts ver-
legten westlichen laden umgcstaltet.uhd gleichzeitig hinter
dem Schaufensterkasten ein Durchgang zu der geplanten Park-
plavzdurchfahrt geschaffen wurde. Zur Begriindung ist in
diesem Gesuch ausgefiihrt:

"Es ist geplant, einec kleine Passage mit Ausgang in
der Durchfahrt auszufiihren, welche die Moglichkeit
einrdumt, dic Passanten durch die Auslagen zu schleu-
sen, welche ihren Weg vom Perkplatz durch die Durch-
fahrt nehmen. Es wird der Standpunkt verireten, daR
durch diese Planung der Eindruck eines HNinterhofs
weitgehendst gemildert wird und dag verkehrstechnisch
eine Ausweichmbglichkeit fiir Personen gegeben ist.
Hierbei ist der Gefahrenpunkt bei der Einmiindung
der Durchfahrt in die Blirgersteigflucht sehr ver-
mindert."

Dementsprechend wurde das Geschidfts- und Wohnhaus der Be-
klagten Mitte Dezember 1956 fertiggestellt und die Bau-
planung nach Zustimmung der stidtischen Aimter durch Bau-
bescheid vom 21. Juni 1957 (Nr. 456/57) genehmigt.

Zwischenzeitlich haben die Kliger die beiden eingangs
erwdhnten, ebenfalls neu vermessenen westlich angrenzenden
Flurstiicke durch Kaufvertrag fom 3, Dezember 1956 von der
Stadt Darmotadt mit der Verpflichtung erworben (Nr. 8),

"auf dem Grundstiick .... Nr. 421/3 einen Zugangsweg
zu dem geplanten Parkplatz auf dem Grundstiick ....
Nr. 429/5 nach den Bedingungen der Stadtbauverwal-
tung auf ihre Kosten zu schaffen. Die Unterhaltung
und Beleuchtunyg der Zufahrt zu dem vorgenannten
Parkplatz ist nicht Sache der Kidufer. Sie haben
das Recht, das Grundstiick zu unterkellern und teil-

weise nach Angabe der Stadtbauverwaltung zu libervauen.




Das Nidhere ergibt sich aus der beigefiigten Hand-

... .skizze, das Grundstiick 421/3 darf in seiner gesamten
GroBe unterkellert werden, ilberbaut jedoch iiber dem
Teil, der durch die ILinien zwischen den Punkten c,
f, g, h, bestimmt wird. Die Linie g, h ergibt cich
aus Verlingerung der hinteren Gebiudefliichen der
Nachbargebiude.
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Zur Sicherung der Uberfahrt gzum Parkplatz ist zu-
gunsten des jeweiligen Eigentiimers des Grundstiicks
cooeo Nr. 429/5 ein Ubergangs- und Uberfahritsrecht
an dem Grundstiick 421/3 zu bestellen. Dieses Recht
s0ll durch Eintragung einer Grunddienstbarkeit ding-
lich gesichert werden'.

Die Grunddienstbarkeit wurde eingetragen und das
Grundstiick der Klidger 1957 bebaut.

, Die Kliiger nehmen daran AnstoR, daB Besucher der
auf dem Grundstiick der Beklagten eingerichteten l#dden ihren
Weg von und zu der StraBe nicht nur iiber den Zugang auf
dem Grundstiick der Beklagten, sondern auch iper den vor-
deren Teil der ihnen gehtrigen, kraft der Grunddiensivbar-
keit nur den Parkplatzbesuchern vorbehaltenen Durchfahrt
nehmen und diesc Durchfahrt auch von Passanten zur Be-
trachtung des Schaukastens betreten wird. Weiter halten
3ic dic in der Grenzwand der Beklagten errichteten Fenster
und Schaufenster baurechtlich filr unzuldssig. Sie haben
beantragt, die Beklagten

L. zur Unterlassung jeder Benutzung ihres Grund-
stiicks (Nr. 421/3), insbesondere der Benutzung
als Zugang zu den auf dem Flurstiick Nr. 420/2
errichteten Liden und

2. zur Entfernung der in der gemeinsamen EBrandmaucr
der beiden Grundstiicke errichteten Schaufenster
und Fenster zu verurteilen.




Die Beklagte und ihr damals noch lebender Ehemann
haben veantragt, die Xlage abzuweisen.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Die Berufung
der Kliger bliedb ohne Erfolg. Sie verfolgen mit der Revision
ihre ¥lagantrige weiter, d1e Beklagte beantragt die Revi-
sion zuruckzuwelsen° o -

EntSCheidungsgrunde:
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1. Zum Klagantrag Nr. 2 verweist das Berufungsgericht
auf § 13 Hessisches Nachbarrechtsgesetz vom 24. Septem-
ber 1962 (GVB1 S. 417), nach welcher Vorschrift der Anspruch
auf Beseitigung von Fenstern in einer AuBenwand, die wie
hier nicht dem in § 11 des Gesetzes bestimmten Erforder-
nissen entsprichen, gleichwohl ausgeschlossen sei, wenn
. diese Penster beim Inkraftireten des Gesetzes, d.h. am
1. November 1962 (§ 49) vorhanden gewesen seien und ihr
Abotand dem bisherigen Recht entsprédche. Beide Voraus-
cetzungen seien hierfiir erfiillt. Die umstrittenen Fenster
sowie die gesamte Gestaltung der Brandmauer seien "gesetz-
lich" im Sinn der damals geltenden allgemeinen Besuordnung
von Hessen vom 30. April 1881 (HessRegBl 1881 $. 71)
- HessABO - gewesen; sie seien mit Zustimmung des damaligen
Eigentlimers des Nachbargrundstiicks baupolizeiiich genehmigt
worden. Die Genehmigung habe auch nicht Art. 50 Abs. 3 HessAEO
widersprochen, da das Gebiude der Kliger im ErdgeschoB weiter
als 3 m von der Grenzwand der Bekliagten entfernt sei.



2. Die Revision bemingelt, diese tatsidchliche Fest-
stellung entbehre der notwendigen Unterlagen und verstofle
gegen § 286 ZP0. Die Uffnungen der umstrittencn Fenster
scien im Hinblick auf Art. 50 Abs. 1 Satz 2 HessABO nicht
gesetzlich gewesen, da nach dieser Vorschrift die An-
bringung von Fenstern in einer unmittelbar auf der Grenze
stehenden Brandmauer im ErdgeschoB3 nur gestattet sei, wenn
sie nicht unter 2,60 m iliber dem FuBboden des Raums ange-
bracht, nicht zum Offnen eingerichtet und mit bestimmten
Gittern versehen seien. Zwar habe die Stadt Darmstadt so-
lange, als sic Eigentimerin gewesen sei, durch Vertrag auf
dic Ausilibung dieses dinglichen Nachbarrechts verzichten
konnen, nicht aber durch Vertrag dieses Recht beseitigen
und so die Fenster mit Wirkung gegen die Kliger zu "gesotz-
lichen" machen kdnnen; dazu ndtte es vielmehr einer Grund-
dienstbarkeit bedurft. Eine privatrechtliche Einwilligung
der Stadt Darmstadt gegeniiber der Beklagten sei iiberdies
nicht festgestellt. SchlieBlich seien nach § 36 Abs. 2
HessBauQ vom 6. Juli 1957 (GVB1 1957 S. 101), einem Gesctz
zum Schutz des Nachbarn im Sinn des § 823 Abs. 2 BGB,
Offnungen in Brandwiinden iiberhaupt nicht zuldssig.

Diese Riigen sind nicht begriindet.

Dafi das Gebsiude der Klédger im ErdgeschoB mehr als
3 m (némlich_6 m) von der AuBenwand der Beklagten entfernt
ist, konnte das Berufungsgericht aus den Pliénen entnehmen,
dic dem Baubescheid Nr. 456/57 vom 21. Juni 1957 (Genehmi-
gunz des Hausecs der Beklagten) und dem Bauschein Nr. 274/59
vom 17. Mérz 1959 (Genehmigung des Hauses der Kiiiger) zu
Grunde liegen. Baugenehmigungen und Pléne sind in den Bau-
akten enthalten, die Gegenstand der miindlichen Verhandlung
waren. Dasselbe gilt filir die Einwilligung der Stadt Darmstadt




als Grundstiicksnachbarin, die auf S. 7 oben des Berufungs-
urteils ausdriicklich festgestellt ist. Der Revision ist ein-
zuriumen, daB "gesetzliche Fenster" die in Art. 50 Abs. 1
Satz 2 HessABO erwihnten Erfordernisse erfilillen miissen.
NachArt° 50 Abs. 2 Satz 2 HéssABO konnte jedoch mit Ein-
willigung des Nachbarn statt der bezeichneten Oberlichter
auch die Anbringung gewohnlicher Fenster in der unmittelbar
an der Grenze stehenden Brandmauer zugelassen werden. Die
Einwilligung hat das Berufungsgericht in verfahrensrechtlich
‘nicht angreifbarer Weise festgestellt. Diesc in die Dis-
'position des Nachbarn gestellte Einwilligung bewirkte in
Verbindung mit der genehmigten Erstelliung der Grenzwand

eine auch den Rechtsnachfolger im Grundstilickseigentum bin-
“dende Gestaltung der nachbarrechtlichen Verhiltnisse (vgl.
jetzt § 45 HessNachbarrechtsG); im vorliegenden Palil sind
sonach die Kiiger gebunden. Uberdies waren dem Kliger zu 1
diese Vorgiinge bekannt, da er wenige Monate vor seiner Rechts-
ﬂachfolgeldie der Beklagten bewilligten Fenster selibst als
Bauunternehmer in die Brandmauer eingefiigt hat. Im Gegen-
satz zur Meinung der Revision bedurfte es zu dieser Ge-
staltung der nachbarrechtlichen Verhiilinisse keiner Grund-
dienstharkeit zugunsten der Beklagten, da die Beklagte

durch die Offnungen in ihrer Grenzwand nicht das Grund-
stiick der Kliger benutzt und durch diese (Offnungen auch
nicht die Ausiibung eines Rechts der KlEger ausgeschlossen
wird, das sich etwa schon aus dem Eigentum am Grundstilick

der Kldger selbst gegeniiber dem Grundstiick der Beklagten
crgibt.

Die Hessische Bauordnung vom 6. Juli 1957 (GVB1 1957
$. 101) - HessBO -, auf die sich die Revision schlieBlich
beruft, ist erst nach der der Beklagten erteilten baurecht-
lichen Genehmigung, ndmlich am 1. Januar 1958 (§ 89) in Xraft
getreten und beriihrte die Wirksamkeit der zuvor erteilten
Genehmigung nicht.



I1.

1. Zum XKlagantrag Nr. 1 fihrt das Berufungsgericht
aus: Der Schaukasten und der seitliche Zugang von der
Durchfahrt zum Grundstiick der Beklagten beeintrichtigien
das Eigentum der Kliger am Grundstiick 421/3 dadurch, da8B
die Auslagen und der Zugang einen Teil der Passanten, dic
den Parkplatz nicht benutzten, zum Betreten dieses Grund-
stiicks veranlaBten. Diese Einwirkung konnte die Beklagte
durch Verdeckung des Schaufensters und Versperrung des Zu-
gangs verhindern. Der sich aus dieser Beeintrichtigung er-
gebende Beseitigungsanspruch (§ 1004 Abs. 1 BGB) sei nicht
etwa dadurch schon ausgeschlossen, daBl die Kléger das be-
eintridchtigte Grundstiick bereits in einem Zustand erworben
hitten, in dem die Einwirkung schon bestanden habe, weil
das Grundstilick ndmlich stindig neu durch Passanten beecin-
tréchtigt werde., Ein Recht, das Grundstiick der Kilidger der-
'gestalt in Anspfuch zu nehmen, stiinde der Beklagten nicht
zu. Aus der Grunddienstbarkeit zugunaten der Stadt als
Eigentiimerin des Flurstiicks 429/5 ktnne die Beklagte kein
Recht herleiten. Die Kliger andererseits seien an einen
obligatorischen Vertrag zwischen der Stadt und der Beklagten
nicht gebunden. Diec Widmung der Durchfahrt zum Sffentlichen
YVeg, die das Recht der Klédger an ihrem Grundstiick iiber die
Grunddienstbarkeit hinaus zugunsten des Gemeingebrauchs -
cinschrinkten, sei nicht erwiesen. Jedoch stelle sich die
Geltendmachung des Anspruchs gegen die Beklagte, jede Be-
nutzung der Zufahrt, insbesondere als Zugang zu aen Schau-
fenstern und Ldden zu unterlassen bzw. zu verhindern, auf
Grund des nachbarrechtlichen Gemeinschaftsverhdltnisses
als unzulissige Rechtsausiibung dar. Dieses Verhdltnis er-
zeuge eine Rechtspflicht der Kl&ger auf Riicksichtnanme
gegeniiber der Beklagten.
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Der Kldger zu 1, der das Gebdude der Beklagten als
Bauunternehmer selbst erstellt habe und vor dessen Voll-
endung (10. Dezember 1956) das Nachbargrundstiick 421/2
gekauft habe, hdtte schon damals die Stadt und die Beklagte
auf seine jetzt offenbarte Absicht hinweisen kinnen und
in Hiﬁblick auf die im Bereich der'Beklagten endglltig
begonncne und ausgefiihrte Gestaltung der Zufahrt auch
mﬁssen, und zwar um so mehr, als die Kléger die Grenz-
wand der Beklagten selbst fir ihren Bau in Anspruch ndhmen.
Dic Ylager hdtten so in Verbindung mit 1hre§ Bfangestal-
tung den Anschein erweckt, sie seien mit der Gestaltung
der AuBenfront des Gebéﬁdes der Beklagten im XErdgeschol
einverstanden, woduféh sie auch die Stadt Darmstadt von
einer besonderen Regelung der nachbarrechtlichen Verhilt-
nisse abgehalten hitten. Auf der anderen Seite drohe derx
Beklagten, die im Vertrauen w«uf die stidtische Erlaubnis
erhebliche Mehrkosten zur Ausgestaltung der Seitenfront
aufgewendet habe, durch die Sperrung des Seitenzugangs und
die seitliche Abdeckung des Schaukastens infolge der damit
verbundenen Beeintrédchtigung des riickwirtigen Ladens ein
auergewshnlich schwerer Nachteil. Unter diesen Verhdlt-
nissen sei den Kldgern zuzumuten, von ihrem Beseitigungs-
anspruch Abstand zu nehmen, zumal ihre Belange durch die
Beseitigung des bestehenden Zustands kaum gef@rdert werden
kénnten. Im Hinblick auf die Benutzung der Durchfahrt
durch die Parkplatzbesucher und durch die Betrachter der
Schaufenster auf seiten ihres eigenen Hauses hitten die
Kliiger kein schutzviirdiges Interesse daran, die Kunden
der Ladenmieter im Hause der Beklagten und die zusiatz-
lichen Betrachter des Schaukastens von der Durchfahrt fern-
zuhalten; eine Moglichkelt zur eiéenen Verwertung des Raums
fiir eigene Werbezwecke sei nicht dargetan.
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2. Es ist zweifelhaft, ob angesichts der unkontrollier-
ten Benutzung der Durchfahrt durch beliebig viele Besucher
des Parkplatzes und der Passenten, die durch die im Hause
der Kldger untergebrachten Schaufensterfront zum Betreten
der Durchfahrt veranlaflt werden, das Betreten der Durch-
fahrt von solchen Passanteﬁ, die durch den Seiteneingang
und den Schaukasten im Haus der Beklagten zusidtzlich zum
Betréten der Durchfahrt veranlafBit werden, iiberhaupt eine
Beeintréchtigung des Eigentums der Klﬁger zu begriinden
vermag. Ob die nicht niiher substantiierte Behauptung der
AKiager ausreichte, um einc Becintrichtigung ihres Zigen-
tums zu begriinden, mag aber dahinstehen. Es ist ndmlich
nicht festgestellt, daB die Beklagte selbst die Durchfahrt
betritt:. um auf inr Grundstiick zu gelangen, oder sonst _
das Grundstiick der Klidger beniitzt. Der Antrag soll offen-
sichtlich entgegen seinem Wortlaut dahin' zu wverstehen sein,
daB die Beklagte es zu unterlassen habe, Pagsanten zu den
Betreten der Durchfahrt zu veranlassen, oder daB die 3e-
klagte den Zugang solcher Passanten, die nicht den Park-
platz aufsuchen, verhindern miisse, wie das Berufungsgericht
den Antrag auf S. 9 unten BU aufgefaBlt hat. Dieser Antrag
ist jedoch schon nach dem Klagvorbringen nicht begriindet.
Dice Beklagte kann ihrerseits, soweit nicht das Gesetz oder
Rechte Dritter entgegenstehen, mit ihrem Grundstiick nach
Belieben verfahren, insbesondere einen Schaukasten in
Richtung auf die Einfahrt aufstellen und einen Zugang
zur Einfahrt offen lassen, um die Besucher des Parkplatzes
flir die Ausstellung im Schaukasten zu interessieren und
um diesen Besuchern den Zugang der Durchfahrt zu ihrem
Grundstiick und umgekehrt zu ermdglichen. Hierdurch allein
werden die Xlidger nicht in ihrem Eigentum beeintriéchtigt.
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Das Berufungsgericht weist auch zutreffend darauf hin, daB
die Kldger infolge der Ausgestaltuhg ihrer eigenen Hauswand
sogar ein wirtschaftliches Interesse daran haben kdnnen,

daB moglichst viele Personen die Einfahrt betreten,; um die
Auslagen in der Fensterfront des eigenen Hauses zu betrach-
ten. Die Revision kann demgegeniiber nur ins Feld fiihren,

der Verkehr durch dic Durchfahrt bedeute nicht, daf die
Kliiger "nun allen Leuten" die Benutzung ihres Grundstilicks
gestatten miiliten; dic Revision lbersieht bei diesem Einwand,
daBl nach dem Klagvortrag keine nennenswerte Beeintrdchtigung.
dargelegt ist. Die von der Revision in diesem Zusammenhang
hervorgehobene Haftpflichtmehrung f#llt nach den Fest-
stellungen des Berufungsgerichts nicht ins Gewicht, da die
Unterhaltung und Beleuchtung der Zufahrt zu dem Parkplatz
der Stadt Darmstadt obliegt. Wenn auch solche Passanten,

die nicht den Parkplatz benutzen oder besuchen, die Durch-
fahrt betreten, und zwar durch den seitlichen Zugang zun
Grundstiick der Beklagten und durch deren Schaukasten veran-
laBt, so miissen die Kldger die in dieser beildufigen Wirkung
der Grengzwandgestaltung auf die Passanten béstehende, von
ihnen selbst nicht ndher dargelegte, kaum faBbare Beein-
trichtigung unter den gegebenen Umstinden hinnehmen. Ob

dic Kliéger dagegen ihrerseits auf inrem Flurstiick 421/3
irgendwelche Baulichkeiten auffithren dirfen, ist im vor-
liegenden Rechtsstreit nicht erheblich.



Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 97 2P0.

Dr. Augustin Dr. Mattern
zugleich fiir den

vegen Beurlaubung

an der Unterschrift

verninderten

Bundesrichter Hill

Offterdinger Dr. Grell
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