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ZPO § 448
Fiir die Frage, ob die Parteivernehmung zuldssig ist,

kommt es nicht auf den Zeitpunkt ihrer Anordnung,
sondern auf denm ihrer Durchfiihrung en.
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SH Justlzhauptsekretar
als Urkundsbeamter o
der Geschéftsstelle -

Im Namen des  Volkes
In dem Rechtsstxzelt

der Witwe Margot 6 — geb. H— in 'f— SR
BN traBe 38, e

Beklagten, Berufungs— und Rev:.smnsklagerlng .'

- “rozefsbevollmachtlgter. Rechtsanwalt —

gegen o

die Ehefrau Maria W _ geb H—ln T_

A-—S——Straﬁe 2, o \
Kldgerin, Berufungs— und Revisionsbeklagte,

- Prozefbevollmiichtigter: Rechtsanwalt oy -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichishofs auf die
miindliche Verhandlung vom 18. Dezember 1964 unter- I‘J:t.tw:z,rkung
der Bundesrlchte:e Schuster, Dr. Ro*l:he, Dy, Ereltagy

Dr. I*uattern und foterdlnger '

fiir Recht erkannt: o
.Die Revigion gegen das Ur'beil des 1, ZiVilsena‘hs

des Oberlandesgemchts in K8ln vom 26, Juli ?962
wird auf Kosten der Be?lagten zurﬁckgemeseno

Von Rechts wegen




. Matthias Prinz . !
Rechtsanwalt Www.g_rinz.law X
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Tatbestand:

- Die Klagerln klagt auf Zahlung von ? 500 DM nebst '
' Zinsen als Pflldhttell aach der Muttere‘

Der erkenneude Senat hat das klagabwelsende erste._-
:Berufungsurtell aufgelioben und zuruckverw1esen ZUL ELw
neuten Prufungg ob die erkung der Pfllchttellgent31ehung
der Erblasusran durch Vexzamhung beseitigt wurde. Auf das
Urteil vom 7. Juni 196‘4‘ =V ZR 18/BG(LM BGB § 23;7 Nr. %)
,w1”& Bezug genommene

| Das BerufungSgericht hat nunmehr die Entscheidung des
Landgerichts bestétigh, wonach die Kiage dem Grunde nach
gerechtfertigt ist. ' '

Mit.der jetzigen‘Revision verfolgt'die Beklagte ihren
hlagabwelsungsaﬁtrag weltero Die Kligerin blttet um Zurick-
weisung des Rechtsmlttelso

a

Entscheidongsgriinde:

DYIR-JF- 8/ §§. HIBUURQUSIR(] S[e PUIS SUN[WWRSS[IPM), 3P AR LUPNY. SSMUTH . . . . .

Von den im Erbvertrag der Erblasserin als Pflichtteile~
entziehungsgriinde angefiihrten Verhaltensweisen der Kldgerin
séheidgt das Berufungsgericht die sigh auf:geséhéftliche '
‘Streitigkeiten bezichenden Vorghnge aus, da sie. in recht-
licher Hinsicht keinen der Tatbestdnde des § 2333 BGB exr-
fiillten. Ein Rechtswrrtum ist insoweit weder geltend gemacht

- noch ersn.chtlleh° ‘ R

BALNIRIEN

Fiir nachgewzesen und fiir einen Pfllchtt51lsen521ehungsw_
grund (§ 239§ Nr. 2 BGB) halﬁ das Berufungsgerlcht wn_ederum9
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daB die Kldgerin ihre Muﬁter-bei'eiherféuseinanderseﬁzung
in dérrﬁutogarage (im Jahr 1953) ins Gesioﬁt geschlagen -
haber Durch diesen Teil des Berufungsurteils ist die
'_Revisionéklégerin nicht beschwert, ’ |

Das Oberlandesgerlcht szeht gedoch dlesmal Verzelhung
‘als gegeben und dle Ent21ehungSVerfugung deshalb als naeh~
tragllch unwirksam geworden an (§ 2337 BG¢B). Bs folgt
dabei in rechtlicher Hinsicht den Ausfithrungen des ersten . {2
Rev1s1onsurtells tber den Begrlff der Verzeihung. In tat~ ."Jfﬁ
séchlicher Hlnulcht stellt es fest: Die Bez1ehungen zw1sehen{”ﬂ
der Klagerln und der BErblasserin hitten nach den Vorfallen' o
_von 1953 zu einem Abbruch der perstniichen Besuche uhd Beés :
- ziehungen gefihrt. Tie Be21ehun en hidtten sich jedoeh danach
wieder gebessert. Bereits 1955 habe die Erblasserin mit der
'Kla erin- eln auss ohnen&es Gespréch: gefuhrl:° Auf Grund dleses_
Gesprichs el es zu dem danach and auernden pers s¢nlichen Aus~
tausch gekommen. Die Erbla °scr1n sei wieder zu Besuchen zur
Klabcrln gegangen, und z:ar jedenfalls hauflgerﬂ als ‘dies
sachllch etwa durch den Wunsch erforderlich'gewesen_wﬁrég'
Kontekt mit den jungeren Generationen im Hause der Klﬁgérin
aufrecht zu erhalten. 1956 habe die Erblasserin nicht nur
aus duderen Grunden an der Gﬂundstelnlegung des Neubaus der )
Klégerin tellgenommen,rdabel habe sie. gich ohne zwlngendgpuf
inlaB beim Klettern lber den lLaufsteg von der Klégerin_‘ |
helfen lassen und die Urkunde zur Grundsteinlegung mit
unterschrlebeno Am Muttertag 1956 habe die Erblasserln an
elncr Wahrt uéllgenommeng die die Llégerln und ikr Lhemaﬂn
eigens aus Anlaf des besonderen Tages fir sie geplant und
nach- Bensberﬂ durchgefﬂhrt hitten. Auch dle geschuftllcheﬂ
Auselnandervghzungen ;nnerhalb dcr_Famllle seien nogh zu
&@bzeiten der Erblasserin beigglegt wordet, ‘




Die Angriffe der Revision‘gegén diese Fegtstellungen
haben keinen Erfolg. ‘ ' '

a) Der Tatricﬁter hét einen Teil seiner‘Feétstellﬁﬁgeﬁ
auf die Aussage der Kldgerin gestiitzt, die er als Partei

. gem#B § 448 ZPO vernommen hat. Diese Vorschrift setzt aller—

dings voraus, GaB bereits eine gewisse Wahrschelnllchkelt .
iurrdle Richtigkeit der Behauptungen der zu vernehmenden
Partei besteht. Aver die Priifung, ob diese Voraussetzung

o zutrlfft, ist grundsatzlloh Sache. des Tatrichters; das

Rev131onsger1cht kann nur nachpriifen, ob der Tatrlchter dle
. Grenzen seines Ermessens verkannt oder einen rechtsféhlers

-haten Gebranch von ihm gemacht hat, Beides ist nicht der Pall.

‘DaB dem Berufungsgericht zur Zeit der. Anordnnng der Partei-
7‘vernehmung nur deraenlge Streltstoff vorgelegen habe, der im
ersten Berufungsurtell zu einer Vernelnung der Verzelhung
geTiithrt habe, ist schon deshalb uncrhebllch weil es fiir die’
Prage der Zu1d~51gkc1t der Parteivernechmung nicht auf den
Zeltpunkt 1hrer Anordnung, sondern auf den ihrer Durchfuhrung
ankommt; im letzteven Zeitpunkt war aber berelts eine ganze
Reihe von Zeugen neu vernommen worden., Entgegen der Melnung
der Yev131on ‘kommt es auoh nicht entscheidend da*auf an, ob
das. Gbe*lanﬁcsgerlcht des Vorllegen jener ?ahrsehelnllchkeltsm
voraussetzung in der Zeit zwischen der Vbrnehmung dcr Zeugen
und der der Partei . (nochmals) gepruft hat; denn ein in- der
Unterlassnng solcher Priifung etwa llegender Hangel komnte,
dadurch geh611t werden, daB der Talrichter die . rﬁfung im.

Urteil nachhclte, und das igt im. vorllegenden Pall geseheheno

Die. Vernewaung elner derartlgen Hellungsmegllchk91t witrde
dazu fihren, da8 dle dann unzu1a851g gewescne ?artelver- _
'nehmung ‘wiederholt werden kénnte und muﬁte; dag kann nncht '
der Sinn der gesetzlichen Regelung uelno ‘
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Die Revision macht weiter die Vernehmungsunwﬁrdigkéit
der Kl#gerin geltendg weil sie den Schlag ins Geslcht der
‘Mutter bestrltten, dadurch die Mutter der Liige bezzchtmgt
und 1hre, der Klagerin, Tochter zu unwahrer Zeugenaussage
zu veranlassen versneht habe. Es kann offenbleiben, ob der
Grundsatz, daB unser Verfahrensrecht ein Veérnehmungshindernis =
der Unglaubwﬁrdigkéit der Aussageperson micht kennt, nicht
nur bei Zeugen, sondern auch fir die }artelvcrnehmung glitn o
und zwar auch im ¥Fall des § 448 ZPO. Denn die Beurt011ung |
der Glaubwur&lgkelt ist, grundﬁauzllch Sache des Tatrlchters,;
ihm °teht die Prufung zu, ob die Versuoﬁe der Partcl gegen uf
'”dle Wahrheltspfllcht "Q ‘gchwer w:Legen9 ‘daBl das filir ihre. Ver«f
nehmung nach § 448 ZP0 notlge Vertraven fehlt blne Rechts~_ﬁ
verletzung des Tatrlchters in dleocr Hlnuleht ist nlcht .
. ersichtlich. Es gibt helnenhrfahrungssatz2 dall eine Parte;,i-m

- deren: Sachvortrag in einem selbst wesentlichén Teil vom A
.GGTICht als widerlegt gewurdlgt wird, allgemein unaufrlchtzg '
and aeshalb auch in anderen Punkten unglaubwurdlg sei; dal g
die Klégerin hlﬁSlchtllch der Handgrelfllchkelt die anahr—:_w;'
heit gesagt hat, b0981tlgte noch nicht notwendig ibhre - : ,
_ Glaubwurdlgkelt in der Frage dér spéteren Verzelhung Aueﬁ -9@.'
Ciger Tatrlchtéf}hat im vorlzegenden Fall entgegen der Aui—;; :
faSSung der ReVlulOn mit ‘der féststelluﬁg, daB die Klage*zn
jene Hanagrel¢1lchkemt veriibt habe, nicht zuglelch gine L
allgemezne Unglaubwiirdigkeit Ger Kldgerin festgestellt.

' 'b) Das Cberlandesgericht hat die meisten Zeugen, auf
deren Aussagen es sich stutzt durch das er°uchte Amts-r
gericht (S—) ihres Wohnorts (T- vernehmen -
dassen. Die Revision.sieht h*erln eine Verletzung des
§ 362 (gemelnt wohl: § 355 i.V.m. § 375) ZPO, weil die
Zeugeq fir eine Rel e zum Sitz des Oberlandesgerlehts




(Entfernung 20 xm) nur etwa ﬂ5 km.oder’ZO Minuten Fahrzeit
mehr gebraucht hitten und das Berufungsgericht deshaldb die
Zeugen hitte selbst vernehmen milssen. Allerdings fordert

dem Prozeﬁgerlcht und 1ld8t Ausnahmen nur unter besonderen
Voraussetzungen zu (§ 355 Abs. 1, vgl. § 375 ZPO). Es kann
offenblelben, ob die Verletzung dieser Vorschrlft trotz

§ 355 Abs. 2 ZPO mit der Revision geriigt werden kann
(ebenso BGHZ 40, 179, 183 m. Anm. Johannsea 1M 2P0 § 355
Nr. 7). Denn die Riige der Verletzung des Unmlttelbarke;tse
grundsatzes muB schon deshalb érfbiglas’bléiﬁén9 wéil'der
geriigte Mangel durch Rugeve*21cht oder’ Pugeunterlassung
nach § 295 ZPO geheilt werden kann (EGHZ aa0) und ‘im vor=
liegenden Falle gehellt worden ist: Beide Parteien haben -

f‘ das Gesetz grundsétzlich'dié Beweisaufnahme unmittélbar vor - . .

durch ihre Proaeﬁbevallmaohtlgten zweiter Instanz naeh Ah~ o

schluB der Bewelsaufnahme gur Sache und iiber das Bewelser«
gebnis verhandelt, ohne die ihnen aus dem Beweisbes chlufl
und ihrer Teilnahme bzw, Vertretung belm Termln bekannte

Zeugenvernehmung durch den ersuchten Richter zu beanstanden -

(vgl. die Sitgungsniederschrift vem 10, Juli 1962, cA 316q
317) Der damallge Frozeﬁbevollmachtlgte der Revzslons~,"

klagerin im besonderen hat diese Beanstandung auch sohrlftmﬂ”

satzllch nlcht vorgebraecht, ohwohl er vor der-Durchfuhrung
des Bewelsbeschlusses die Termlnan etzung durch den er-

suchten Richter {wiegen . elgencr zel 110her Verhlnderung) einm

dringlich bekampft hatte (SchrlftSdtZQ vom 25. und. 29,
Januar 1962, GA 256, 258-62) und spater zum Ergebnis der
Beweisaufnahme aus fithrlich Stellung nnhm (Sehrlftsatz vom

5, Juli 1962, GA 358/315)

Damit entf511t such die Grundlage fiir die weitere Rige,

das Berufungsgericht hitte bei ordnungsmiéfiger Zeugenver=

nehmung von der anschlleﬁenden Partelvernehmung der Klagerln.

abgeschen°
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) Dasg Berufungsgerlcht verwertet als Anzelchen dafur,
daf3 das Versobnungsgesprach der Klagerln mit der urblasserln
1955 tatsqchl;ch gtattfand, auch die von der Klager;g,bgf_
'kundete'TafSQEheg daB ihkr die Erblasserin nach der Aus=
sthnung auch ein von ihrem‘im-Felde geblicebenen Eéhnlﬁritz
~ zugekommenes Minzarmband geschenkt habe: BE erklirt diese
Aussage der Klagerln fir glaubhaft, zumal die- bed der Vers
nehmung anWesen&e Beklagte nlcht geltend gemacht habe, &1e
Klégerin habe ‘dag Armband schon friher bekommenu Die Revmslan"¥
' rugt Verletzung der Aufklarungspfllcht (§ 139 ZP0); néch -

~ ihrer Melnung h¥tte das Berufungsgerlcht dle Klagerln fragenhwfj
Amussenﬁ warum sie diesen Vorfall erst im Sehluﬂte“mln offen—»'T:

bare, und hiétte der Beklagten Gelegenhelt geben missen, 1oas
gelost von dieser ﬁbervaschungsaussage dazu Stellung Z0 5} f 
‘nehmen, worauf die Beklagte vorgetragen hitte, die Beklagte’ E
habe sich das Armband wihrend voriibergehenden Wohnens im .
Elternhaus 1946/47 ohne Wissen der Mutter angetignet. ﬁze
Rige enthdlt in belden Punkten eine Uberspannung der Ana'

forderungen an die rlchterllche Aufklarungspxllent ber. ?at~‘fi

richter war weder gehalten, die ‘bei Jener Vornehmung per~ ' g
'stnlich anwesende und anwaltlich vertretene Beklagte in der— 2
genannten Weige zu befragen, noch dazu, der Kldgerin varzu—

halten, warum sie dies nicht schon frilher habe vortragen* ?{:*ﬁl

 lassen. Es kann deshalb offenbleiben, ob auf der Yerwertung L
~dieses Anzeichens - eines von V1elen « das angefochtene
Urﬁell beruhto ' ‘

'4) Ohne Erfolgbeénstandet die Revision schlieflich
die Wirdigung dex Burgschaftsablehnung der Mutter und der
Reaktlon der Klégerln darauf im Jahr 1957,



'Das'BerufungigefiohtLhat feltgestelltg daf die Birg-
schaftsablehnung auf w1rtschaftllchen und allgemelnen ge-
schaftllchen Erwagungen der hutter be;ruhte° %1eso hierin
rechtsfehlerhaft elne 13011erte Betrachtungswelse statt der
gchotenen Eetrachtung des Verhaltens des Gekrankten in
seiner Gesamthelt 11egen soll? ist nlcht verstandllch°~.5

Den Ausruf der Klagerln- "Iech hahe keln Elternhaus

O

mehr" USW. hat das Berufungsgerlcht ‘bei Wurdlgung des Gesantaf

vorgangs ausdruckllch angefuhrt Den Gesamtvorgang (Burg~ '
‘ schaftsablehnung der Mutter und Ausruf der Klagerln) hat es
dahin gewurdlgt, daB er der Annahme elner Verzelhung im _i'

Sinne des For tfalls der Krankunguempflndung bei der Erb—r;.'”~

lasserin nIChu entgegenstehe, Mit der gegenteiligen Auf=

fassung setzt die Revision in unzuliissiger Vieise ihre eigene -

Wirdigung an. die Stelle der Wirdigung des Tatrichters.

e) Zur Frage schlieBlich, warum die Mutter trotz Wegfalls

der Krdnkungsempfindung die Pflidhtteilsentziehung~nieht f
tegtamentarisch riickgingig gemacht habe, erwdgt das Beru-
Iungsgerzcht. im Hinblick auf den altersabbau bei der Mutter,

der mit dem Schlaganfall und dem nicht lange danach folgenden, :

Tod zutage getreton sei, seil es éurchaus mdglich, daB ihr die
1953 angeordnete Pfllchttellsent21ehung nicht mehr gegenw
wirtig gewesen sei. Damit folgt das Be*ufungsgcrleht,aller-
dings nicht der Behau§tung der Beklagten, die Mutter sei
damals nicht nachléssig uad vergeflich, sondern noch durch-
aus zu verniinftigen Entschliefungen in wirtschaftliehén |
Dingen in der Lage gewesen, Es besteht aber entgegen der

. Meinung der Revision kein Anhaltspunkt dafiir, daB das
Berufungsgericht diesen Vbrtrag'ﬁﬁersehen h#tte,



£) Da das Befufungsurteil auch sonst keinen von Amis..:
- wegen zu berﬁck51cht1genden Rechtsirrtum zum Nachtell der
‘ Revzslonsklagerln erkennen 188%, war die Revlslan als un~

.begrindet mit der Kostenfolge aus § 97 Abso 1 ZPO zuruok-'
zuwelsena‘ ‘ ' ' .

Schuster ~ Rothe  Dr. Preitag Mattern Offterdinger R
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