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Gosetzs 220 §§ 283, 529, 534

Rechtssatz: Beweiscinreden sind nicht lediglich Angriffe
: gegen Beweismittel des Gegners, sondern auch
solche der beweisfithrenden Partei (z.B. ge-

gen ein Gutachten).

Alrtenzeichen: V ZR, 207/56 I¢ GSttingen
Urteil des BGH vom 16, April 1958 0LG Celle



V_ZR_201/56
Verlkiindet am 16. April 1958
Hirth, Justizangestellter

als Urkundsbeemter der Ge-
schéiftegstelle

Im Namen des Volkes
In Gem Rechtsstreit

dexr Irma Carl W & Co., Gesellschaft mit beschrinkter
Hoftung, Flachsspinnerci in HEP on HEEM vertreten.
durch ihre Geschiiftsfiihrer \Iolfiang 'S, xdvin \TEIEED

und Georg L in ’

Kldgorin, Berufungskligerin und
Revisionskligerin,
~ Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (NN -
gegen

die Firme Fritz I engesellschaft, Holzfasers
plattenfabrik in H , Zentrale DD, TED
\.’., vertreten durch ihr Vorstandsmitglied

ugo [ in » s

Beklagte, Berufungsbeklagte und
Revisionsbcklezte,

~ Prozefbevollmichtigzter: Rechtsanwalt Prof. Dr. (D -

het der V, Zivilsenat des Bundesgerichishofs auf die
rindliche Verhandlung vom 16, April 1958 unter Mitwir-
kung des Senatspriésidenten Dr, Tasche sovie der Bundes-
richter Dr. Hiickinghaus, Schuster, Dr. Rothe und

Dr. Ireitag fir Recht erkannt:

Die Rovision gegen das Urteil des
1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
in Celle vom 28. Juni 1956 wird auf Kosten
der Kli#gerin zurlickgewiesen,

Von Rechts wegen

- - - - .




Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbestands

Die Kldagerin betreibvt in HEP c¢ine Flachsspinnerei.
Dag fiir diesen Betricbh bendtigte Vinsser entnismt sie dem
\{aagerlauf der Sicher auf Grund eines ihr oam 27, November
1924 verlichenen und im Wasserbuch fir die Sieber cinge-
tragenen Wasserrcchts. Die gesponnenen Gorne werden in zwei
weiteren Betrieben der Firma, einer Bleicherei in IS
@D und eincr Veberei in OfNNENED vei D vor-

arbeitet.

Seit dem Johre 1943 betreibt die Beklagte in HiED
ein Hartfaserplottenwerk, das etwa 10 km oberhald der Be-
tricbsstitte der Kliigerin an der Sieber liegt. Sie leitet
die bei der Fabrikation anfallenden Abwiisser in die Sicber
ein. Wachdem cin von ihr in Gang gebrachtes Verleihungsver-
fahren wiihrend des Xrieges nicht zum AbschluB gekommen war,
gtollte die Beklagte im Jahre 1948 erneut den Antrag, ihr
das dauernde Recht zur Einleitung von Abwiissern in dice Sie-
ber zu verloihen. Obwohl die Kliigerin diesen Antrag wider-
syrochen hatte, wurde der Beklagtcn an 5. Juli 1951 das
nachgesuchte Recht unter gewissen Bedingungen verlichen.
Dic dagegen von der Klégerin erhobene Vervaltungsklage ist
durch Urteil des Lendesverwaltungsgerichts abgewiesen wor-
den. Die Berufung der Kliigerin gegen diescs Urteil hat
das QOberverwaltungsgericht zurilckgewiesen.

Am 1%, Oktober 1949 hat die Kliligerin beim Landgericht
einen Antrag auf Erlaf einer einstweiligen Verfiigung cinge-
reicht, durch die dor Beklagten untersagt wicxrden sollte,
ihre %schidlich wirkenden® Lbwilisser in die Sicber cingulei-
ten., Dicses Verfahrenm hcben beide Parteien in dem Verhond-
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lungstersin vom 8., Dezember 1949 in der Houptseche fiir
erledigt erkliirt, nachdem zwei Angestellte der Beklagten
bekundet hatten, daB neuerdings in dem Betriebe der Be-
klagten ein neues Klirbecken mit einem Fasgsungsvermigen
von 1 000 cbm fertiggestellt worden seil.

Im gegenwidrtigon Rechtsstreit hat die Klégerin bchaup-
tel, daf die Sieber nach wie vor durch phenolhaltige Abviiig-
ser der Beklagten sterk verunreinigt werde und dadurch cr-
hebliche Schiden in ihrem Betriebe verursacht worden scien,
Sie hat geltend gemocht: In den Geweben ihres Betriebes tri-
ten Pehler auf, dic auf Phenole aus den Abwiissern der Beklag
ten zuriickzufiihren scien. Die Gewecbe seien wegen dicser Vor-
uareinigungen nur zsu erméﬁigten Preisen abzusetzen, Neben
diesem Verdienstousfall erleide sic dadurch Schaden, daf
infolge des verwareinigten Betriebswassers eine Verschlam~
mung der Netriebsiessel und des Vorwirmers scowie ein stirke-
rer VerschleiB der Spimntrtge eintrote. Die Ablagerungen
hitten zudenm zu einocm Riickgong der Vidirmeiibertragung und da-
nit zu einenm erhdhten Kohlenverbrouch gefihrt. Ferner secien
Lohverluste infolge des Detrichsausfalles deor verunreinigt
moaschinen entstenden. Ihr Gesomtscheden beleufe sich bis
IEnde 1949 schiitzungsweise auf 200 000 IM.

Hiervon hat die Xldgerin mit der em 1. November 1949
erhobenen Xlage einen Teilbetrag vom 6 500 IM geltend ge-
macht. Sie hat besmtrogt,

die Beklagte zu verurteilen,

1. an sie 6 500 DM nebst 4 % Zinsen seit Klege-

erhebung zu zahlen,

2. es zu unterlassen, Abwidsser in die Sieber

cinguleiten, die nicht zuvor durch eine ge-
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eignete Intphenolisierungsenlage von schidli-
chen Phenolen befreit seien, flir den Zuwider-
handlungsfall auch eine vom Gericht festzuset-
zende Goldstrafe anzudrohen,

%, festzustellen, deR die Beklagte verpflichtet
sei, ihr allen Schoden aus Vergangenheit, Ge-
genwart und Zukunft su crsetzen iiber den bis-
her eingeklagten Schoden hinaus, der ihr da~
durch entstanden sei, dof die Belilagte schi-
digende Abwisser ihres Verkes in HElp in
die Sieber eingeleitet habe.

Dic Beklagte hat um Abwelsung der XKlage gebeten
und bestritten, daf ihre Abwiisser die von der Xlégerin
behaupteten Schiiden verursacht haben. 3le hat vorge-
bracht: Nach der Verﬁesserung ihrer Kliéiranlagen werde
phenolhal tiges Abwessoer aur noch in geringen Mengen
in die Sicher einrgeleitet., Diese Abwiisser wiirden his
zur Wasserentnahnestelle der Klidgerin durch hinzutretendes
Viasser stark verdimnt. Im dbrigen sei die Verschmutzung
der Sieber vor cllem euf dic Lbwiisser anderer Betriebe
guriickzufilhren. Die Xl&égerin habe es auderdem unterlos-
sen, das von ihr der Sieber entnommene Vasser vor der
Verwendung ordnungsmiifig aufzubereiten.

Das Lendgericht het Beweis erhoben. Es het zundchut
gemidfl BeschluB vom 8. Dezember 1949 ein Gutachten des frii-
heren Leiters des Flufiwesser~Untersuchungsamtes in Hildes-
heim, Pr.Ing. Bosenberg, u.a, deriiber cingeholt, ob die von
der Kligerin dargeclegien Gewebefehler, insbesondere die
schwarzen Ilecke in den Geweben der Kligerin, auf eine Ver-
wunreinigung des im Werk der Kligerin benutzten Wassgers
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zurtickzufiihren sind und welcher Art gegebenenfalls diese
Verunreinigung des Vasscrs sein niifte { etwa verdiinnte
Phoenolldcungen?). Es hat dem Sachverstiéndigen aufgegeben,
sich von der Kliligerin Proben der schadhzaften Gewebe aus-
hindigen zu lassen und sie spéter seinem Gubachten beizu-
fiigen., Bosenberg hat das Gutachten am 11. Midrz 1952 er-
stattet, Iiit Rilcksicht auf Bedenken, welche die Klidgerin
gesen dieses Gutachten auf Grund eines Privatgutachtens
dos Orgonisch~Chemischen Instituts der Universitét G&t-
tingen vom 18. November 1950 erhoben hatte, hat das Land-
gericht cin Obergutachten des Diplom-Chemikers Dr. phil,
mwad Dr. med.hebil. Kanitz eingeholt. Lieser hat in seinem
Gutachten vom 22, Februar 1954 festgestellt, da die in
den ibhm von der Kliigerin iibergebenen Leinenproben enthal-
tenen gelbbrouvnion Verunrceiniguagen nicht den Sieberwasser
entetoninen und es sich bei ihnen auch nicht um Phenole,
sondern un Spuren von fettem U1, vermutlich Klauendl,
hundle, Das Landgericht hat den Sachverstimdigen Dr. XKoanits
in der miindlichen Verhandlung vom 1. Juni 1954 zu Beanstan-
dunsien seines Guitachtens durch die Kligerin vernommen. fuf
Crund dieser Verhondlung hat das Landgericht die Xlage ab-
sevrieson, well die Xliézerin den Beweis nicht erbracht habe,
daf die /Shwiigser der Beklagten die von ihr behaupteton
Scatiden verursacht heben, und sie ein eigenes Verschulden
insofern treffe, als sie das von ihr verwendete Sicheiwas-
ger nicht ordnungsméfig aufbereitet habe,

Tieses Urteil hat die Klégerin mit der Berufung ange-
griffen, die sic auf die Schadensersatzforderung beschriink
hat. Sie hat im Laule des zweiten Rechtszuges den geltend-
gemachten Teilbeitrag des Schadens mit dem Bemerken auf
135 000 IM erh8ht, daf hiervon 6 500 DM auf den Garn- bzw.




Gewebescheden und 6 500 DN auf den Moschinenschaden ent-
fallen sollen, und nunmehr heantrogt, die Beklagte zur
Zahlung von 13 000 DM nebst 4 % Zinsen seit Klageerhe-
bung zu zehlen.

Die Klégerin hat in der Berufungsbegriindung erneut
des Gutachten des Sachverstindigen Dr. Kanitz angegriffen
und behauptet, Klauensl werde in ihrer Weberei in OEED
@D 11icht vorwendet., Nachdem der zuniichet auf den 3, Fe-
bruar 1955 enberaumte Verhandlungstermin auf ihre Bitte
wiederholt verlegt worden war, hat die Kliigerin im Termin
von 22, September 1955 nech Ablebnung eines Vertagungsan-~
trages gegen sich Versidumnisurteil ergehen lassen, durch
das ikre Beruiung zuriickgewiesen worden ist.

Die Kldgerin hat gegen dieses Urteil rechtzoitig Ein-
gpruch eingelegt und mit Schriftsctz vom 10, Dezember 1955
ein Priifungszeugnis des Wicdersiichsischon Laterialpriifungs-
amts iiber die Zusamensetzung der von ihr cntnommcnen ALbwvis~
serproben der Beklagten sowie oin von ihr cingeholtes Guti-~
eciiten des Prof, Dr. Krocpelin vorgelegt, in dem dieser
auf Grund einer vergleichenden mikroskopischen Untersuchung
cu dem Ergebnis gelkommen ist, es spreche eine =ehr grofle
Vehrscheinlichkeit doliir, daf der Schmutznicderschlag auf
dem von der KXligerin sur VerPiigung gestecllten Gewebe und
die Triibstoffe der Abwiisserproben der Beklagten aus dem
gleichen Materiel bestiéinden, und zwar aus einem Kresol-
(bzw. Phenol-) Formaldehyd-Kunsthorz. Die Xliigorin hat durch
diese beiden Unterlagen die Ursiichlichkeit der Lbvisser
der Beklagten fiir die in ihren Geweben aufgetrotenen Ver-
schumtzungen als nachgewiesen angeschen und hilfsweise
un sinholung eines Obergutachtens gebeten.
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Das Berufungspgericht hat eine schriftliche KuBSerung
des Sachverstindigen Dr. Kanitz zu dem Priifungszeugnis
des Materiaslprifungsamts und zu dem Gutachten des Prof.
Dr. Kroepelin eingeholt.

¥it Schriftsatz vom 1. Juni 1956 hat die Kliégerin
schlieflich geltend gemacht, Dr. Kanitz habe nicht die
Verschmutzungen, auf die es ihr ankomme, sondern ganz
andere Verschmutzungen untersucht; und sich hierfiir auf
eine von ihr veranlafte AuBerung des Prof. Dr. Kroepelin
zu der von dem Berufungsgericht eingeholten Stellungnahme
des Bachverstindigen Dr. Kenitz berufen.

In der miindlichen Verhondlung vom 14. Juni 1956 hat
die Xliégerin mehrerc Stoffproben vorgelegt, von denen eini~
ge die von Dr. Kenitz untersuchten gelbbrauncen Streifen
und andere grouve punktierte Linien enthalten. Letztere,
die Prof. Dr. Xroepelin untersucht haben soll, hat die
Kldgerin clo diejenigen Verunreinigungen bezeichnet, aus
denen sie ihre fchadensersatzanspriiche wegen der Gewobe-
schidden herleite.

Die Beklagte hat um Aufrechterhaltung des Versdumis-
urteils gebeten und ihr bisheriges Vorbringen wiederholt.
S8ie hat vor allem bestritten, daB die den von der Klidge-
rin eingeholten Privatgutachten zugrunde liegenden Pro-
ben ordnungemiéfig entnommen worden sind.

Das Berufungsgericht hat in der miindlichen Verhand-
luwng vom 14. Juni 1956 den Sachverstindigen Dr. Xanitz miind-
lich zu seinem Gutachten gehort. Es hat soderm durch Teil-
urteil vom 28, Juni 1956 das Versiimunisurteil vom 22. Sep-
tember 1955 insoweit aufrecht erhalten, als es sich um die



Schadensersatzanspriiche wegen Verunreinigung der Garne
und Gewebe handelt,

ﬁiergegen richtet sich die Revision der Kliigerin. Sie
bittet, unter Aufhebung des angefochtenen Teilurteils der
Klage insoweit stattzugeben, wic sic abgewiesen worden ist,
hilfsweise, dic Sache unter Aufhcbung des Teilurteils und
des ihm zugrundeliegenden Verfabrens en das Berufungsge-
richt zuriickzuverwéisen. Die Beklagte beantragt, die Re-
vision zwriickzuweisen.,

Entscheidungsgriindes
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Das Berufungsgericht ist davon ausgegangen, daB die
Kléigerin hinsichtlich ibrer Fehauptung, dic Garn- und Ge-
webeschiiden seien auf dic fLbwiisser dcr Beklagten curiick-
zufiihren, beweisfiillig geblicben sei. Nach seiner Wiirdi-
gw1g ist durch das ausfiihrliche und iiberzcugende Gutach-
ten des Sachverstindigen Tr. acnitz vom 22. Februcr 1954
bewiescn, daf die von ihn untcrcuchten gelbbrouncn Ver-
unreinigungen der ihm iibergebenen Leincnproben mit den
Abviigsern der Beklagten nichts zu tun haben und e¢s sich
bei diesen Verschmutlzungen insbesonderc nicht um Phenole,
sondern um Spuren von fottem 01 hondelt. Incoweit erhebt
die Revision keine Riigen.

Das Berufungsgericht hat das.Vorbriﬁgen der Kliigerin
in ihrem Schriftsatz vom 1. Juni 1956 und in der miindli-
chen Verbondlung vom 14. Juni 1956, der Sachverstinéige
Dr. Kanitz habe nicht die Verunreinigungen ihrer Garne
und Gewebe untersucht, cuf dic es hier cnkorme, so dag
sein Guiachten wertlos sei, als eine ncue Beweiseinrede
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angesehen, welche die Kligerin schion im ersten Rechtszuge
hétte geltend machen konnen und hiitte geltend machen miis-
sen, die sie aber gleichwohl nicht einmal in der Berufuags-
begriindunpg erhoben habe., Es hat in diesem Verhalten der
Kliigerin eine grobe Hachlédssigkeit gefunden und dic Beweis-
einrede nach § 529 Abs. 2 und 3 2P0 nicht zugelassen,

weil durch ihre Beriicksichtipung die Erledigung des Rechts-
streits verzidgert werden wiirde.

Die Revision riigt Verletzung verfahrensrechilicher
Vorschriften.

Sie macht geltend, die Kl#gerin habe ihren Schaden-
ersatzanspruch wegen der Verunreinigung ihrer Garne und
Gewebe von Anfeng an daraus hergeleitet, daf in ihren
IZrzeugnissen schwarze Flecken aufgetreten scien. Die Re-
vision weist darauf hin, daB die Xliigerin bereits in den
Verfohnren betreffend den Frlaf ciner cingtweiligen Verfiigung
in ihrem Schriftsatz vom 10. November 1949 gelitcnd gemacht
habe, die Verunreinigungen ihrer Cewebe scickneten sich
nach dem Bleichen und Weben in dcm gesponnencn raden als
fortlaufende liorsczcichen ab, daf deshalb der Beweisbe-~
schluB8 vom 8. Dezember 1949 cuf die Untersuchung der schvar-
zen Flecken in den Geweben der Kligerin gerichtet gewesen
sei, der Sachverstindige BYscenherg auch von éen schwar-
zen Flecken in den einzelnen Fasern gesprochen und selbst
Dr, Xanitz im Eingong scines Gutachtens die schwerzen Fleckd
im Gewebe ervihnt hobe. Wach insicht der Revision konnte die
Kidgerin unter diesen Umstinden nicht auf den Gedenken lon-
nen; daB Lr. Xenitz nur die braunen Verschmutzungen und
nicht auch die schworzen Flecken untersucht habe. Sie
wvirft dem Berufungesgericht insoweit eine Verletzung des
¥y 286 ZPO vor,

$ r.v - Gprs - -
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Tiese Riige ist nicht gerechtfertigt. Das Berufungs-
gericht hat das von der Revision engefithrte Vorbringen
der Klédgerin in ihrem. Schriftsatz vom 10. November 1949
in dem Verfahren 2 Q 18/49 nicht iiberschen, sondcrn in
den Griinden seiner Entscheidung ongerfihrt. is hat dort
ferner beriicksichtigt, dc8 in den Beweisbeschlu8 vom 8. De-
zember 1949 von “schwerzen Flecken in den Geweben" die Re-
de ist. Daraus kann indessen nicht hergeleitet werden, daB
des Berufungsgericht dariiber unterrichtet wer, welche Ver-
unreinigungen die Klédgerin zur Grundlage ihres Schedens-
ersetzanspruchs machen wollte, Die Revisgion {ibersieht, daB
die Kl&gerin dem Gericht keine Proben der von ihr gemein-
ten Verschmutzungen vorgelegt, sondern gemdf dem Beweisbe-
schluf den Sachverstiindigen Proben der schadhaften Gewebe
ausgehtindigt hat und es infolgedessen ihre Sache war,
den Gutnchtern die Verunreinigungen zu bezeichnen, aus
denen sie den Schadenscrsatzanspruch gegen die Beklagte
herleiten wollie, wie das dern cuch nach der Erkldrung des
Sachverstindigen Kenitz vor der Erstattung seines Gutach-
tens geschehen ist. Daitach muBSte dos Berufungsgericht, wie
es zutreifend esusfithrt, annehmen, def die von Dr. Kenitz
untersuchten Verunreinigungen mit denjenigen Verschmutzun-
gen der Gewebe identisch seien, welche die Kliégerin auf
die Abwiisser der Beklagten zuriickfiihren zu ktnnen glaubte,
Das war umsonehr der PFall, als Ir. Kenitz, worouf das Be-
rufungsgericht mit Recht hingewiesen hat, in seinem Gui-~
achten vnnifverstiindlich zum Ausdruck gebracht hat, er
habe die ibhm von éer Klégerin iibergebenen 4 Stiicke Leinen
sorgfiltig auf die griBtenteils bereits durch einen enge-
hefteten Peden markierten gelbbriiunlichen Verunreinigungen
durchgeschen, Dem Cericht sind nach den Darlegungen des, Be-
rufungsgerichts zum ersten Male im Termin vom 14. Juni 1956
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Leinenproben mit grauven punktierten Linien mit dem Hinweig
derauf vorgelegt worden, daf der erhobene Schadensersutz-—
enspruch ous diesen Verunrecinigungen hergeleitet werde,
die von Ir. -Kenitz iiberhaupt nicht untersucht worden seion,
Das war in der Tat ein neues Vorbringens denn dioser Sach-
verstindige hat auch in der kurzen Zuscmmenfassung seines '
Gutachtens, cuf die das Oberlendesgericht ebonfalls hiitte
hinweison kénnen, nur von den gelbbraunen Verunreinigungen .
gesyrochen, die er durch die Gewrcbeprobe auf Seite 23 seines
Gutachtens noch besonders deutlich gekennzeichnet hat,
Dem Berufungsgéricht ist denach darin beizuireten, daB
die Kligerin nicht dartiber im Zweifel scin konnte, wel-
che Verunreinigungen Gegenstand der Begutochtung gewescen
waren, und von ihr hétte erwartet werden kénnen und miisscn,
drf sie olsbeld nach der srstattung dioscs Gutachtens gel-
tend gemecht hiitte, der Sachverstiindige habe nicht dic von
ihr gemeinten Verschmitzungen untersucht, da sie ihren An~
spruch gegen die Beklagte nicht cus den gelbbrawnen Verun-
reinigungen, sondern aus groucn punktierten, einem Blei-~
gtiftstrich iibnlichen Linien in ihren Geweben herleite.
Das Berwiungsgericht hat cuch z2utreffend ausgefiihrt, cs
bediirfe keiner besonderen Sachkenntnis, um die gelbbreunen
Streifen, die Dr. XKanitz untersucht hobe, von den grauen
(Ger Ferbe nach einem Bloistiftstrich #hnlichen) punktier-
ton Linion zu unterscheidens denn jeder Laic scehe auf den
ersten Blick, daB diese beiden Vervnreinigungen,®sofern xan
die kaun ins Auge fallenden grauen punktierten Linien iiber-
heunt als Verunreinigungen bezeichnen kénne, zvel gang
vorsckicdene Dinge seien. Das Berufungsgericht hat danach ,
der Kligerin mit Recht zur Iast gelegt, mit der Behauptung, ;E
Dr. Kenitz have nicht dic Vervnreinigungen untersucht, ”
auf die e¢s ihr ankommne, zZu spit hervorgetroten zu sein; da
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das schon in der ersten Instanz, spitestens aber in der
Berufungsbegrindung hétte geschehen miissen. Unerheblich
ist, ob dem Sachverstindigen Dr. XKanitz, wie dic Revision
moint, die greuen punktierten Linien entgangen sind und er
soinor Aufgabe als Gutachter nicht voll gerecht geworden
ist; seclbst wenn das der Fall sein sollte, kenn doch fiir
die Prage der groben Nachliissigkeit nur von Bedoutung scin,
welche,K Schliisse die Kliigerin aus dem Gutachten von 22. Fe-
bruar 1954 ziehen mufite und welches wveitere Verhalten von
ihr danach erwartet werden konnte. Es bedurtte infolgedes-
sen entgegen der Ansicht der Revision keiner Aufkliirung
der Frage, ob in den Dr. Kenitz dbergebenen Proben graue
punktierte Linien vorhanden gevesen sind und der Sachver-
stiindige diese nur nicht beachtet hat. Eine Verletzung der
Aufkliirungspflicht des Berufungsgerichts liegt demnach
nicht vor.

Die Revision wirft ferncr dem Sachverstindigen Dr. Xanitz
gu Unrecht vor, er hitte durch das Gutachten des Prof. Dr.
Kroepelin vom 24. November 1955 hinsichtlich der zu begut—
achtenden Vorunreinigungen stutzig verden miissen; denn die-
scs Gutechten, in dem von kdrnigen, bravnen bis schvearzbrau-
nen Verschmutzungen die Rode ist, 1ldf8t nicht mit Sicherheit
erkennen, welcher Art die von Dr. Frocpelin untersuchten
Verunreinigungen waren. Dr. Kenitz hat dagegen in seiner
Stellungnehime zu dicaem Gutachten klar zun tucdruck gebracht,
daB es sich bei den von Dr. Froepelin untersuchten Proben
um solche vollstindig anderer Art hanceln dirfte als bei
den ihm frithor zur Untersuchung iibcrgebencn. Auch diese
Gegen¥uBlerung wies darauf hin, daB der gerichtliche Sach-
verstindige nicht dicselben Verunreinigungen untersucht hatte
wie Dr. Kroepelin. Dieser Hinweis war indessen nicht von ent-
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scheidender Bedeutung, da dioc Klégerin uoch Gen fiberzeu-
genden Darlegungen des Berufungsgarichts schon eus dem
Gutachten vom 22. Pebruar 1954 erschen muSte, daf Dr. Kenity
nicht die Verunreinigungen bezutachtet hatte, auf dic es
noch ihrer jetzigen Darstellung cllein enkommen soll. Ier
Revision kenn infolgedessen auch darin nicht gofolgt werden,
erst das weitere Privatgutachten des Dr, Kroepelin vom 24.
Mai 1956 habe der Kliigerin klar gcmacht, daf Dr. Kanita

die entscheidenden Veriinderungen im Stoff nicht begutach-
tet hebe, und dicser Tatsache seien sich alle Beteiligten
erst in dem Termin am 14, Juni 1956 bei der Vernchmung

des Sachverstindigen Dr. Kanitz bewuBft geworden. Richtig
ist daran nur, da8 das Gericht und m¥glicherweise auch

Dr. Xonitz damals zum crsten Liale erfuhren, worouf es

dexr Kligerin angeblich von Anfang an angekommen ist,
wihrend diese sclbst schon bei Klageerhebung wissen mufite,
vorocul’ sie ihren Anspruch insovieit stiitzen wollte, und

ceit der Erstattung des Gutochtens vom 22, Februar 1954 auch
nicht mehr dariiber in Zweifel sein kxonnte, éaf Dr. Kanitz
nicht die Verunreinigungen untersucht hatte, auf die es

ihr engeblich ankem. Fs trifft danach 2uch nicht zu, da8,
vie dic Revision meint, der Xliigerin kein Vorwurf darcus
gemecht werden konne, wenn der Bewoisbeschlu von 8. Dezen-
ber 1949 nicht so ausgefiibrt worden sei, wie e¢s zur Int-
scheidung des Rechtsstreits erforderlich gewesen wire, und
infolgedessen die Zuriickweisung ihrer Beweiseinrede wegen
Verspituhg ungercchtfertigt sei.,

Unbegriindet ist fernor die Riige der Revision, das Be-~
rufungsgericht habe § 411 ZPO verletzts denn von eincm ver-
gspiteten Vorbringen der Béweiscinrede kénne schon deshalb
kein2 Rede sein, well die Kliégerin nicht sofort zu dem Gut-
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achten habe Stellung zu nehmen brauchen, es ihr vielmehr
freigestanden habe, in der miindlichen Verhandlung Fragen

en den Sachverstindigen zu richten, wie es demn auch ihrer-
seits geschehen sei. Die Revision hat hierbei offenbar die
Stellungnahme des Sachversténdigen Dr. Kanitz vom 16, April
1956 zu dem Gutachton des Prof. Dr. Kroepelin vom 24. Wovem-
ber 1955 gowie die miindliche Verhandlung vom 14. Juni 1956
im Auge. Auf diese Vorgiinge kommt es indessen nicht an. Die
Revision iibersieht, daB der Kligerin in der miindlichen Ver-
handlung vor dem Landgericht am 23. Mérz 1954 eine Frist
zur Erkliérung auf das Gutachten des Sachverstindigen Dr.
Konitz gewiihpt worden ist, daB sie in ihrem Schriftsatz

vom 22, Mai 1954 zu diesem Gutachten Stellung genommen und
in ibhm auch von brounen und gelbbraunen Veruvnreinigungen ge-~
sprochien hat, ohne zum Lusdruck zu bringen, def es auf die-
se nicht ankonrie, und sie dies auch bei der Vernebmung des
Dr, Kenitz in der miindlichen Verhandlung von 1. Juni 1954 nicht
getan hat, obwohl dexr Scchverstindige hierbei einen Leinen-
streifen iiberreicht hat, der die Verunrcinigungen im ehinl.-
faden geigt und nur die gelbbreunen Streifon, nicht aber
auch graue punktierte Linien cufweist. Nach dem zuvor Go-
sagten konnte der Xliigerin zu jenem Zeitpunkt nicht mehr
zveifelhaft sein, daB der Sachverstindige letzterc nicht
zum Gegenstand seiner Untersuchungen und seines Gutachtens
genacht hatte., Dic vom Berufungsgericht nicht zugelasscne
Beweiseinrede hiitte die Kliéigerin danach damals schon erhe-
ben kinnen und miissen, da sie sich andernfalls dem Voiviurf
dor groben Kachliissigkeit cussetzte, den das Berufungsge-
richt unter den geschilderten Umstiinden mit Recht erhoben
hats; denn ihm kamn nicht etwa zur Last gelegt werden, an
diesen Begriff zu hohe Anforderungen gestellt zu haben.
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Bine Verletzung des § 529 Abs. 2 und 3 2P0 findet die
Revision schlieflich zu Unrocht darin, daB Dr. Kanitz die
gutachtliche AuBerung des Dr. Kroepelin vom 24, Mai 1956
vor dem Termin am 14. Juni 1956 nicht zugiinglich gemacht
vorden sei und er infolgcdes?en erst in dieser Verhandlung
naoh dem Gegenstand seiner Begutachtung habe hefragt wer~
den konnen. Da sich dieser bereits einwandfrei aus dem Gut-
achten vom 22. Fcbruar 1954 ergab, kenn die Revision aus
den Vorgingen im Juni 1956 nicht herleiten, daB von einem
vergpdteten Vorbringen der Beweiseinrede nicht die Rede
sein konne.

Die Revision hat schlieflich in der miindlichen Ver-
hendlung noch geriigt, dal es sich nicht um eine Beweis-
einrede gehandelt habe, weil die Kliégerin beweispflich-~
tig sei, ihr Vorbringen sich also nicht gegen die Zulés-
siglceit, rechtliche Wirksamkoit odcr Claubwiirdigkeit eines
gegnerischen Beweismittels gerichtet habe. Dic Revision
will denach unter Beweiseinreden nur solche Angriffe ver-
stehen, die gegen Beweismittel der Gegner vorgebracht wer-
den. Darin kann ihr nicht gefolgt werden. Eine derartige
Binschrinkung des Begriffs der Beweciseinrede findet im Ge-
setz (§§ 283, 529, 534 ZPO) keine Stiitze, wiirde eine Benoch~
teiligung der beweisfilbrenden Partei bedeuben und auch den
proktischen Beditrfnissen nicht entsprechen. Die Auffassung
der Revision ist - soweit ersichtlich - in der Rechispre-
chung bisher nicht vertreten worden und wird im Schrift-
tum nur von Sydow/Busch (%P0 § 283 Anm. 1) geteilt, die
diesen Standpunkt nicht begrtinden. ‘

Das Berufungsgericht hat nach alledem ohne Rechtsirr-
tum die Ansicht vertreten, daB die Beweiseinrede der Kli-

& r. s &
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gerin neu wer und bereits im ersten Rechtszuge hiitte er-
hoben werden kdnnen, spitestens aber in der Berufungsbe-
griindung hiitte geltend gemacht woerden miissen, und da8 harin,
de dies untcrblieben ist, eine grobe Nachliissigkeit gzu
finden ist.

Das Berufungsgericht hat ferner die Ansicht vertre-
ten, die Beriicksichtigung der verspiiteten Beweiseinrede der
Kliégerin wiirde die Frledigung des Rechtsstreits erheblich
verzégern; demn das von der Kliigerin vorgelegte Privatgut-
achten des Prof. Dr. Kroepelin kinne gegen den Widerspruch
der Beklagten als Beweismitiel nicht verwendet werden und
die Einholung cines neuen Gutachtens iiber die Art der
grauen Verschmutzungen in den Geweben der Xligerin und
iiber die Frage, ob die Lbwidsser der Beklegten fiir diese
Verunreinigungen ursiichlich sind, viirde nach den gerade
in diecgsem Rechtsstreit gemachten Exrfahrungen sehr viel
Zoit in Anspruch nebmen, und zwar erheblich mehr Zeit als
dic Einholung der Auskunft, die noch zur Intscheidung iiber
die geltend gemachten Verschlarmungsschiiden en den Kesseln
und sonstigen Betriebsanlagen erfordcrlich sei. Nach dcr /nzicht
des Borufungsgerichts handelt es sich boi den Garn- und Ge-
webeschiiden einerseits und den sonstigen von der Kliigerin
geltend gemachien Schiiden um gwei vEllig gotrennte Scha-
denscraatzanspriiche, die in zwei verschicdenen 2rozessen hiit-—
ten geltend gemacht werden kénnen. Es hat deshaldb liber den
gur Fntscheidung reifen Znspruch cuf Schadensersatz wegen
dor Carn- und Ccwebeschiiden gemiiB § 301 £I0.dvreh Tcilurteil ent-
schieden, wveil die Intscheidung ilber dic Verschlamnungsschi~
don noch eine weitere Beweisaufnehme erforderlich mache. '
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Die Revision riigt Verletzung des § 529 Abs., 2 und
% 2P0. 8Sie meint, das Berufungsgericht habe rechtsirrig
‘angenommen, daB durch die Zulassung der Beweisoinrede
die Irledigung des Rechtsstroits verszdgert werden wiirde.
Rie leitet dics daraus her, daf das Berufungsgericht
zvey die Beweiseinrode der Xliégerin wegen dor von ihm
befiirchteton Verzdgerung zurilckgewiesen, tatsiichlich aber
zvugleich auch in der Sache selbst erkannt habe. .

Der Revision ist zuzugeben, daf § 529 Abs. 2 und 3
ZP0 nicht anwendbar sind; wenn berecits dic Entscheidung
in der Sache selbst ergehen konn, eine Verzbgerﬁng des
Rechtsstreits durch das ncue Vorbringen olso nicht herbei-
gefiihrt wird, da es in dicsen Fitlllen an einer wescntlichen
Vorcussctzung fiir die Lusschliefung fehlt (vel. RGZ 162, 252,
291; Stein/Jonas/Schonkze ZP0 17. Aufl, § 529 Anm, III 1 4
a,B.; Wieczorek ZP0 § 529 Arn. ¢ VI a). Der Auffassung
dor Revision, das Berufungsgericht habe in denm Teilurteil
zugloich in der Sache selbst entschicden, kenn indessen
nicht beigetireten werden. Tas Oberlondesgericht hat allex-
dings ausgefihrts Selbat wenn § 529 fbs, 2 vnd 3 2P0 nicht
zZur Anweﬁdung kimen, viirde die Berufung der Kliigerin hin-
sichtlich dor Schodencersatzanspriiche wegen Verunrcinigung
der Gerne und Gewebe keinen Erfolg hoben kinnen, das Ver-
siurinisurteil also insoweit aufrccht erlaltcn werden milsgen;
denn dic Kliégerin habe auch durch das Gutachten des Prof.
Dr. rnroepelin nicht den Beweis erbringen kinncn, daf die
Verwmnreinigungen ihrer Govebe it den Lbuilscerbestendteilen
der Beklagten identisch seicn, Dio von éiececnm Sechverstin-
digen verwendeto Ecthode ecinos nikroskopischen shnlich-
keitvsvergleichs sei nicht geeignet, eincn vollen Teweis zu
erbringen, Dr. Kroepelin sprecho deshalb in secinen Gutachten
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vom 24. November 1955 selbst auch nur von einer sehr groSen
Wabrscheinlichkeit und im vorletzten Absatz seines Gutach-
tens vom 24, liai 1956 sogar nur davon, daB es ihm durch-
aus mglich erscheine, da8 dic im Lbwosser der Beklagten
vorhondenen Vorpolymerisate den schwiéirzlichen Belag auf
den Fasern der Kligerin hervorriefen. Das reiche eber

zu eciner der Kliégerin gilinstigen Entscheidung nicht =zus.,
Auch der Sachverstindige Dr. Kanitz hebe bei seiner Ver-
nochmung von 14, Juni 1956 erkliirt, daf die von Prof. Dr.
Kroepelin verwvendete Methode der mikroskopischen Unter-
suchung nicht annéhernd spezifisch genug sei, um den
exakten wissenschaftlichen Nachweis des Vorhandenseins
von-Phonolen zu fithren. Es seli auch nicht damit 2zu.rech-
nen, daf die Einholung eines weiteren Gutachtens den
Erfolg hittte, daB die Kl#gerin den ihr obliegenden Be-
wels fiihren kénnte.

Wollte man mit der Revision in diesen Ausfiihrungen des
Berufungsgorichts eine Entscheidung in der Sache selbst fin-
den, so wiirde das Berufungsurteil an crheblichen Hiingeln
und vor allem an unverstindlichen Widerspriichen leiden.
Donn das Oberlandesgericht het in soinen Ausfithrungen zur
Froge der Verzsgerung des Rechinsireits unzweideutig zum
Augdruck gedracht, daf bei Zulassung der Bewelsoinrede
der Kligerin ihr Schadensersatzanspruch wegen dor Garn-
und Gewebeschiiden gerade noch nicht entscheidungsroif
sein, es vieclmekr noch einer weiteren Beweiserhcbung iiber
die Art der grcouen Verschmutzungen und iiber die Frage be-
diirfen viirde, ob die Adbwiissexr der Béklagten fiir diese Ver-
unreinigungen ursiichlich sind. Fs kann nicht angenommen
werden, daf das Berufungsgericht einorseits eine umfang-
reiche und vorcussichtlich lengvierige Beweisaufnahme fiir
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erforderlich gehalten hat, andererseits aber sich iiber
diese Notwendigkeit hinwvegsetzen und das Ergebnis der
Beweisaufnahme unzullissigerveise vorwegnehmen vollte. Als
Sachentscheidung sufgefalt, wiirde ein weiterer Viderspruch
darin liegen, daf nach den Ausfithrungen des Berufungsge-
richts das Privatgutachten des Dr. Kroepelin gegen den
VWiderspruch der Beklagten als Beweismittel nicht verwen-
det werden kann, das Oberlandesgericht eber gleichwohl
dieses Gutachten bei der sachlichen Entscheidung vervier-
tet haben wiirde. Derartige krasse V/iderspriiche konnen

dem Berufungsgericht nicht ohne weiteres zugetrout ver-
den. Das spricht schon dafiir, da es mit den in Rede ste-~
henden Ausfilhrungen nicht hilfsweise eine Entscheidung

in der Sache aelbst begriinden wollte. Die Widerspriiche
ergeben sich cuch nur denn, wenn men die fraglichen Dar-
legungen 2ls Sachentscheidung auffofit. Eine solche fus-
legung ist aber nicht zwingend, wenn auch die von dem
Oberlandesgericht gewiéhlte Fassung ouf e¢ine Entschei-
dung in der Sache selbst hindeuten mag. Die aufgezeigten
Widerspriiche sind nicht vorhanden, wenn mon dic stritti-
gen Ausfihrungen lediglich als eine LeinungsiiuBerung des
Berufungsgerichts dariiber ansicht, welche Aussichten

dor Rechtsstreit hinsichtlich des hier crirterten Klage-
anspruchs bieten wiirde, wenn § 529 Lbs. 2 und 3 ZP0 nicht
zur Anwendung zu kommen hiitten. So geschen, wird vor-
stiindlich, daB sich das Berufungsgericht zu der Be-
woislirelt des Gutachtens des Dr. Kroepelin und der von
ihm angewendten liethode geiiuBert sowie seiner Heinung
fiber die Moglichkeit, den der Kliigerin oblieggnden Bevieis
zu filhren, Ausdruck verliehen hat. Einer solchen leinungs-
sufferung konnte selbstredend in dem gegenwlirtigen Rechis-
streit keine Bedeutung zukommen. Es fehlte indesscn keines-
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wegs en cinem AnlafR, in dem angefochtenen Urteil auf die
Beurteilung der angeschnittencen Streitpunkte durch daos
Oberlandesgericht hinzuweiseng denn die Kligerin hat in
denm gegenwiirtigen Rechtsstreit nur cinen kleinen Tei}'

des angeblich erheblichen Gewebeschodens eingeklagt, so

da8 gerade im Hinblick euf dic llichtzulassung der Beweis-
cinrede mit der Goltendmachung cines weiteren Teiles dieses
Schadens durch die Kliigerin zu rechnen wor, dic gegebenen
Hinwveise also in einem kiinftigen Rechtsstreit der Parteien
iiber denselben Schaden von Bedeutung sein konnten. Die AuSie-
rung des Berufungsgorichkis iiber die Lussicht, den dor Kli~
gerin obliegendon Beweis durch Einholung eines weiteren
Gutachtens zu filhren, erkliirt sich zwanglos aus dem Ergeb-
nis der bisheripen Beweisaufnchme; donn die Sechverstin-
digen Dr. Bisenberg und Ir. Kanitz hatten die Beurteilung
des Sochverhalts durch die Xliégerin nicht bestiitigt und

das Gutechten des Sachverstiindigen Dr. Kroepelin sah das
Oberlendesgericht unter den engefiilhrien Gesichtspunkten
als unzureichend an., fus 2llen diesen Griinden vermag der
erkenncende Senat in den fraglichen fusfiihrungen keine die
Sache selbst betreffende Hilfsbegriinédung zu finden. Hendelt
es pich aber bei ihnen nur um Hinweise, welche dic Intschei-
dung nicht trogen, so erilibrigte es sich, auf die Riigen ecin-
zugehen, welche dic Revision gegen die vermeintliche Sach-
entscheidung erhoben hat.

Die Revision riigt schlieB8lich Verletzung des § 301
ZP0, Sic sieht cinen schweren Ermessensverstofl darin, daB
das Berufungsgericht, blof un von seinem Standpunkt aus
angeblich verspiitete Behauptungen surlickvweiscn zu konnen,
ein Teilurteil erlaacen habe, obviohl der iibrige Streitstoflf
ohnehin noch in dexr Borufungsinstonz hobe anhingig bleiben

. ——omws v wew
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missen. Die Revision meint ferner, der Erlaf des Teil-
urteils sei auch desheldb unzuliissig goweson, weil mit

der Klage cin cinheitlicher Schaden geltend gemacht worden
sei, wcnn dieser auch teils in den Betricebsanlagen und
teils in den Erzcugnissen der Kliégerin aufgetreten sei,

Auch diese Riigen vermochten der Revision nicht zum
Erfolg zu verhelfen. *

Zutroffend hat das Berufungsgericht engenommen, dag
mit der Klage zwei vdllig getrennte Schadensersatzan~
spriiche geltend gemacht worden sind, dio in zwei selb-
stiindigoen Prozeasen hiitten erhoben werden kdmmen. Wenn
die schildigende Handlung cuch in beiden Féllen in der
Verunreinigung der Siceber durch die Lbwiisser der Be-
klagten gefunden wird, so handelt es sich doch um ginz-
lich verschicdene Auswirkungen ¢iescs Verhaltens auf
den Betricbh der Xliigerin, inden einmal dic Eetriebsonla-
gen und unabhingig hiervon 2uch dio Trzeugnisse der Spinne-
rei verunreinigt worden sein sollen. Icementsprechend lei-
tet die wlégerin ibre Irsatzenspriiche aus ganz verschie~
dcnen Folgen der Versckmutzsung des Sicborwacsers durch
die Beklagte her. Daraus crgibt sich, daB die Entschei~
dung iber einen diescr inspriiche éurch das iiber den en-~
deren fngpruch ergehende Schlufurteil nicht mehr beriihrt
werden enn. Die Voraussetsungen des § 301 ZPO fiir den
Erlaf cines Teilurteils warcn donach gegeben. Ob das Be-
rufungscericht cin Teilurtoil erlassen wollie, stand in
scinem Ermessen, das von dcn Zevisionsgericht nicht nach-
geprifh werden kann, Im iibrigen ist es eine notwendige
Folze des Erlacses eines Teilurteilo, daB durch dicses
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ein Teil des Rechfsatreits erledigt wird, wvishrend er im
Ubrigen in der Instanz enhingig bleibt.

Nach alledem erweiscn sich &lle Riigen als unbegriin-
det. Da auch sonst keine Gesetzesverlotzung ersichilich
ist, war die Revision mit der Kostenfolge aus § 97 220
zuriickzuwveisen.

Dr, Tasche Dr. Hickinghaus Schuster
Rothe Dr. Freiteg
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