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Verkiindet am

6. Marz 1957

Hirth, Justizangestellter
als Urkundsbeamter der Geschiftsstelle

im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Juweliers Johannes H (JNNGND i» "GEED,

strate (D,
Beklagten, Berufungsteklagten und Revisionskligers,
~ Prozefbevollmiichtigter: Rechtsanwalt (NGGD

gegen

1, den Kaufmann Herbert Q NNNEG0GD .

2. dessen Ehefrau Liselotte Q(NIED 2cv- B-
veide in RGN, -SNS

Kldger,; Berufungsklédger und Revisionsbeklagte,
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (NN -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 6. Mdrz 1957 unter Mit-
wirkung des Senatsprédsidenten Dr. Tasche und der
Bundesrichter Dr. Hiickinghaus, Dr. Augustin, Dr. Pie-
penbrock und Dr. Rothe

fiir Recht erkannt

- Die Revision gegen das Urteil des 9. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts in Celle vom 16, Juli 1955
wird auf Kosten des Beklagten guriickgewiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Die Kldger sind die alleinigen Gesellschafter der dffe—
nen Handelsgesellschaft B & Co. Diese betreibt
in HEND aur der GEetraSe ein Juweliergeschift.

Vom August 1951 bis zum Frithjahr 1953 gehdrte auch
der Beklagte der Gesellschaft an, die sich in jener Zeit
"SI : H@EP" nennte, und filhrte damals im wesent-
lichen die Geschéfte der Firma. Es kam zu Meinungsver-
schiedenheiten zwischen den Gesellschaftern und zu einem
Rechtsstreit QD cecen HENNND (16 O 6/53 Landgericht
Hannover). Dieser wurde am 19. Midregz 1953 durch gerichtli-~
chen Vergleich beendet. Auf Grund des Vergleichs schied
der Beklagte als Gesellschafter und Geschéftsfiihrer sus.
Er erhielt als "Gegenleistung® 100 000 DM, wovon
60 000 DM auf sein Augseinandersetzungsguthaben entfielen,
wihrend 40 000 DM die "Abfindung seiner vertraglichen
Anspriiche auf Gehalt und Gewinn fiir die Dauer von 3 Jahren®
darstellten. Die Nr V des Vergleichs lautete:

"Der Beklagte verpflichtet sich, bis zum 31. Dezember
1954 in der Stadt HEJP cine gewerbliche Nieder-
lassung fiir den Einzelhandel mit Juwelen-, Gold- und
Silberwaren nicht zu begriinden und jegliche gewerb-
liche Betdtigung in dem genannten Fachbereich bis

zum Ablaguf des genannten Endtermins in H{llR zu
unterlassen. Der Beklagte ist jedoch berechtigt, Gele-
genheitsgeschéfte in HU® durchzufiihren, sofern
sie nicht an einen festen Standort gebunden sind.®

Seit dem 1. Januar 1955 betreibt der Beklagte unter sei-
nem eigenen Namen im Hause LElilstrade @I, cinige hundert
Mster von dem Laden der Kliéger entfernt, ein Juweliergeschéftx




Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Uie Raumlichkeiten dafiir hatte eér bvereits im Qktober
1953 gemiestet und mit einer entsprechenden Ladeneinrich-
tung versehen. Er hatte diese Rdume im November 1953
einer Witwe Waltraud Ef iiberlassen, die bis dahin
in einer anderen StraBe ein von ihrem Ehemann ererbtes,

stark heruntergewirtschaftetes und verschuldetes Juwelier -

geschdft betrieben hatte, und hatte mit ihr wvereinbart,
dag Frau F@JR fir die Zeit bis zum 31. Dezember 1954
in seinen Mietvertrag mit dem Eigentiimer des Hauses
1Dt rate @D cintreten und ihm fiir die Benutzung
der von ihm angeschafften Ladeneinrichtung monatlich

500 DM zahlen sollte, widhrend er sich dem Hauseigentiimer
gegeniiber selbstschuldnerisch fiir die Mietzinsverbind-
lichkeiten der Frau B verbiirgte. Zwischen dem Be-
klagten und Frau ElP waren ins einzelne gehende
Vereinbarungen getroffen worden, wonach insbesondere das
ihr gehorige Geschdft am 1. Januar 1955 mit allen Aktiven
und Passiven von ihm iibernommen werden sollte; in der
Zwischenzeit durfte Frau FUJ® aus dem Geschaft nicht
mehr als 350 DM monatlich entnehmen und mugte alle
weiteren Gewinne zur Abdeckung der Geschédftsschulden
verwenden. Im Dezember 1953 war dann Frau EfD in die
I-tréfse umgezogen. Das Geschdft wurde dort bis zum
51. Dezember 1954 unter der Bezeichnung "20 Jahre
Iy gefiihrt. Nachdem schon im Oktober 1953 der etwa
17-Jjdhrige Sohn des Beklagten als Lehrling bei der
Firma EQJJlD eingetreten war, war von Dezember 1953

ab auch seine 20-jshrige Tochter als Volontdrin in die-
sem Geschédft tdtig. Der Beklagte selbst, der bis dahin
in L gewohnt hatte, bezog im Marz 1954 eine
Wohnung im 5. Stock des Hauses Ijjjistrase D -
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Die Kldger haben behauptet, bei dem bis Ende
Dezember 1954 in dem genannten Hause gefﬁhrten Juwelier-
geschdft habe es sich in Wirklichkeit um ein solches
des Beklagten gehandelt. Er sei der eigentliche Ge-
schdaftsinhaber gewesen. Der Beklagte habe der Frau EGEED
@, die weder iiber ausreichende geschiftliche Erfahrung
noch iiber Geldmittel verfiigt habe, das erforderliche
Kapital gegeben und sie in ihrer Geschédftsfiihrung
stdndig durch seine Tochter und seinen Sohn iiberwachen
lassen. Wenn er auch nach auSenhin als Gesch#ftsinhaber
nicht in Erscheinung getreten sei, so habe er sich doch
seit Dezember 1953 dauernd in der im Keller gelegenen
Werkstatt gufgehalten und von dort durch eine Sprechver-
bindung zum Laden die Frau B in allen zweifelhaf-
ten Fdllen beraten. Das Gesamtverhalten des Beklagten
stelle einen VerstoS gegen das im Vergleich vereinbarte
Viettbewerbgverbot dar. Sie (die Kliger) hatten dadurch
erhebliche Verluste an Kunden und eine merkliche Ver-
ringerung ihres Umsatzes erlitten. Die HBhe des Schadens
lasse sich zur Zeit noch nicht im einzelnen angeben.
Die Kléger haben deshalb um Feststellung gebeten, daB
der Beklagte verpflichtet sei, ihnen allen Schaden zu
ersetzen, der ihnen durch den Betrieb des Ladengeschédfts
Iestrafe @D von der Zeit seiner Ertffnung bis
einschlieBlich 31. Dezember 1954 entstanden sei.

Der Beklagte hat Klageabweisung beantragt. Er hat die
Behauptungen  der Kliger bestritten und ist ihren
Rechtsausfiihrungen entgegengetreten.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Auf die
Berufung der Kldger hat das Oberlandesgericht das
landgerichtliche Urteil abgeéndert und die von den
Kldgern begehrte Feststellung getroffen.




Mit der Revision verfolgt der Beklagte seinen Antrag
auf Klageabweisung weiter. Die Kléger bitten um Zuriick-
weisung des Rechtsmittels.

Entscheidungsgriinde:

1. Das Berufungsgericht hat unter Bejahung des

Peststellungsinteresses der Kliger (§ 256 ZPO) den Beklagten

fiir schadensersatzpflichtig erachtet. Asuf Grund der
Vereinbarung in Nr V des gerichtlichen Vergleichs sei ihm
die Begriindung einer gewerblichen Niederlassung fiir den
Eincelhandel mit Juwelen, Gold- und Silberwaren in jeder
Form unteréagt worden, gleichgiiltig, ob er das Geschift
unter eigener oder fremder PFirma, ob er es allein oder
susamnen mit anderen fithrte sowie ob er perstnlich darin
talig war oder sich auf kapitalmédBige Beteiligung und
Mitwirkung bei der Organisation beschrénkte. Gegen dieses
Verbot habe der Beklagte durch Einrichtung und Fihrung des
Geschéfrts im Hause L{istrase @GP verstosen, wobei

es keine Rolle spiele, daB er nach auBen nicht persénlich
als Geschédftsinhaber hervorgetreten seis; denn sein

Gesamtverhalten ergebe, dall er die Umgehung des Wettbewerbs-

verbots durch geschickte Formulierung von Vertrdgen .

su tarnen versucht und sich der Witwe EID a1s
"Strohmenn® bedient habe. In Wirklichkeit sei das schein-
bar von Frau Ef; vetriebene Juweliergeschift das
eigene Geschédft des Beklagten gewesen; es sei in seinem
Interesse und fiir seine Rechnung gefiihrt worden, wihrend
Frau ]i”nur die Stellung einer Treuh&nderin inne-
gehabt habe und in ihrer Téatigkeit durch den Beklagten und
seine Angehidrigen stédndig iliberwacht worden sei. Die Ein-
richtung des Geschéifts habe nicht etwa nur eine "Vorberei~
tungshandlung" fiir ein dem Beklagten vertraglich erst vom

v ndeend




. Januar 1955 ab gestattetes Eingelhandelsgeschift
dargestellt; sondern sei bereits die PFilhrung dieses
Konkurrenzgeschidfts selbst gewesen. Dadurch sei den
Kldgern ein fSchaden entstanden, insbesondere in Form von
Umsatzriickgang, vermehrten Werbungskosten, Minderung der
Gewinnspanne usw. Bei der Ubertretung des Wettbewerbs-
verbots habe der Beklagte vorsdtzlich, mindestens aber
mit bedingtem Vorsate gehandelt; im iibrigen konnte er
sich auch auf einen vermeintlichen Rechtsirrtum nicht
berufen.

Die Revision riigt Verletzung der Br;tMilRegVO Nr 78,
der §§ 133, 157 BGB und des sonstigen sachlichen Rechts
sowie der §§ 139, 286 ZPO.

2. Von ihr wird geltend gemacht, da8 das Wettbewerbs-
verbot gegen die Dekartellisierungsbestimmungen der
fritheren Besatzungsmdchte in Deutschland verstofe und
d2shalb nichtig sei. Nach der hochstrichterlichen Recht-
sprechung zu diesen Bestimmungen sei zwar eine Kunden-~
schutzklausel nicht zu beanstanden, wenn sie als unter-
geordnete Nebenverpflichtung nur die faire, Treu und
Glavben entsprechende Durchfithrung eines Vertrages zu
sichern bestimmt und wenn die durch sie herbeigefiihrte
Beschridnkung der geschédftlichen Tdtigkeit nicht geeignet
sei, die allgemeine Marktlage zu beeinflussen; aber um
eine solche Nebenverpflichtung handle es sich hier keines-
wegs, vielmehr werde durch die fragliche Klausel eine
Ausschaltung des Beklagten vom Markt bezweckt. Auch der
weitere Gesichtspunkt, daB bei einer Auseinandersetzung
cwischen Gesellschaftern die Kundschaft gebietsweise
aufgeteilt und jelem Beteiligten der Wettbewerb auBerhalb
des ihm vorbehsltenen Gebiets untersagt werden kdnne,

NS



sei im vorliegenden Falle nicht anwendbars; denn der
Beklagte werde durch das Wettbewerbsverbot vtllig von
der ehemaligen Kundschaft der Firma BEJIED ¢ z6D
abgeschlossen und ihm sei iliberhaupt keine Bewegungs-
freiheit mehr geblieben, sich als Kaufmann innerhalb
seiner Branche in HEP zu betdtigen, ohne daB dem
irgendeine entsprechende Verpflichtung der Kléger
gegeniibergestanden habe. Es liege daher ein Versto8
.gegen die Vorschrift des Art V 9 c 2 BritMilRegVO Nr
78 vor.

Die Rilge ist nicht begriindet. Die angefithrte be-
satzungsrechtliche Bestimmung, die heute noch in Deutsch-
land gilt (BGHZ 19, 72 /76/ 5 Urteil des Senats vom
7. November 1956, V ZR 39/55, § 13), erklért allerdings
u a. fur verbotswidrig "den Ausschluf von Personen
von Masrktgebieten loder geschdftlichen Tétigkeitsberei-
chen ...., mit Ausnghme von Abmachungen, die nicht die
Beschrinkung des Wettbewerbs zum Ziele haben". Darunter

wiirde, sofern man lediglich auf den Wortlaut der BritMilRegVO

N> 78 abstellt, in der Tat auch die Vereinbarung der
Parteien fallen, wonach der Beklagte bis zum 31. Dezember
1954 verpflichtet sein sollte, in der Stadt R
keine gewerbliche Niederlassung fiir den Einzelhandel
mit Juwelen, Gold- und Silberwaren zu begriinden und, von
bestimmten Gelegenheitsgeschdften abgesehen, jegliche
gewerbliche Betdtigung in dem genannten Pachbereich zu
unterlassen; denn der Beklagte wurde .dadurch von einem
geschéftlichen Tatigkeitsbereich ausgeschlossen, und es
kann auch nicht zweifelhaft sein, daB mit der Verein-
barung eine Wettbewerbsbeschriénkung bezweckt war. In der
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs ist jedoch von
jeher die Auffassung vertreten worden, daf eine
buchstébliche Anwendung der besatzungsrechtlichen

!




Dekartellisierungsbestimmungen nicht méglich ist, da

sie zu v9llig unhaltbaren Ergebnissen filhren wiirdes

aus der tiberschrift der BritMilRegVO Nr 78 ("Verbot

der iibermdBigen Konzentration deutscher Wirtschafitskraft"),
ihrer Préambel und dem Zusammenhang ihrer Vorschriften
geht vielmehr hervor, da8 nur soiche Einschrénkungen

des Wettbewerbs: verbéten sein éollen, die geeignet

sind, die allgemeine Marktlage zu beeinflussen

(BGHZ 3, 189 /T97 ££73 5, T1 [T473 5, 1265 19, 130 /T33/;
NJW 1952, 3443 vgl auch Henn NJW 1957, 205). Der erken-
nende Senat hat sich ebenfalls dieser Auffassung ange-
schiossen (Urteil vom 7. November 1956, V ZR 39/55).

An ihr ist festzuhalten. Von einer Marktbeeinflussung

in dem angegebenen Sinne kann gber bei der Vereinbarung
in Nr V des gerichtlichen Vergleichs vom 19. Mirz 1953
keine Rede sein. Es mag dshingestellt bleiben, ob die
vom Beklagten anléBlich seines Ausscheidens aus der
offenen Handelgesellschaft BJED ¢ "SI vertrags-
méfig libernommene Verpflichtung, seinen bisherigen Mit-
gesellschaftern widhrend eines begrenzten Zeitraums inner-
halb derselben Stadt keine Konkurrenz zu machen, nicht
doch, entgegen der Ansicht der Revision, lediglich eine
untergeordnete, die Durchfithrung des Vertrages nach Treu
und Glauben gewidhrleistende Nebenverpflichtung darstellt,
die als solche ohnehin nicht unter. das Verbot des!Art

¥ 9.c 2 BritiiiRest0 ke 19 ollen minde, (HE BTN,
Auf jeden Fall geht es nicht an, /wie sie bei Auseinander-
setzung von Gesellschaftern nicht selten getroffen zu
werden pflegt, einen VerstoB gegen die ganz anderen
~ielen dienende Dekartellisierungsgesetzgebung zu er-
blicken, Die Vereinbarung geht weder, vom Standpunkt der
Kl&gger aus gesehen, iiber die Grenzen ihrer schutzwerten
Belange hinaus, noch bedeutet sie - zumal da es sich um ein



nach Gegenstand, Zeit und Ort begrenztes Wettbewerbs-
verbot handelt - fiir den Beklagten eine unangemessene
Einschrédnkung seiner wirtschaftlichen Bewegungsfreiheit
(BGH in WM 1957, 320). Es trifft ferner nicht zu, da8 dem
voriibergehenden Ausschlu8 des Beklagten von seinem
Tdtigkeitsgebiet keine entsprechende Verﬁflichtung der
Kldger gegeniibergestanden habe; denn dem Beklagte: wurde
eine nicht unbeachtliche Abfindungssumme gezahlt, worin
nach Lage der Sache auch die Gegenleistung der Kliéger

fiir den unterlassenen Wettbewerb mit enthalten war. Etwas
Abweichendes ergibt sich auch nicht aus der von der
Revision in diesem Zusammenhang noch angefiihrten Entschei-
dung BGHZ 17, 41: u=ie begieht sich auf vertragliche
Bindungen und Beschrénkungen eines Lizenanehmers iiber.
die Haunfzeit des Patents hinaus, betrifft als o einen
anders gelsgerten Sachverhalt.

{
|
|
I

3. Weltere Angriffe der Revision richten sich gegen
die Auffassung des Berufungsgerichtis, daf die Nr V
des Vergleichs vom 19. Miarz 1953 ein "umfassendes"
(S 15 Berufungsurteil) oder, wie es an einer snderen
Stelle des angefochtenen Urteils heiBt (S 17), "allum-
fassendes” Wettbewerbsverbot enthalte, das sich ins~
vesondere auch guf das Einrichten und Betreiben eines
Juweliergeschéfts unter fremdem Namen bezogen habe.

_— e —— e = -

a) Von der Revison wird eingewsndt, asuch diese
Auslegung der Wettbewerbsklausel verstoBe gegen Art V
BritMilRegV0 Nr 78. Da hiernach echte Wettbewerbsbe-
sclirinkungen ungesetzlich seien, miiBten vertragliche
Wettbewerbsverbote, wenn man sie aufrechterhalten wolle,
einengend ausgelegt werden. Dams habe das Berufungsgericht
indessen nicht getan, es habe vielmehr die XKlausel als
allumfassendes Wettbewerbsverbot und damit agls eine
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techte Wettbewerbsbeschrinkung mit AusschluB des Be-
klagten vom Markt in HEJJiiii§" sngesehen; auf diese
VWeise werde nicht nur - was gulédssig gewesen wire -

ein unangemessenes Verhalten des Beklagten ausgeschlos-
sen, sondern ihm wiirden alle Handlungen auf seinem Fach-
gebiet auf bestimmte Zeitdauer untersagt.

Der Binwand greift nicht durch. Es kann auf sich
beruhen, ob sich aus dem Vorhandensein der besatzungs-
rechtlichen Dekartellisierungsgesetzgebung, die gewisse
Arten von Wettbewerbseinschridnkungen verbietet, ein .
allgemeiner Auslegungsgrundsatz des Inhalts herleiten
148t, vertragliche Wettbewersverbote miilten immer so eng
interpretiert werden, daB sie nicht unter das gesetz-
liche Verbot fielen. Selbst wenn das ndmlich zutrédfe,
wadre im vorliegenden Pall die Vergleichsauslegung des
Berufungsgerichts nicht zu beanstanden; denn die Nr V
des Vergleichs ist ja, wie oben ausgefiihrt wurde, entgegen
der Ansicht der Revision gerade nicht wegen Verstofes
gegen die BritMilRegVO Nr 78 nichtig,

b, Die Revision verdient auch insoweit keine Zustim-
mung, als sie geltend macht, die Auslegung des Berufungs-
gerichts enthalte einen VerstoB gegen die §§ 133, 157
BGB. Sie verkennt nicht, daB die Auslegung eines
Individualvertrages, um den es sich bei dem Vergleich
vom 19. Mdrz 1953 handelt, *"Tatfrage" ist, meint jedoch,
im vorliegenden Fall seien die Gesetze der lLogik ver-
letzt, wenn das Berufungsgericht die streitige Klausel,
die ihrem Wortlaut nach dem Beklagten nicht den Wettbe-
werb schlechthin mit einzelnen Ausnghmen, sondern nur
vestimmte Wettbewerbshandlungen - Begriindung einer
gewerblichen Niederlassung und jegliche gewerbliche



Betadtigung - verbiete, im Sinne eines umfassenden
Vettbewerbsverbotes verstehe. Beanstandet wird von

ihr insbesondere die Erwdgung des angefochtenen Urteils,
mit dem Betdtigungsverbot miisse, da die noch zusédtzlich
erwihnte Niederlassungsbegriindung ohnehin darunter falle,
mehr beabsichtigt gewesen sein als eine Ausschaltung

der perstinlichen Verbindung zur Kundschaft; dem Be-
Llagten habe dariiber hinaus jede sonstige Beeintriéch-
tigung des Kundenkreises der Klidger, auch wenn sie

nur mittelbar, kapitalmifig eoder in anderer Form erfolgte,
untersagt werden sollen. Hierbei werde - so fiihrt die
Revision aug - vom Berufungsgericht iibersehen, daB ein
Keaufmann eine gewerbliche Niederlassung auch unter
seinem Namen begriinden ktmne, ohne selbst darin tédtig

zu werden, indem er also lediglich seinen Namen zum
Wettbewerb hergebe; das sei der Grund, weshalb man dem
Beklagten auBer der eigenen Tatigkeit auch noch die
Begriindung einer gewerblichen Niederlassung verboten
habe., Per Einwand ist indessen nicht stichhaltig.

Die Ausdrucksweise des Berufungsurteils ("daraus ¢ . o

muf entnommen werden") ist, wie aus dem Zusammenhang

der Ausfilhrungen hervorgeht, offensichtlich nicht in einem
ausschlieBlichen Sihne zunwverstehen, Der von der Revision
angefiihrte Sachverhalt - Hergabe lediglich des Namens

fiilr eine fremde Niederlassung - mag ebenfalls mit

unter das vereinbarte Verbot der Niederlassungsbegriin-
dung fallen, aber daraus folgt keineswegs, daB die
VergleichsschlieBenden nur an diesen fern liegenden Fall
gedacht hdtten und daB ihnen die Absicht gefehlt habe,;
sugleich alle anderen Wettbewerbsformen zu verbieten,
darunter vor allem auch die Einrichtung eines Konkurrengz-
geschéfts unter fremden Namen, jedoch mit eigenem

Kapital. DaB gerade diese letztere Gefahr fiir die Kldger




- 12 -

besonders bedrohlich war, folgert das Berufungsgericht
in einleuchténder Weise aus der Tatsache, daB sie ihm
auf Grund des Vergleichs eine betridchtliche Geldsumme,
ngmlich 100000 'DM bar auszshlen muften-

Soweit die Revision ferner darauf verweist, die kapital-
mifige Beteiligung an einem Gewerbebetrieb mit Juwelier-
waren werde in Nr V des Vergleichs nicht ausdriicklich
erwdhnt, 148t sie auBer acht, daB die Auslegung des an-
gefochtenen Urteils nicht nur auf den Wortlaut der
Vereinbarung vom 19. Mdrz 1953 dbstellt, sondern da8 das
Berufungsgericht auBerdem noch die sonstigen tatsdéichlichen
Verhéltnisse beriicksichtigt und insbesondere die Interes-
senlage der Beteiligten gewlirdigt hat. Wenn es dabei zu
dem Ergebnis gelangt ist, die Klédger hdtten mit der
Wettbewerbsklausel "iberhaupt jede Gefahr einer Konkurrenz
des Beklagten, jedenfalls fiir eine gewisse Zeit, ausschal-
ten" wollen, so ist das aus . Rechtsgriinden nicht zu be-
anstanden. Mit ihren Erdrterungen dariiber, daf "gute Griinde"
fiir eine Einschrénkung der Klausel auf blofes personli-
ches Tatigwerden des Beklagten gegeniiber der hannover-
chen Kundschaft spréchen, begibt sich die Revision auf
as ihr verschlossene Gebiet der tatrichterlichen Wiir-
digung und setzt sich in Widerspruch mit der im gegen-
wdrtigen Rechtszug nicht nachpriifbaren Vertragsauslegung
des Berufungsurteils. '

3
Ov

4. Die Revision wendet sich endlich noch gegen die
Auffassung des Berufungsgerichts, daB Vorsateg, mindestens
aber bedingt &orsétzliches Handeln vorgelegen habe, und
macht ihm zum Vdfwurf, es sei unter Verstol gegen ver-
fahrensrechtliche Bestimmungen (§§ 286, 139 ZPO) nicht
auf den Sachvortrag des Beklagten eingegangen, wonach er
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sein Moglichstes zur Erfiillung des Vergleichs getan

und vor AbschluB der Vertrige mit Frau B anwalt-
schaftlichen Rat iiber ihre Zuldssigkeit und Vereinbarkeit
mit der Wettbewerbsklausel eingeholt habe. Auch diese
Riige kann indessen keinen Erfolg haben,

In dem angefochtenen Urteil wird dazu unter X der
Entscheidungsgriinde ausgefiihrt, der Beklagte habe als
langjdhriger Treuhdinder und Geschéftsfilhrer der Klidger
am besten gewuBt, daB mit dem Wettbewerbsverbot nicht

nur eine personliche Verbindung 2zwischen ihm und-der ¥éindschaft

zeitweise habe ausgeschlossen werden sollen, sondern

auch die Ausnutzung seines Organisationstalents und

seiner hervorragenden Pdhigkeiten in der Beurteilung

des Publikumsgeschmacks und in der Auswahl der gerade

vom hannoverschen Publikum gewiinschten Waren. Er habe -
davon sei das Berufungsgericht iiberzeugt - auch gewuBt,

daB seine Vertrage mit Frau EflPlediglich dazu be-
stimmt waren, dariiber hinwegzutéduschen, daB hinter der
Firma EED tatsichlich damals schon er selbst stand.

DaB es sich um die Vorschiebung eines Strohmannes handelte,
habe er nur allzu gut iibersehen kdnnen, insbesondere daB
Frau E‘, die nur ein Monatsgehalt von 350 IM bezogen
habe, praktisch seine Angestellte gewesen sei. Er habe
gewuflt, daB das Geschdft nach seinen Plénen angelegt, einge-
richtet und ausgestattet war und fiir seine Rechnung gefiihrt
wurde., Wenn er trotzdem nicht den SchluB gezogen haben
wolle, daB er praktisch der Herr des Geschidfts gewesen éei,
so glaube das Berufungsgericht einem so erfahrenen Geschafts-
mann wie dem Beklagten das nicht. Mindestens habe er damit
gerechnet, daB er gegen das Wettbewerbsverbot verstofe,

und habe diese Folgen in Kauf genommen.,
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Diese PFeststellungen werden von der Revision mit
der Begriindung, der Beklagte habe den entsprechenden
Behauptungen der Kliadger stets widersprochen und Beweise
seien nicht erhoben worden, als %"aktenwidrig" bezeichnet.
Das ist jedoch nicht richtig. Das angefochtene Urteil
beruht auf einer eingehenden Wiirdigung des gesamten
Sach- und Streitstandes sowie der in erster instanz
durchgefiihrten Beweisaufnahme (insbesondere Zeugenaus-
sage Waltrawud Efjji); das gilt auch, wie der Zusammen-
hang der Entscheidungsgriinde erkennen 1i8t, von den Aus-
filhrungen unter Nr X, die sich mit der Verschuldensfrage
befassen. Etwas Abweichendes ergibt sich ferner nicht aus
dem Schreiben des Beklagten an Rechtsanwalt Dr. GONNED
vom 13.. Oktober 1953 (Bl 12 GA), dessen Nichterwshnung
d12 Revision rﬁgt; wenn der Beklagte damals, nachdem er
wegen einer von ihm in der Zeitung verdffentlichten
Werbeanzeige (Bl 11 GA) verwarnt und auf seine Verpflich-
tungen aus dem Vergleich hingewiesen worden war, dem An-
wall der Kldger schrieb, er werde derartige Angeigen
nicht mehr aufgeben, da er nicht "gegen die Bestimmungen
des Vergleichsvertrages zu verstoBen" beabsichtige, so
wird durch eine solche - mehr oder weniger freiwillige -
Erklérung (die im tibrigen zu seinem spidteren Verhalten
im Widerspruch stand) die PFeststellung, daB er vorsdtzlich
gehandelt habe, keineswegs widerlegt.

Alle weiteren Einwendungen, welche die Revision in
diesem Zusammenhang noch erhebt, richten sich nicht gegen
die oben wiclergegebenen Feststellungen in Nr X der Ent-
scheidungsgriinde des Berufungsurteils, sondern gegen die
Ausfilhrungen in dem folgenden Abschnitt XI, wo vom Ober-
landesgericht dargelegt wird, daB auch der Hinweis des
Beklagten auf seine angebliche Gutgldubigkeit nicht
durchgreife. Bei diesen Ausfilhrungen handelt es sich aber



um bloBe Hilfserwigungen, auf denen die angefochtene
Entscheidung nicht beruht. Das ergibt sich aus den
Einle itungsworten: ein "vermeintlicher" Rechtsirrtum
des Beklagten wdre "im iibrigen" unentschuldbar und
wiirde seine Hafiung nicht ausschlieBen, "zumal da" er
auch fiir Fahrléssigkeit einzustehen habe. Mit diesen
Wendungen bringt das Berufungsgericht zum Ausdruck, daB
es grundsdtzlic. an seiner vorherigen Feststellung, wonach
der Beklagte mit Vorsatz gehandelt hat, festhdlt und
nur zusdtzlich »nch darauf hinweisen will, die -~ mit
dieser Feststel’.ing nicht zu vereinbarenden und fiir
widerlegt anges<Menen ~ Behauptungen des Beklagten iiber
seine Gutgladubigkeit wdren auch aus Rechtsgriinden nicht
geeignet, zu einer fiir ihn glinstigeren Entscheidung zu
fihren.,

Was die Revision hiergegen ins Feld filhrt, konnte also
selbst dann die Entscheidung im Ergebnis nicht zu Fall
hringen, wenn es stichhaltig widre. Das ist es im iibrigen
keineswegs. Das Berufungsgericht hat mit Recht angenom-
men, daf bei einem Irrtum iiber die Rechtslage, falls er
vorgelegen hitte, an die Sorgfaltspflicht des Beklagten
strenge Anforderungen gestellt werden miiten. Der Vor-
wurf fahrlédssigen Handelns entfiele nur dann, wenn der
Beklagte auch bei Wahrung der im Verkehr erforderlichen
Sorgfalt nicht mit der Mtglichkeit h&étte zu rechnen
brauchen,daB er sich im Unrecht befinde (BGH NJW 1951,
398 Nr 5). S0 lag es hier jedoch nicht. Auf die fiir ihn
giinstigen Entscheidungen im Vollstreckungsverfahren des
Vorprozesses 16 0 6/53% sowie auf das landgerichtliche
Urteil im gegenwidrtigen Rechtsstreit konnte sich der
Beklagte schon aus dem Grunde nicht berufen, weil sie,
als er die Vertrdge mit Frau EfijjjjJi) abschlo8, noch
gar nicht ergangen waren. Auflerdem war bei ErlaB dieser
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Entscheidungen den Gerichten das vertragswidrige Ver-
halten des Beklagten auch noch nicht seinem ganzen

Umfang nach bekannt; sie kannten insbesondere nicht

den genauen Inhalt der schriftlichen Vertrdge mit Frau
EQD sovie den Schriftwechsel mit Rechtsanwalt Dr.
HEIP. Ein Verstol gegen § 286 ZP0O liegt daher, ent-
gegen der Ansicht der Revision, nicht vor. Auch der Umstand,
daB der Beklagte sich durch Rechtsanwdlte hat beraten lassen,
vermag ihn nicht zu entlasten, da er nach der Feststel-
lung des angefochtenen Urteils seinen Beratern den Sachver-
halt nicht richtig geschildet hat; das folgert das Beru-
fungsgericht aus dem Schreiben des Beklagten an Rechts-
anwalt Dr. M vom 13. Dezember 1953 (Bl 116 GA),
worin er der Wahrheit zuwider angibt, er sei am Gewinn

und Verlust des Geschiftes Eflll nicht beteiligt. Wenn
die Revision diese PFeststellung mit dem Hinweis darauf be-~
kampft, daB der Beklagte, wie im Schriftsatz vom 20. Juni
1955 vorgetragen worden sei, dem genannten Schreiben an

or. M@ zugleich seinen Vertrag mit Frau EEED von
26. November 1953 (Bl 103 f GA) beigefiigt habe, so ist das

aus dem Grunde nicht stichhaltig, weil sich augzh aus dem Vertrag

der Sachverhalt nicht einwandfrei und vollsténdig ergab;
iie Gewinn- und Verlustbeteiligung des Beklagten sowie sine
{herwachungsmafnshmen wurden vielmehr erst durch die
zeugenvernehmung der Frau Ell» im gegenwdirtigen Rechts-
streit geklart (S 21 f, 26 des Berufungsurteils). DaB das
Berufungsgericht von einer Vernehmung des auBerdem noch
als Zeugen bexannten Rechtsanwalts Dr. St—
(schriftsatz des Beklagten vom 20. Juni 1955) Abstand genom-
men hat, stellt bei dieser Sachlage ebenfalls keinen Ver-
stoB gegen § 286 2P0 dar, zumal da der Beklagte hier,
anders als im Falle M, nicht einmal den Wortlaut
seiner Anfrage an Dr. St{ENP angegeben hat (S 29 des

-~
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Berufungsurteils). Die Revision verkennt endlich den
Umfang der richterlichen Fragepflicht, wenn sie

dem Berufungsgericht zum Vorwurf macht, daB es den
anwaltlich vertretenen Beklagten nicht gemdB § 139 ZPO
zu einer Vervollstandigung seines Sachvortrages und
zu weiteren Beweisantrigen veranlaBt habe.

5. Da somit die Revisionsriligen nicht durchgreifen
und das angefochtene Urteil auch sonst zu Beanstandungen
keinen AnlaB gibt, war die Revision mit der Kostenfolge
aus § 97 ZPO als unbegriindet zuriickzuweisen.

Dr., Tasche. Dr. Hickinghaus Dr. Augustin
Dr. Piepenbrock Rothe
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