Nachschlagewerk: ja
BGHZ : nein

D s iy B s . D W T 0t . o ot e B oy B Gy

BGB §§ 313, 316

Ein VerstoB gegen das Formerfordernis des § 313 BGB, wonach

alle von den Vertragspartnern als wesentlich angesehenen Ab-—
reden in dic gerichtliche oder notarielle Urkunde aufgenommen
werden miissen (BGH WM 1966, 1304, 1306), liegt nicht vor,

wenn das Entgelt, das demniichst fir die {fbereignung eines Grund-
stlicks zu leisten scin wird, in der Urkunde noch nicht genau
festgelegt ist. Der Umfang der Gegenleistung bestimmt sich in
solchen Fédllen, sofern eine Vertragsauslegung zu keinem Ziel
fihrt, nach MaBgabe von § 316 BGB.
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 28. Februar 1968 unter
Mitwirkung des Senatsprisidenten Dr. Augustin und der
Bundesrichter Dr. Piepenbrock, Dr. Rothe, NDr. Freitag
und Dr. Grell

filr Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 3. Zivil-
senats des Schleswig-Holsteinischen Oberlandes-
gerichts in Schleswig vom 17. September 1964 wird
auf Kosten des Klégers zuriickgewicsen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Parteien sind Brilder. Ihre Mutter war Eigen-
tilmerin eines Bauernhofes in Eichede. Am 11. April 1949
schloB sie mit ihren Kindern einen {berlassungsvertrag;
danach sollte dic Stammstelle des Hofes in GréSe von
etwa 20 ha nebst Wohn- und Wirtschaftsgebiduden auf den
Beklagten ﬁbergehen;'wéhrend der Klager etwa 12 ha land
mit einer Scheune und cinem Schuppen erhalten sollte.

Der Vertrag wurde vom Landwirtschaftsgericht nicht ge-
nehmigt; dieses beanstandete insbesondere, dafl der Kldger
auf den ihm zugedachten 12 ha keinen leistungsfihigen
Betrieb aufbauen konne, da ihm ein Wohngebiiude fehle.
Nachdem dic Vertragspartner gegen den VersagungsbeschlufB
sofortige Beschwerde cingelegt hatten und die Angelegen-
heit vor dem Oberlandesgericht als Beschwerdeinstanz
eingehend besprochen worden war, schlossen sie am 15. Novem~
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ber 1949 einen weiteren notariellen Vertrag, worin sie

die Vereinbarungen vom April 1949 berichtigten und er-
ginzten. Laut § 2 des Ergdnzungsvertrages hatte der

Kliger auf dem ihm iiberlassenen Teilbesitz bis zum

1. Januar 1953 ein ausreichendes Wohngebdude zu erstellgn
(Abs. 1); kam er dem nicht nach, so sollte er verpflich-
tet sein, seinen Grundbesitz auf den jeweiligen Eigen-
timer der Stammstelle zu libertragen, der dann seiner-
seits die elngetragcnen Lasten zu ibernchmen und den
Kldger von jeglichen Verpflichtungen freizuhalten hatte
(Abs. 2); fiir diesen Fall blieb zwischen den beiden
Brildern eine besondere Auseinandersetzung iiber die Ab-
findung des Kligers vorbehalten (Abs. 3). Im § 3 setzte
der Klhger fiir den Pall, daB er ohne Hinterlassung von
Abktmmlingen sterben sollte, kraft Erbvertrages den Be-
klagten zu seinem Hoferben ein. GemdB § 5 des Ergidnzungs-
vertrages sollten die in den §§ 2 und 3 vom Klédger einge-
gangenen Verpflichtungen zur Eigentumsiibertragung durch '
eine Vormerkung gesichert werden. Das Oberlandesgericht
hob daraufhin am 20. November 1949 dic landwirtschafts~
gerichtliche Entécheidung auf und genehmigte den {fber-
lassungsvertrag in der lassung der notariellen Verhand-
lung vom 15. November 1949. In der Folgezeit wurden die
Parteien im Grundbuch als Eigentﬁmer der ihnen iiberlassenen
Flichen eingetragen; ferner trug das Grundbuchamt auf dem
Grundbuchblatt des Klagers fiir den Beklagten eine Auf-
lassungsvormerkung ein.

Der Kladger, der unverheiratet ist, blic¢b zunidchst
~auf dem nunmchr dem Beklagten gehdrenden Stammhof und
wohnte dort mit in den Altenteilsriumen seiner Mutter,
von wo aus er seine Liéndereien bewirtschaftete. Als im _
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Jahre 1952 das Ende der Frist gemdB § 2 Abs. 1 des Er-
ganzungsvertrages hcerannahte, verhandelte er mit der
Schleswig-Holsteinischen ILandgesellschaft wegen Errich-
tung eines Wohngebdudes und bat zugleich seinen Bruder
un Pristverlédngerung; der Beklagte gab daraufhin am

10. Dezember 1952 die schriftliche Erklédrung ab, er sei
'mit der Errichtung des Wohngebidudes .... im Laufe des
Winters bzw. Frifnjahrs 195% cinverstanden". Dic Verhand-
lungen des Kliégers mit der landgesellschaft filihrten zu
keinem Ergebnis, so daB der Bau des Wohnhauses weiter-
hin unterblieb. Dic Mutter der Parteien starb am 15. Januar
1962. Einige Monate zuvor, im Jahre 1961, hatte der Kliger
in dem Stallgebdude, das sich auf seinem Grund und Boden
befindet, einc aus Stube, Schlafzimmer, Kiiche und Wasch-
kiiche bestchende Wohnung ausbauen lassen. Dorthin zog

er Anfang 1962 zusammen mit seiner Verlobten.

Mit der Klage begehrt der Klﬁger Verurteilung des
Beklagten, in die Loschung der zu seinen Gunsten einge-
ﬁragenen Auflassungsvormerkung einzuwilligen. Er meint,
das Grundbuoh sei unrichtig, da erbvertragliche Anspriiche,
um die es sich hier handele, nicht durch Vormerkung ge -
sichert werden konnten; der bedingte Anspruch des Be-
klagten auf Eigentumsﬁbertragung sei mit dem Wohnungsbau
vom Jahrce 1961 erloschen; zum mindesten habe der Beklagte
ihn durch sein jahreclanges Untédtigbleiben verwirkt. Der
Beklagte, der XKlageabweisung beantragt, hidlt sich fiir
vertraglich berechtigt, vom Kliger Ubereignung der 12 ha
zu verlangen; lediglich mit Ricksicht auf die Mutter der
Parteien und zwecks Erhaltung des Pamilienfriedens habe
er diesen - durch die Vormerkung hinreichend gesicherten -
Ahspruch bisher nioht geltend gemacht; er wolle das auch
in Zukunft nicht tun, sondern das Anwesen sceinem Bruder



bis zu desscen Lebensende belasseni dieser betreibe nur
deshalb die LOschung der Vormerkung, weil er sein An-
wesen, das er schon scit Jahren nicht mehr selber be-
wirtschafte, an Dritte zu veriduBlern beabsichtige.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben, das

- Oberlandesgericht hat sie abgewiesen. Mit der Revision
erstrebt der Klidger die Wiederherstellung des erstinstanz
lichen Urteils. DNer Beklagte becantragt, das Rechtsmittel
zuriickzuweisen. :

Entscheidungsgriinde:

—— e Gt . e Tt et e e S S bt

Der Erfolg der Klage héngt davon ab, ob der mit
der streitigen Vormerkung (§ 883 BGB) gesicherte An-
spruch auf Eigentumsiibertragung besteht oder nicht. Im
Falle seines Nichtbestchens wirc das Grundbuch unrichtig;
der Kldger kdnnte dann in entsprechender Anwendung des
§ 894 BGB (vgl. RGZ 163, 62) verlangen, daB der Beklagte
dic LUschung des Eintrags bewilligi. Nach Ansicht des
Berufungsgerichts kann er das indessen nicht; denn dem
Beklagten stehc nach wiec vor ein ﬁbereignungsanspruch
ZU.

1. Die Revisgion, die dies als rechtsfehlerhaft be-
Anspruchs in Abrede. Sie vermifBt in § 2 des Erginzungs-
vertrages vom 15. November 1949, worin der Kliger sich,
falls er bis zum 1. Januar 1953 kein Wohngeb&ude erstellen
sollte, zur {bertragung seines Grundbesitzes verpflichtete
niihere Angaben iliber die vom Beklagten in diesem Fall zu
~erbringenden Gegenleistungen: Dic Vereinbarung, daBi er



die dann eingetragenen Grundstﬁckslasten zu ilibernehmen
und den Klidger von jeglichen Verpflichtungen freizuhal-
ten habe, lassc nicht erkennen, welche Verpflichtungen
damit im cinzelnen gemeint seien; auch das angefochtene
Urteil habe dariiber nichts festgestellt. Ebenso fehle,
wenn in § 2 Abs. 3 eine besondere Auseinandersetzung
der beiden Briider iiber die Abfindung des Kliigers vorbe-
halten werde, jeder Anhaltspunkt dafiur, nach welchen
Grundsitzen und Richtlinien man sich auseinandersetzen
sclle. Da mithin, so meint die Revision, die Vertrags-
leistung des Béklagten nicht nur vdllig unbestimmt ge-
blieben sei, sondern sich auch als unbestimmbar erweise,
verstoBc der Vertrag gegen die FPormvorschrift des § 313
BGB; danach miifiten alle wesentlichen Vereinbarungen no-
tariell beurkundet werden, und das gelte namentlich fir
die Gegenleistung (unter Hinweis auf BGB RGRK 11. Aufl.
§ 313 Anm. 31).

Die Riige ist unbegriindet. Gewif sind bei Grundstiicks-~
vertriigen sédmtliche Abreden, die von den Beteiligten als
erhcblich angesehen werden, in die Vertragsurkunde auf- x
zunchmen (Urteil des erkennenden Senats vom 2. November
1966, Vv ZR 108/64, WM 1966, 1304, 1306). Allein daf dies
im vorliegenden Fall unterblieben wire, ist nicht ersicht-
lich. Die Revision behauptet selbst nicht, die Parteien
héitten am 15. November 1949 gzusitzlich zu dem, was in der
Vertragsurkunde niedergelegt ist, noch weitere Verein-
barungen -~ insbesonderc iiber die Gegenleistung des Be-
klagten - getroffen. Von unvollstindiger Beurkundung des
tatsdchlich Vereinbarten kann daher keine Rede sein, und
damit entfdllt zugleich die SchluBifolgerung, Vertrag und
Auflassungsvormerkung seien wegen Formmangels gemid § 125



Satz ‘1 BGB nichtig. Ob die Parteien, als sie jenen Er-
gédnzungsvertrag schlossen, das Entgelt, das der Kl&ager
gegebenenfalls filr die Hergabe seines Grundbesitzes er-
halten sollte, mit ausreichender Genauigkeit feétgelegt
haben, ist eine Frage, diec mit dem Formerfordernis des

§ 313 BGB nichts zu tun hat. Da der ernstliche Wille der
VertragschlieBenden, den Klédger unter den in § 2 beschrie-
benen Voraussctzungen zur {bereignung zu verpflichten,
nach den tatrichterlichen Feststellungen auBer Zweifel
steht, wirde einc etwaige Unvollsténdigkeit der getroffenen
Vereinbarungen nicht gemdf § 154 Abs. 1 Satz 1 BGB zur
Folge haben, dafl noch kein Vertrag zustandegekommen wire.
Vielmehr miiBtc in diesem Fall der Umfang der Gegenleistung
entweder, wic das angefochtene Urteil zutreffend asusfiihrt,
im Wege der Vertragsauslegung ermittelt oder, sofern dies
zu keinem Ergebnis fiihren sollte, nach MaBgabe von § 316
BGB bestimmt werden.

2. Wenn die Parteien in § 5 des Erginzungsvertrages
vereinbart haben, die Auflassungsvormerkung sclle auch
die erbvertraglichen Anspriiche des Beklagten aus § 3 aa0
sichern, so crgibt sich daraus entgegen der Meinung der
Revision keine Unwirksamkeit des Vertragswerkes. Aller-
dings steht auf Grund Erbvertrages, solange der Erbfall
nicht eingetreten ist, dem BRegiinstigten noch kein Auf-
lassungsanspruch zu, der durch Vormérkung gesichert wer-
den ksnnte (BGHZ 12, 115, 117 f), und daB die Vertrag-
schlieflienden hier etwa eine zusitzliche Verpflichtung des
Kldgers, nicht unter ILebenden iiber seinen Grundbesitz
zu verfiigen, hdtten begriinden wollen (vgl. BGHZ 31, 13,
19), 148t sich aus dem festgestellten Sachverhalt nicht
entnehmen. Dadurch wird jedoch der Bestand der Vormerkung,



soweit sie die Rechte aus § 2 des Erginzungsvertrages zun
Gegenstand hat, nicht berithrt. Diesc Vertragsbestimmung
verpflichtete den Kliéger, seinen Grundbesitz, falls er
darauf nicht bis zum 1. Januar 1953 ein Wohngebiude er-

- atellte, an den Beklagten zu ibereignen. Letzterer erwarbd
damit einen Anspruch auf Auflassung, der zwar zunichst
nur bedingt, aber kraft ausdriicklicher Gesetzesvorschrift
(§ 883 Abs. 1 Satz 2 BGB) von Anfang an vormerkungsfihig
war; dabei spicelt es kecine Rolle und kann deshalb offen
bleiben, ob es sich um eine aufschiebende oder um eine
aufldsende Bedingung handelte (vgl. § 158 Abs. 1 und 2 BGB).

Das Restreben der VertragschlieBenden, den bedingten
Auflassungsanspruch durch die Vormerkung dinglich zu
sichern, ist nicht, wie die Revision meint, daran geschei-
tert, dafl bei den erbvertraglichen Beziehungen eine der-
artige Sicherung, die cbenfalls vorgesehen war, bis zum _
Eintritt des Erbfalls noch nicht verwirklicht werden konnte .
Selbst wenn insoweit die Vormerkung nichtig sein sollte,
folgt daraus nicht eine Nichtigkeit zugleich des rest-
lichen Grundbucheintrages, soweit er die Sicherung des be-
dingten Auflassungsanspruchs aus § 2 des Erginzungsver-
trages betrifft. Das wirc nur dann der Pall, wenn es auch
hinsichtlich dieses Rechts an den Voraussetzungen einer i
wirksamen dinglichen Sicherung fehlen wiirde. Da jedoch,
wie berecits ausgefiihrt, der genannte Anspruch keineswegs
der Vormerkungsfahigkeit entbehrt, wire durch einen Weg¥
fall des unzuléssigen Teils der Eintragung das Grundbuch
nicht unrichtig%@eworden (Urteil des erkennenden Senats
vom 20. Mai 1966, V ZR 182/63, NJW 1966, 1656 = WM 1966,
781) .
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Ebensowenig hitte eine etwaige Teilnichtigkeit des
Erganzungsvertrages, soweit er auf Sicherung der erbver-—
traglichen Anspriichc gerichtet ist, gemdf § 139 BGB auchv
alle ibrigen Verecinbarungen in Mitleidenschaft gezogen.
Diec Beteiligten konnten mit einer landwirtschaftsgericht-
lichen Gehehmigung, auf dic es ihnen bei AbschluB dieses
Vertrages entscheidend ankam, nur rechnen, sofern die
Errichtung cines Wohngecbdudes auf den an den Klédger zu
liberlassenden Grundstiicken cinwandirei gewdhrleistelt war.
Deshalb liegt die Annahme nahe, dafl sie an dem Erforder—
nis, hierfiir eine Vormerkung eintragen zu lassen, auch
dann festgehalten habven wiirden, wenn ihnen die mangelnde
Vormerkungsfadhigkeit der erbvertraglichen Rechte bekannt
gewesen wédre; das gilt um so mehr, als das Hindernis, das
einer dinglichen Sicherung dieser Rechte entgegensteht,
kein dauerndes ist, sondern mit dem Erbfall ohnehin weg-
fallen wird, so daf3 sich dic Vormerkung alsdann auch auf
den Erbanspruch des Beklagten erstreckt. Davon ist ersicht-
lich auch das Berufungsgericht ausgegangen; denn es hat,
indem es (BU S. 7) die hierauf beziiglichen Ausfilhrungen
des Landgerichts billigte, sich zugleich dessen Vertrags-
auslegung zu eigen gemacht. Diese aber ging dahin, die
mangelnde Vormerkungsfihigkeit des erbvertraglichen An-
spruchs habe das Entstehen einer wirksamen Vormerkung nicht
beeintrichtigt, da der Wille der VertragschlieBenden ein-
deutig darauf gerichtet gewesen sei, dem Beklagten neben
jenem Anspruch ein vormerkungsféhiges Recht auf Auflassung
einzurdumen. Zu Unrecht vermift sonach die Revision eine
tatrichterliche Feststellung des Inhalts, dafl das Rechts-
geschiéft — nidmlich der AbschluB des Erginzungsvertrages
vom 15. November 1949 - "auch ohne den nichtigen Teil vor-
genommen" worden wire.
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3. Soweit die Revision den Standpunkt des Berufungs-
gerichts angreift, die vertragliche Verpflichtung des
Kldigers zur Hergabe seines Grundbesitzes (§ 2 des Ergin-
zungsvertrages) sei dadurch, daB er bis zum 1._Januar 1953
kein Wohngebdude errichtet und auch die ihm vom Beklagten
gewihrte Nachfrist nutzlos hat verstreichen lassen,
spitestens mit Ablauf des Frithjahrs 1953 zu einer unbeding-
ten geworden, wendet sie sich gegen die Auslegung eines.
Individualvertrages durch den Tatrichter. Diese kann_vom
Revisionsgericht nur in beschridnktem Umfang nachgepriift
werden, und zwar daraufhin, ob sie auf Verletzung von ge-
setzlichen Vorschriften, allgemein anerkannten Auslegungs- M\
grunds#dtzen oder Denkgesetzen beruht. Leidet die Vertrags-
auslegung an keinem derartigen Fehler, dann ist sie fiir
die Revisionsinstanz bindend.

So verhd#lt es sich im vorliegenden Fall. DaB das
Oberlandesgericht, wie dic Revision ihm vorwirft, bei
seiner Entscheidung den Grundsatz von Treu und Glauben
nicht beachtet sowie wesentliches Parteivorbringen unbe-
riicksichtigt gelassen habe, trifft nicht zu. Was insbe-
sondere die Behauptung des Kldgers anbetrifft, ihm seds
1952 und 1953 die Geb#udeerrichtung wegen Ausbleibens
eincs Uffentlichen Darlehens unmiglich gewesen, seine Be- -
mithungen seien an der Einstellung des Kulturamts geschei-
tert und er habe - was den VertragschlieBenden von vorn- B
herein bekannt gewesen sei - nicht liber die erforderlichen
Eigenmittel verfiigt, so ist dieses Vorbringen im ange-
fochtenen Urteil als richtig unterstellt worden (S. 7 unten}.
Nach Auffassung des Berufungsgerichts hat sich jedoch der'
Kldger schlechthin zur Grundstiicksiibereignung bereit er-
kldrt fliir den Pall, daBl er seiner Verpflichtung, ein Wohn-
gebdude zu erstellen, nicht nachkommen sollte, ohne Riick-
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sicht darauf, aus welchen Griinden das unterblieb. Das
Urteil verweist in diesem Zusammenhang auf Sinn und Zweck
der Vereinbarungen vom 15. November 1949: mit ihnen habe
man die Genehmigungshindernisse der unwirtschaftlichen
Zerschlagung und ungesunden Verieilung der Bodennutzung
(vgl. den landwirtschaftsgerichtlichen VersagungsbeschluB
vom 27. Juli 1949) ausrdumen wollen; das aber sei nur _
moglich gewesen, wenn die Wiedervereinigung des dem KlHger
zu Uberlassenden Teilanwesens mit der Stammstelle des
Hofes im Falle der Nichterrichtung eines Wohngebiudes uh~
bedingt gewidhrleistet erschien.

Diese Urteilsausfiihrungen lassen keinen Rechtsirr-
tum erkennen. Mit dem Einwand, der Kliger sei, da er den
. MiBerfolg seiner Bemilhungen nicht zu vertreten habe, von
der Pflicht zum Erstellen eines Wohngebidudes frei gewor-
den, sucht die Revision in verfahrensrechtlich unzulédssiger
Weise ihre eigene Vertiragsauslegung an die Stelle der
tatrichterlichen zu setzen. Das gleiche gilt von ihren
weiteren Riigen, der Beklagte diirfe gegeniiber dem Kl&ger,
der alles Denkbare getanjhéhe, nach Treu und Glauben keinen
unbedingten Auflassungsanspruch geltend machen, er habe
ihm vielmehr Gelegenheit geben miissen, eine Wohnung zu er-
richtén; ihre Behauptung, das habe der Beklagte auch ein-
gesehen und deshalb stillschweigend die Frist zur Grund—
stﬁcksbebauung auf unbestimmte Zeit verlidngert, steht im
Widerspruch gu den tatsiichlichen Feststellungen des Urteils
(s. 7, 10 £), wonach eine PFristverlidngerung iiber das Friih-
jahrsende 1953 hinaus nicht stattgefunden hat.

Na unstreitig innerhalb der Frist nichts geschehen
und damit der Eigentumsverschaffungsanspruch des Beklagten
von keiner Bedingung mehr abhéngig ist, kommt es auf die



- 12 -

weitere Frage nicht mehr entscheidend an, ob der Xldger
dadurch, daf8 er im Jahre 1961 einen Teil seines Stalles
nachtriglich zu einer Wohnung aushaute, ein "ausreichendes
Wohngebdude" im Sinne von § 2 des Ergiinzungsvertrages er-
stellt hat. Das Berufungsgericht hat dies in anderem Zu-
sammenhang, nidmlich bei Erdrterung des Verwirkungsein-
wandes, verneint und dazu ausgefiihrt (BU S. 11): Dahin-
stehen mdge, ob hiernach unbedingt ein selbstédndiges Wohn-
gebdude zu erstellen gewesen sei; auf jeden Fall habe die
Wohnung nach GrdBe und Beschaffenheit dem in Schleswig-
Holstein filr 12 ha-Hofe Yblichen entsprechen und einer
bHduerlichen Pamilie mit Kindern eine angemessene Lebens-
fiihrung ermtglichen milssen; diesen Anforderungen genlige
die vom Kléger im Stallgebdude ausgebaute Wohnung nicht.
Hiergegen wendet sich die Revision ohne Erfolg. Beil inrer
Riige, das Berufungsgericht habe seinen Standpunkt ent-
gegen § 286 Abs. 1 Satz 2 ZPO nicht begriindet, iibersieht
sie die ins einzelne gehenden Feststellungen des ange-
fochtenen Urteils, wonach die Wohnstube 12,86 gqm, das
Schlafzimmer 14,7 (richtig: 14,07) qm, die Kiiche nur 7,99
gm und die Waschkiiche 6,83 qm grof ist, sowie den Hinweils
auf das ghnzliche Fehlen von Keller, Bodenraum und sonstigem
Nebengelafl, ~ ganz zu SChweigeﬁ von der fehlenden Unter-
bringungsméglichkeit filir Kinder. Einen landwirtschaftlichen
Sachverstindigen brauchte das Oberlandesgericht nichit zu
Rate zu ziehen; seine von der Revision éngezweifelte Sach-
kunde in derartigen Pragen ergibt sich daraus, dafi das an-
gefochtene Urteil von dem allgemein fiir Landwirtschafts-
sachen zustindigen Pachsenat jenes Gerichts stammt, der
schon seinerzeit im Genehmigungsverfahren IwH 4/49 den Be-
schwerdebeschluB vom 20. November 1949 erlassen hatte (BU
S. 8 unteny vgl. auch die Erdrterungen ilber die Senatszu-~
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stidndigkeit Bl. 120 der Akten). Mit ihrem Einwand, der
Tatrichter habe, wenn er von "iiblicher" Wohnung und _
"angemessener Lebensfiihrung" spreche, einen unrichtigen
MaBstab angelegt und es sei nicht einzusehen, warum eine
Wohnung in der festgestellten Grofle nicht ausreichen soll
iberschreitet die Revision ihre verfahrensrechtlichen Gre
zen (§ 561 Abs. 2 ZP0O). Der als iibergangen geriigte Antrag
des Kl#gers, durch Ortsbesichtigung und Sachverstiandigen-—
gutachten tiber die Angemessenheit der Wohnung Beweis zu
erheben (Schriftsatz vom 31. Juli 1964, S. 3), ist erst
nach SchiuBl der letzten Tatsachenverhandlung bei dem Be-
rufungsgericht eingegangen; dieses hatte, da § 139 2P0
entgegen der Meinung der Revision nicht verletzt war,
keinen AnlafBl, die miindliche Verhandlung geméB § 156 ZPO
wieder zu ervffnen (BGHZ 30, 60, 65).

4. Bine Verwirkung des durch die Vormerkung gesicher-
ten Auflassungsanspruchs hat das Berufungsgericht, inso-
weit vom Landgericht abweichend, auf Grund eingehender Er-
wigungen verneint. Ob die Bedenken, die zu diesem Punkt
im angefochtenen Urteil zundchst wegen der Genehmigungs-
bedlirftigkeit von Vertrigen iiber landwirtschaftliche Grund-
stiicke geduBert werden (S. 8 f), gerechtfertigt sind, mag
dahinstehen, so daB es keines Bingehensg auf die von der
Revision hiergegen erhobenen Riigen bedarf. Denn das Urteil
hat auBerdem dargelegt, es fehle auch an den gllgemeinen
Yoraussetzungen fir cine Verwirkung des dem Beklagten zu-
stehenden {bereignungsanspruchs, und dieser Teil der Be-
griindung 2rweist sich auf jeden Fall als rechtsirrtums-
frei.

Per Berufungsrichter geht zutreffend davon aus, daf
es, um einen Anspruch als verwirkt anzusehen, nicht ge-
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niige, wenn seit Eintritt der Moglichkeit, ihn geltend zu
machen, léngere Zeit verstrichen ist, sondern dafl noch
besondere Umstédnde hinzutreten miissen, auf Grund deren
die verspidtete Geltendmachung als unvereinbar mit Treu
und Glauben im Sinne von § 242 BGB empfunden wird; es

muB sich also um ein illoyales Verhalten des Glﬁubigers'
handeln (BGHZ 21, 66, 78; Urteil vom 29. September 1960,
VIII 2P 135/59, NJW 1960, 2331). Daf dem Beklagten ein
solches Verhalten zur Last falle, hat das Oberlandesgé~
richt verneint und dazu im einzelnen ausgefithrt: Nach den
Umstidnden habe der Kldger nicht annehmen diirfen, der Be-
klagte verzichte endgiiltig auf eine Wiedervereinigung des
abgetrennten Grundbesitzes mit dem Stammhof; diese sei
angesichts der nach wie vor bestehenden Kinderlosigkeit
des Klédgers durch die Auflassungsvormerkung und die erb-
vertragliche Regelung ohnehin als gewdhrleistet erschienen,
und der Kl#ger habe sich sagen miissen, daffi ihm der Be-
klagte, da die Parteien Briider seien, den Grundbesitz,

der seine Existcenzgrundlage bilde, mBglicherweise bis

an sein Lebensende belassen wolle; weder die am 10. Dezem-
ber 1952 gewdhrte Fristverldngerung noch das spitere Ver-
halten des Beklagten, insbhesondere sein Schweigen zu dem
Ausbau der Wohnung im'Stallgebéude, habe den Kléger in
den Glauben versctzen kdnnen, dafd sein Bruder die Aus-

itbung des Rechts auf Ubertragung der Grundstiicke endgililtig

aufgebe.

Was die Revision gegen diesen Teil der Urteilsbe-
grindung vorbringt, ist nicht stichhaltig. Sie vertritt
den Standpunkt, cntgegen der Ansicht des Berufungsgerichts
hitten doch besonderc Umsténde vorgelegen, dic fiir eine
Verletzung des Grundsatzes von Treu und Glauben spriichen;

£
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der Beklagte habe es ndmlich hingenommen, daB der Kl&ger
unter seinen Augen die Wohnung im Stallgebdude erstellte
- und dafiir Aufwendungen machte, die fiir seine wirtschaft-
lichen Verhdltnisse auBerordentlich hoch gewesen seien;
wenn der Beklagte den Kliger ruhig weiterbauen und da-—-
durch das Grundstiick, auf das er einen Anspruch zﬁ haben
glaubte, weiter im Wert erhdhen lieB, aber trotzdem seine
Auflassungsanspruch innerlich aufrechterhielt, so habe ez
gegeniber seinem Bruder illoyal gehandelt. Diese Umst&nde
sind iadessen vom Berufungsgericht nicht auBer Betracht
gelassen worden. Es hat sie sé@mtlich in den Kreis seiner
Erwdgungen einbezogen und ist dabei lediglich zu einer
anderen Wirdigung gelangt als die Revision. Nicht zu be-
anstanden ist seine Ansicht, der Beklagte habe keinen An-
laB gehabt, von sich aus an den Xliger heranzutreten, als
dieser mit dem Ausbau der Wohnung begann, und ihn noch -
einmal besonders auf den bestehenden Ubereignungsanspruch
hinzuweisen; vielmehr widre es Sache des Kli#gers gewesen,
seinerseits durch eine RlUcksprache zu kl#ren, ob etwa auf
den Anspruch verzichtet wiirde, wenn er die Wohnung nur
unter dieser Voraussetzung errichten wollte.
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5. Die Revisionsriigen greifen sonach nicht durch.
Da das Urteil auch keinen sonstigen von Amts wegen zu
beachtenden Rechtsfehler zum Nachteil des Klidgers er-
kennen 1#d8t, ist das Rechtsmittel mit der Kostenfolge
aus § 97 Abs. 1 ZPO als unbegriindet zuriickzuweisen.

Dr. Augustin Dr. Piepenbrock Rothe

Dr. Freitag Dr. Grell
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