Hachschlagewerk: ja
Amtliche Samnlungs ja

ZVG § 74 a4 Abs. 1 Satz 1

&

ver Antrag auf Versagung des Zuschlags kann von einem
betreibenden Gliubiger jedenfalls dann gestellt werden,
wenn noch vieitere betreibende Glaubiger vorhanden

sind.

VG § 74 b

ist das Grundstiick mit mehreren gleichrangigen Rechten
velastet, so ist dem Gebot einschlieflilich des Xapital-
werts der nach den Versteigerungsbedingungen beatehen
bleibenden Recnte nur der Ausfall des betreibenden
Gldubigers hinzuzurechnen, der leistbietender ge-
blieben ist.

BGH,Urt.v., 14, Oktober 1966 - V ZR 206/6% QLG Hamburg
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Beklagten, Berufungsikliéigers und Revisionsklidgers,
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Kliger, Berufungsbeklagten und Revisionsbeklagten,
- ProzeBbevollmichtigter: xechtsanwalt Dr. ([ NGzGD --



Der V, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs het eul
die windliche Verhandlung vom 7. Oktober 1966 unter
liitwirkung des Senatsprieidenten Dr. augustin und der
Bundesrichter Lr. Hothe, Dr. rreitag, Dr. attern
und Dr. Grell

Recht erkannt:

bty
ol
Lo ]

Die Revision gegen das Urteil des L. Zivil-~
senats des Hanseatischen Oberlundesgerichts
zu lamburg vou 22. Februar 1963 wird auf
Kosten des Beklagten zurickgewiesean.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Im Grundbuch von W— Band 5. Blatt 20f
waren auf dem Grundstiick der Witwe Hinna ZfJ vier
#leichrangige Grundschulden in dhe von je 1C Q00 DIk
oingetragen, und zwar zwei flir den Kaufmann Eie-
und je eine fiir den Xsufmann Zijjlf und den Xliger.
Die Grundschuld fir den Kliger war zunichst als Zigen-
timergrundschuld eingetragen und ist zur Sicherung
eines der wWitwe L und ihrem Sohn ieinrich Z{ R
gewihrten Darlehens an den Xliyger abgetreten worden.
Uie Abtretung wurde am 12. Januar 13961 ia Grundbuch
eingetragen. Den vier Grundscnulden gingen eine nicht
fiallige lypothekengewinnabgabe von 2 580,16 Di and
ffentliche Lasten in lithe von 440,15 D voraus.
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Bereits mit Beachlufl des Amisgerichts Wesselburen
vom 17, Hoveumber 1960 war auf Antrag des Gldubigers
icfi) ¢cie Zwangsversteigerung des Grundstiicks ange-
ordnet worden. Mit Beschlufl von 14. Dezember 1960 wurde
der Beitritt des Gléubigers Zillll zugelassen.

Die Hintraegung des KlHgers als Grundschuldgléiubiger
erfolgte auf Betreiben des beklagten Rechtsanwalits,
der hierzu sowie zur Zustellung der die Grundschuld
betreffenden Urkunden von der fir den Kldger handelnden
Finanz- und Immobilien-Gesellschaft mbH in Hamburg
nit Schrelben vom 7. Dezember 1960 beauftragt worden
war. Der Antrag auf Eintragung des Klidgers wurde von
denm Beklapgten am 9. Dezember 1960 unter Belfligung einer
Vollmacht des Kligers gestellt. Mit Schreiben vom
sclben Tag setzte der 3eklagte den Kldger hiervon
gsowie von der Veranlassung der Zustellung der Urkunden
in Kenntnis. Das Schreiben schlieft mit dem linweis,
¢r werde die Sache tunlichst beschleunigen und weiter
berichten.

Auf den von dem Beklagﬁen "namens und in Voll-
macht® des Kligers gestellten Antrag vom 4. Januar 19561
warde mit BeschluB vom 11. Januar 1961 der Beitritt
des Klédgers zur Zwangsversteigerung zugelassen. Dem
Beklagten wurde jedoch mitgeteilt, dafl die in den
Grundakten cnthaltene Vollmacht des KlHgers sich nur
auf die Grundbuchangelegenheit beziehe und deshalb
filr das Zwangaversteigerungsverfahren eine besondere
Vollmacht nachzureichen sei.

Der Beklagte iibersandte dargaufhin mit Schreiben
vom 12. Januar 1961 an den Kliger einen entsprechenden
Vollwachtsvordruck mit der Bitte um Unterzeichnung und



postwendende ilicksendung. such in diesen Schreiven heipt

co abschlieBend, daal Uber den weiteren Verlauf der Zache

erichtet werde,

s

-~

Die von dem kléger am 17%. Januar 1901 unterzeichnetc
Vvolimacht wurde von dem Beklagten mit Schriftsatz vom
18. Januar 1961 dem Versteigerungsgericht cingereicht,
Der Verkehrswert des Grundsticks wurde mit Je-

]

20, Januar 1961 gemi § 74 a abs. 5 ZVG

H &
auf 60 (00 Dii festgesetzt. Der lLagistrat von % [ G
hatte den Veriehrswert auf nur 33 720 5 geschitzt.

An 2. Yebruar 1961 wurde der Versteigerungstermin
auf 6. April 1961 bestimnt. Dies teilte der Beklagte
den Kliger mit Schreiben vosn 6. Februar 1961 mit. In
diesen Schreiben neidt es wiederum: "“ich werde Ihnen

weiter berichten.V

ver Gléubiger el reste ein genmecinsanes Vor-
gehen aller drei gleichrangigen Grundschuldgliaubiger
an. Sein Bevollniichtigter, Rechtsanwalt or. Scifiillil]
sandte am 27, Februar 1961 gleichlautende Gchreiben
#n den Bevollmiichtigten deo Gisiubigers Zifi}, Rechts-~
snvalt Dr. Zii), wnd an den Hliger. In den Schreiben
heidt es w.u.os '

"/ir haben jedoch itberlcgt, ob es nicht vielleicht
zveckuiflig sein kann, einc Ausbietungsgarantie

zu beachaffen. icii erviige, einen Xaller, evii.
Herrn G in W‘ zu bitten, einen
Bieter fir das Grundastick zu interessieren, der

ung e¢in Gebot von 45 0G0 DA in der Zwangsver-
steigerung garantiert. Linem solchen interessenten
wilBte natirlich eince Gegenleistung geboten werden.
4l solcho kidme a.z. in Betracht, daf von den

an erster Stelle rangierenden Grundschulden von

40 000 DM nur die Hilfte ausgezahlt zu werden
braucitt, widhrend die Ubrige Hélfte von 20 200 DH



dem Interessenten fiir den Fall, daf er das Grund-
stiick ereteht, etwa auf ein weiteres Jahr zu
denselben Bedingungen wie bigher bestehen
bleiben kann. Wir wirden auf diese Weise das
Risiko flir unsere liandanten wesentlich ver-
ringern. Ich bitte Sie um Ihre Stellungnahme,
insbegondere um liitteilung, ob Sie mit einer
solchen Regelung einverstanden sind, damit wir
denn, evtl., gemeinsam, einem kakler Auftrag
geben konnten, eine solche Ausbietungsgarantie
zu beschaffen. 0der meinen Sie, dafl nach lLage
der Dingc bei der Zwangsversteigerung ohnchin
ein so hoher Beotrag geboten werden wird, daB
es einer solchen Ausbietungsgarantie nicht

" bedarf."

Der Klidger ilibersandte dieses Schreiben nit Brief
vom l. HArz 1961 an den Beklagten zur Kenntnisnshme
und "zur weiteren Veranlassung". Er fuhr sodann fort:

"Yenn Sie don Vorschlag Dr. Sclll fir richtig
halten, daB eine Ausbietungsgarantie von 45 CCO i
zweckmédfBig scin kann und die Hdlfte der Grund-
schulden als Gegenleistung fiir die Dauer eines
Jahres stehen bleiben sollten, bin ich zu den
pisherigen Bedingungen damit einverstanden. ...

In Erwartung weiterer Nachrichten..."

Der Beklagte antwortete dem Klédger mit Schreiben
vom 14. Mdrz 1961s

hat sich Herx Dr. S nunmehr um eine Aus-~
bietungsgarantie bemiiht und Sie erkliren sich
mit Schreiben vom 1. HMirz 1961 damit einver-
standen, dafl die HElfte der Valuta auf die

Dauer eines Jahres zu den bisherigen Bedingungen
stohen bleiben soll. Ich mbchte diesen Vor-
schlag befiirworten und werde ihr Einverstindnis
dementsprechend Herrn Dr. Scflli) mitteilen. ...
Ich werde weiter berichten."

"In der Zwangsversteiierunfssache gegen ZIE

Am selben Tag schrieb der Beklagte an Rechts-

anwalt Dr. Sciili



"In der Zwangsversteigerungssache L hatten
Jie direkt an meine Partel geschrieben und
ir liegt nunmehr die Itellungnanme vor. lch
dari bemerken, dafl meine Partei mit der von
Thnen angeregten Ausbietungagarantie einver-—
standen wire, falls ihre Bedingungen akzep-
tiert werden. ..."

3it Schreiben vom 29, Hdrz 1961 teilte Rechts-
anvalt Dr. Sciii} dem Beklagten folgendes mits

"In der Zwangsversteigerungssache Z{N, G-
s hat der Housmakler Gl nir auf tele-
onische Hachifrage mitgeteilt, dal er eine Aus-
bietungsgarantie mangels Interesse bisher nicht
beschaffen konnte, dafl andererseits lierr 2
aber sich kemiihe, das Grundstick mit Hilfe eines
Geldgevers zu behalten. 0b dieser Geldgeber die
betreibenden Gliiubiger auvszahlen so0ll oder ob
er in der Zwangsversteigerung als 3ieter auf-
treten wird, weifl man nicht. Jedenfalls erscheint
es mir notwendig, des Herr (R (Kliger,
Herr Zifl und ferr Hefjjil sich dariiber einig
werden, wie sie im Termin vorgehen sollen, wenn
keine geniigenden Gebote abgegeben werden.

Ich mtchte vorschlagen, dafl die drei erst-
rangigen Gliubiger ggf. ihre Zechte ausbieten
und sich daritber einig werden misgsen, bis zu
welchem Betrag sie gechen wollen.

lerr Dr. ZiQl® vird amz 5. April 1961 abends
egen 19 Uhr in Hamburg eintreffen. Kdnnen wir
da Sie nach kKitteilung ihres Biiros anscheinend
den Versteigerungsternin nicht wahrnehaen kénnen)
die ingelcgenheit am 5. April nachmittags oder
abends noch einmal besprechen ? :

Mit Rucksicht auf ihre sbwesenheit vom Biiro und
zur Vermeidung von Verzdgerungen habe ich mir,
Ihr Zinverstindnis vorausgesetzt, erlaubt,

den Durchschlag meines heutigen Schreibens
direkt an Ihren herrn Mandanten zu senden,
damit er sich ggf. rechtzeitig vor dem Termin
noch mit Ihnen in Verbindung setzen kann.“



Den Durchschlag seines Schreibens sandte Rechts-
anvalt Dr. Sc{ll dern Kldger an dessen damaligen
wohnsitz in B3{-i . Der Briefumschlag
trdigt den Aufgabestempel vom 29. lidrz 1961, 22 Uhr,

Der Kliger war jedoch iiber die Ostertage (2./3.April 15661
nach Altenbdgge-Bonen in Westfalen verreist. Dal er

zu verreisen beabsichtigte, hatte der Klédgex den
Beklagten unter Angabe seiner Urlaubsadresse mit
Sechreiben vom 23, HErz 1961 mitgeteilt. Er hatte
auflerdem einen Nachsendeantrag bei der Post gestellt.,

Viann der Klidger das Schreiben des Rechtsanwalts
Dr. Soflij erhalten hat, ist zwischen den Parteien
streitig. Nach seiner Darstellung erhielt er es erst
rm 6, April 1961 vormittags, also am Tag der Ver-
steigerung.

Im Biro des Beklagten ging das Schreiben, das
Rechtsanwalt Dr. Scfjli] an den Beklagten gesandt
hatte, am Griindonnerstag, dem 30. Mddrz 1961 ein und
wurde mit dem Eingangastempel von diesem Tage ver-
sehen. Der Beklagte hatte zun diesem Zeitpunkt bereitos
eine Reise angetreten, von der er erst nach Ostern
zurtickkehrte. Da er am Dienstag nach Ostern, dem
4. April, in Kiel Termine wahrzunehmen hatte, las
er das Schreiben erst am Hittwoch, dem 5. April,
einen Tag vor dem Versteigerungstermin. Am Nachunittag
dicses Tages rief Rechtsanwalt Dr. Scljjil bei dem
Beklagten unter Bezug auf den bevorstehenden Termin
an. Im Verlaufe dieses Gespriichs erkliirte der Beklagtc,
er sci zu einem Mitbieten vom Kliéger nicht beauf-
tragt worden. Er werde den Termin daher nicht wahr-
nehmen. Nach der Darstellung des Beklagten gingen



dabel beide Gesprichspartner davon aus, dal wegen der
7/10-Grenze nichts passieren kinne.

In dem Versteigerungstermin vom 6. April 19€1
waren veder der Beklagte nocii der Hliéger anviesend.
pie Gliubiger Hefjjj und il vildeten eine Gesell-
schaft des birgerlichen Rechts und gaben ein Gebot
von 4 COO DK av. Da nicht mehr geboten wurde, blieben
sie Velistbietende. Der Vertreter der Schuldnerin zj N
widersprach der Zuschlagserteilung. Der Termin zur
Verklindung der Entscheidung itber den Zuschlag wurde
auf den 20. April 13961 bestimmt.

it Schriftsatz vom 14. April 1961 widersprach
der Beklagte fiur den Kldger der Erteilung des Zuschlags
und legte vorsorglich "jedes zuldssige rechtsmittel"
¢in., Der Schrifisatz lautete sodann:

"Ich habe erst nach dem Termin in Hamburg lber
den Verlauf des Versteigerungstermins etwas
griahren konnen und dabei in Zrfahrung gebracht,
dafl der Zuschlag allenfalls durch Beschlu8 in
einem Termin am 2( . April 1961 erteilt werden
kann.

Da mein Mandant im Versteigerungstermin selbst
nicht anwesend war, habe ich noch mit Herrn
‘Xollegen Dr. S iber eine M48glichkeit der
gemeinsamen Verwertung unter Beteiligung meines
=andanten verhandelt. ich bin mit ihm dahin
libereingekommen, daf eine Beteiligung meiner
Partei zu versuchen sei. ich bin ferner der
ansicht, dafl die Bestimmung des § 83 Ziff. 2

in Verbindung mit den Vorschriften iiber die
Feststellung des geringsten Gebotes verxrletzt ist.
den letzten Bestimmungen gehdrt & 44 ZVG. Ge-
ndB Abs. 1 dlirfte nur ein solches tGebot zuge-~
lassen werden, welches die dem Anspruche der
peiden bietenden Gléubiger vorgehenden Rechte
zuzliglich der Xosten deckt. Der von mir ver-
tretene Gliubiger Z{N:st zwer gleichrangig
mit den Gliubigern, die nunmehr geboten haben.
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Der Sinn dieser Bestimmung ist doch aber dahin

zu verstehen, dal vorrangige GlZubiger und

damit gleichrangige nicht ausfallen konnen,

wobei es den Bietern selbstverstindlich frei-
stand, ihrerseits durch ihr Gebot auf einen
Anteil ihrer Forderungen zu verzichten. Das

Gebot war deshalb zurickzuweisen, sowelt es

die Forderung meines Mandanten nicht deckte. oo

An den Kldger schrieb der Beklagte unter dem
17. April 1961:

"In der Zwangsversteigerungssache Z habe ich
erst nachtridglich von dem Verlaui des Termins
erfahren, der nach meinen bisherigen Infor-
mationen einen hichst uberraschenden Verlauf
genommen hat. Es sollen in dem Termin nur zweil
der mit Ihnen gleichrangigen Gldubiger anvie—
send gewesen sein, wobei ich im Interesse der
Kostenersparnis filr Sie von einer persdnlichen
Wahrnehmung des Termins abgesehen hatte und
davon ausging, daB8 mindestens 7,/10 des Ver-
kehrswertes geboten werden rmiiBten. lm Termin
3011 jedoch nicht einmal die nachrangige
Gldiubigerin anwesend gewesen sein, um den Vor-
rang von insgesamt 40 000 Dii (einschlieBlich
Ihrer Forderung) mit auszubieten.

Es sollen deshalb im Termin nur ca. 6 500 Di
von den mit Ihnen gleichrangigen Gliaubigern
geboten worden sein. Das hitte zur Folge, daf
von den 6 500 DM ca. 3 500 Dii an Kosten ab-
gingen und die Ubrigen 3 000 DM unter ihnen
gleichrangig verteilt wiirden. Mit anderen
Viorten, auf Sie wiirden anteilig nur etwa

700 DK entfallen.

Uber dieses Ergebnis sind elle Beteiligten
wahrhaft Uberrascht, und ich habe ermittelt,

da3 allenfalls der VWiderspruch eines Beteiligten
mbglich wire, der mdglicherweise aber auch

nur im Termin selbst hitte erklédrt werden kbnnen.

Ich habe deshalb, um das Beste daraus zu machen,
auf jeden ¥all den abschriftlich beigefiigten
iiderspruch dem Gericht eingereicht und um
Anberaumung eines heuen Termins gebeten. ...

Fiir eine kurze Stellungnahme wire ich Ihnen
schon jetzt sehr dankbar."



Der Termin zur Verkindung der =ntscheidung liber
den Zuschlag wurde mit Rlicksicht auf den Antrag der
Schuldnerin Z{jjjj vom 17. April 1961, ihr nach
§ 765 a ZPO Vollstreckungsschutz durch Versagung
des Zuschlags zu gewidhren, auf den 12. Mai 1961 ver-
tagt. Mit BeschluB von diesem Tag wurde auf den
intrag der Schuldnerin Z@Jder Zuschlag versagt.
Der Antrag des Beklagten auf Versagung des Zuschlags
wurde dagegen zuriickgewiesen, da er nur bis zum
Schlu8 der Verhandlung iber den Zuschlag niitte ge-
stellt werden konnen.

Auf die sofortige Beschwerde der Gliubiger :offjji
und ZifJll hob das Landgericht mit Beschluf vom
10. Juni 1961 den angefochtenen BeschluB auf und
schlug das Grundstick den Beschwerdefiihrern  zu, ob-
viohl der Beklagte um Anberaumung eines neuen ver-
steigerungstermins gebeten und versichert hatte, daB
der Kliger an einem neuen Termin teilnehme und
20 000 Di! bieten werde.

Die Gldubiger Heffil) und Z (P veriuBerten das
Grundsastiick mit Vertrag vom 31. Oktober 1961 zu einem
Preis von 32 000 DM zuziiglich der Jbernahme der liypo-
thekengewinnabgabe.

Der Kliger erhielt aus dem Versteigerungserlos
auf seine Grundschuld einen Betrag von 790,30 Dii. Im
itbrigen fiel er mit dem dinglichen Hecht aus.

Die Restforderung des Kléigérs gecen die witwe Z{JD
und deren Sohn betridgt rund 8 677 Di. Beide Schuldner
haben den Offenbarungseid geleistet. Heinrich Z{jjj}
ist wegen Betrugs verurteilt worden.
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Der Klédger ist der Ansicht, dafll der Beklagte die
ihm obliegenden Pflichten als Rechtsanwalt schuldhaft
verletzt und dadurch den Schaden, der ihm durch seinen
teilweisen Ausfall in der Zvangsversteigerung ent-
standen sei, verursacht habe. Eine Pflichtverletzung
des Beklagten sieht der Kliéger insbesondere darin,
daBl der Beklagtc den Kliger iiber das Scheitern der
Bemiihungen zur Erlangung einer Ausbietungsgarantie
nicht informiert und den Versteigerungstermin vom
6. April 1961 nicht wahrgenommen habe. Den ihm cnt-
standenen Schaden errachnet der Kliéger auf 6 515,70 Di.
iliervon macht er einen Teilbetrag von 6 500 Dli geltend.

Der ¥ldger hat beantragt,
den Beklagten zu verurteilen, an ihn 6 50C Di:
nebst 4 % Zinsen seit dem l. imi 1962 zu
zahlen, und zwvar Zug um Zug gegen Abtretung
seiner Darlehensforderung gegen die \Vitwe
inna Z@Jl) und deren Sohn Heinrich ZR
zur Hohe des Klagbetrages.

Der Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Er bestreitet eine Verantwortung filr den dem Kliger
entstandenen Schaden und beruft sich dabei in erster
Linie darauf, daB sein Auftrag lediglich dahin ge-
gangen sel, die Eintragung des Xligers als Grundschuld-
i;ldubiger zu erwirken, damit dieser im Zwangsver-
steigerungsverfahren die Rechtsstellung eines Be-
teiligten erhalte; die von ihm bei dem Kliger ange-
forderte und zu den Zwangsversteigerungsakten einge-
reichte Vollmacht sei eine reine Formalitdt gewesen,



aus der Riickschliigse auf das zu Grunde liegende-RecﬁtSw
verhéiltnis nicht gezogen werden kbnnten; auch darsus
knne der Kldger keine Anspriiche gegen ihn herleiten,
dal er sich in dem Zwangsversteigerungsverfaliren liver
den Uufang des XMandats hinaus in erhevlichem iiaBe fir
die Belange des Kliégers eingesetzt habe; er habe nicht
den Willen gehabt, das inhaltlich begrenzte andat

im Usfang zu erweitern.

Die Klage hatte in den Vorinstanzen zZrfolg.

Mit seiner Revision verfolgt der Beklagte seinen
¥lageabwelsungsantrag weiter. Der Xliger beantragt
Jurickweisung des Rechitsmittels.

- Der Beklagte hat in der Revisionainstanz noch
vorgetragen, er habe zur Abwendung der Zwangsvoll-
strockung aus dem angefochtenen Urteil an den Kliger
am 3. April 1961 den Betrag von 7 500 DM und am
1. Juni 1963 weitere 419,37 Ui bezahlt. Zr hat des-
halb nach § 717 Abs. 3 ZP0 weiter beantragt, den
Kléger zu verurteilen, an ihn diese Jetridge nebst
7 % Zinsen zu zahlen,

Entscheidungsgriinde:

D e, R Y D Py S Wl D T Y g Yk i s i bt S

1. Das Berufungsgericht ist zundchst der suf-
fassung, daB der von den Parteien avgeschlossene
Anwaltsvertrag, der dadurch zustandegekoumen sei,
daB das von der Finanz- und Immobilien~Gesellschaft
in Hamburg nit Schreiben vom 7. Dezember 1960 fir
den Kliger abgegebene Angebot von dem Beklagten mit
Schreiben vor 9. Dezember 1360 angenomnen worden sei,
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gich zwar anfangs darauf beschrinkt hsbe, die Ein-
tragung des Kldgers als Grundschuldgldubiger herbei-
zufihrcn und ihm durch die Erxrwirkung eines Beitritts-
beschlusses die Stellung eines betreibenden Gldubigers
zu veraschaffen, dal er aber dann, wie sich aus dem
spiiteren Schriftwechsel der Parteien und dem Ver-

helten des Beklagten ergebe, ohne Beschrinkung auf
bestinmmte Aufgaben auf das gesamte 7Zwangsversteigerungo--
verfahren ausgedehnt worden sei.

Diese Auffassung wird von der Revision nicht an-
gegriffen. Sie ist deshalb als Lrgebnis tatrichter-~
licher vilrdigung filr das Revisionsgericht bindend.

2. Diegsen 4nwaltsvertrag hat der Beklagte nach
der Auffassung des Berufungsgerichts dadurch ver-
letzt, daB er dem Kliger von dem Scheitern der Be-
mithungen um eine Ausbietungsgarantie keline Mitteilung
gemacht (a), daB er den Kliéger nicht in umfassender
tWeise beraten und belehrt (b) und daB exr den Ver-
steigerungstermin nicht wahrgenommen habe (c). Diese
Pflichtverletzungen des Beklagten sind nach der
welteren Auffassung des Berufungsgerichts auch schuld-
haft (d) und fiir den dem Klidger durch seinen teil-
weisen Ausfall in der Zwangsversteigerung entstandenen
Schaden auch ursiichlich gewesen (e). Ein mitwirken-
des Verschulden des Kligers nach § 254 BGB wird von
dem Berufungsgericht verneint (f).

Das Berufungsgericht fithrt insoweit im einzelnen
R.. GUSS

a) Der Beklagte sel seiner aus dem Anvaltsver-

trag sich ergebenden Verpflichtung, dem Klidger von
der Erfolglosigkeit der Bemilhungen um eine Ausbietungs-
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garantie umgehend Xitteilung an seine Urliaubsadresse
zu machen, nicht dadurch enthoben worden, das Rechts-
anwalt Dr. oc- einen Durchschlag seines Schreibens
vom 29. Mirz 1961 dem Klager direkt an seine Bexliner
idresse iibersandt have. Er habe vielmehr damit rechnen
nilasen, dal die unmittelbar bevorstehenden Ostertage
eine Verzodgerung der Briefbefdrderung verursachen
konnten, zumal da ihm bekannt gewesen sei, dal der
Kldager dber Ostern verreisen wiirde und er nicht damit
habe rechnen kdnnen, daffi dem Klidger Post naciigesandt
wilrde. Ls sei nach den vorliegenden Umstinden durchaus
im Bereich des Xdglichen gelegen, dafl der Kldger das
Schreiben Dr. f:c- nicht rechtzeitig hahe er-
halten kdnnen. .

b) Der Beklagte h3atte den Kliger insbesondere
iiber die einem Grundpfandrechtsgliubiger in der Zwangs-
versteigerung drohenden Gefahren belehren miissen. Lr
hdtte ihm darlegen miissen, daf fir ikn die Gefahr be-
standen habe, mit dem dinglichen Recht auszufallen,
méglicherweise in voller Hohe, wenn er nicht zusammen
mit den anderen Gliubigern bieten wirde. Der Beklagte
hdtte damit rechnen miissen, dafl die Bemilhungen seines
Kollegen um die Beschaffung einer Ausbietungsgarantie
scheitern kinnten, und auch fiir diesen Fall alle Vor-
kehrungen treffen missen. Lr hiétte wit dem Kliger
absprechen miiesen, ob und wieweit geboten werden
sollte. Vor allem hdtte er kliren miissen, ob der
Klédger selbst zum Terwin hitte kommen und bieten
wollen oder ob der Beklagte dies fir den Xldger hatte
tun sollen. Im letzteren ¥alle hidtte der Beklagte
sich rechtzeitig vom Kliiger eine 5ffentlich beglaubigtle
Vollmacht {(§ 71 Abs. 2 ZVG) ausstellen lassen miissen.
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Die Bemerkung in dem Schreiben des Rechtsanvalts

pr. Sofii} s den Kldger vom 27. Februar 1961, da3
man durch das Beschaffen einer Ausbietungsgarantie

"dag Risiko fiir unsere Mandanten wesentlich verringern!
knne, habe den Beklagten seiner Beratungspflicht nicht
enthoben, da der Kliiger sich aus dieser Andeutung kein
klares Bild habe machen kdnnen.

¢) Die Verpflichtung des Beklagten, den Ver-
steigerungstermin vom 6. April 1961 waehrzunehmen, habe
allein schon deswegen bestanden, weil sich vor dem
Termin die kEntwicklung des Zwangsversteigerungsver-
fahrens nicht genau habe vorhersehen lassen und die
wahl des flr den Klidger aussichtsreichsten Mittels
zur Befriedigung mbglicherweise erst im Termin hitte
getroffen werden kdnnen. Als mit der Vertretung des
Kldgers im gesamten Zwangsversteigerungsverfahren
betrauter Anwalt hdtte der Beklagte sich in die Lage
versetzen milssen, in jeder Situation alles zu tun,
um filr den Kliger ein mdglichst glinstigee kErgebnis
zu erzielen. Der Versteigerungstermin sei fir den
Fortgang des Verfahrens und insbesondere fir das Ziel
des Xligers, Befriedigung aus dem Grundstiick zu er-
langen, von entscheidender Bedeutung gewesen. Diesen
bedeutungsvollen Termin hidétte der Beklagte entweder
persdnlich wahrnehmen oder durch einen geeigneten Ver-
treter wahrnehmen lassen miissen. Er habe nicht darauf
vertrauen koénnen, daf der Kléger den Termin selbet
wahrnehmen werde. Bei der gegebenen Sachlage habve
or cher mit dem Gegenteil rechnen miissen.

Der Beklagte hiitte den Termin weiterhin auch des-
halb wahrnehmen miissen, um erforderlichenfalls einen
Antrag auf Versagung des Zuschlags nach § 74 a Abs. 1



Satz 1 ZVG zu stellen, der nur bis zum SchluB der Ver-
handlung iiber den Zuschlag zulidssig gewesen wire

(4 74 a Abs. 2 ZVG). Die Voraussetzungen des § 74 a
Abs, 1 Satz 1 ZVG hitten vorgelegen und es hitte weder
die Vorschrift des § 74 a Abs. 1 Satz 2 ZVG noch die
des § 74 b ZVG‘entgegengestandeno

d) Die Pflichtverletzungen des Beklagten seien
auch schuldhaft gewesen.

Der Beklagte hétte sich nicht darauf verlassen
diirfen, daf der Durchschlag des Schreibens des Rechts-
anwalts Dr. Sci vor 29. lirz 1961 den Kliéger rechi-
zeitig erreichen werde. Dadurch, dal er die mbgliche
Verzogerung des Postverkehrs iiber die CUstertage und
aul8erdem den-Umstand, daB der Lliger verreist ge-
wesen sei, nicht in seine Uberlegung einbezogen habe,
habe er die im Verkehr erforderliche Sorgfalt aufler
acht gelassen. ir sei nicht dadurch entschuldigt, daB
er sich zur Zeit des Eintreffens des Schreibens vom
29, MHrz 1961 in seiner Xanzlei nicht mehr in Haaburg
befunden habe. Filr die ordnungsuidBige Bearbeitung von
giligen Sachen in seiner Abwesenheit hdtte der Beklagte
Vorsorge treffen miissen. Im ibrigen hitte der Beklagte
aber auch noch nach seiner Riuckkehr die lidglichkeit
“gehabi, sich mit dem Kldger telegrafisch in Verbindung
zu setzen.

Eine weitere Auflerachtlassung der erforderlichen
Sorgfalt liege darin, daB der 3Beklmpgte den Kliger nicht
umfassend belehrt habe.

SchlieBlich habe der Beklagte insoweit schuldhaft
gehandelt, daB er eo unterlassen habe, sich grindlich
Uber die in Betracht kommenden gesetzlichen Bestimmungen
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zu unterrichten. Der Irrtum, ein Grundstiick diirfe
nicht unter 7/10 des Grundstiickwertes zugeschlagen
werden, wie er in dem Schreiben an den Kldger vom

17. April 1961 zum Ausdruck komme, vermige den Be-
klagten nicht zu entschuldigen. Habe der Beklagte
sich die pflichtmdBige Durchfiihrung des Mandats nicht
zugetraut, so hédtte er den Auftrag nicht libernehmen
diirfen.

e¢) bie von dem Beklagten begangenen Pflichtver-
letzungen seien filr den Schaden dea Kligers auch
adéiquat ursiichlich gewesen.

Die Verletzung der Mitteilungspflicht sei ursédch-~
lich gewesen, da der Kliger sich mit dem Beklagten
hitte in Verbindung setzen und alle erforderlichen
Schritte hitte besprechen ktnnen, wenn der Beklagte
dem Kiidger nach dem Scheitern der Bemiihungen um
eine Ausbietungsgarantie hiervon sofort an seine
Urlaubsadresse Mitteilung gemacht hdtte. Der Kliger
hdtte auch, wenn er den Beklagten nicht erreicht nédtte,
mit Rechtsanwalt Dr. Sc- Kontakt aufnehmen kdnnen.
Der Klidger hidtte sich schlieBlich auch dazu ent-
schlieBen knnen, den Versteigerungstermin selbst
wahrzunehmen und dort ein Gebot - entweder allein
oder zusaunen mit den beiden gleichrangigen GlHubigern -
abzugeben und das Grundstiick spiter freihidndig zu
verkaufen. Aus dem Schriftsatz des Beklagten an das
Landgericht vom 30. Juni 1961 sei zu schlieBen, daB
der Kliger die hierfiir erforderlichen Mittel be-
sessen habe. Ein Ausfall in der tatsiichlich einge-
tretenen Hthe sei dann vermieden worden.
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Auch die Unterlassung einer uafangreichen Belehrung
sei fir den Schaden des Xligers ursiichlich gewesen.
Hétte der Beklagte, wie «s5 seine Pflicht gewesen wire,
den Kliiger iiber die drohenden Gefahren in der Zwangs-
versteigerung belehrt und hatte er ihn weiterhin iber
die zur Auswahl stehenden maglichkeiten zur Vermeidung
eines Ausfalls beraten, so nhdtte der Kliger allein
oder mit den anderen Gléubigern das Grundstlick er-
steigert und spidter verkauft.

Schliellich sei der Uumstand, dall der Beklagte den
Versteigerungstermin nicht wahrgenommen habe, ursich-
lich fir den Schaden des Xligers gewesen. Ler Beklagte
hétte, widre er in dem Termin anwesend gewesen, fiir den
Xliger einen aAntrag auf Versagung des Zuschlags nach
§ 74 a ZVG stellen und demit die Zrteilung des Zu-
schlags an die lleistbietenden verhindern kidnnen. In
cinem : neuen Versteigerungstermin widre damn entweder
ein die Grundschuld des Kligers deckendes Gebot von’
dritter Secite abgegeven worden oder der Klidger hdtte
selbst ein Gebot abgeben kinnen. '

£f) Ein mitwirkendes Verschulden des XlHgers komme
nicht in Betracht. Nachdem er dic Angelegenheit dem
Beklagten libergeben habe, habe er sich darauf ver-
lassen konnen, daf diescer seine Interessen in der
rechtlich gebotenen VWeise vertreten und insbesondere
den Versteigerungstermin wahrnehmen werde.

3, Die Revision greift diese Ausfithrungen ohne
mrfolg an. '

a) Sie meint zundchst, bei dey anwaltlichen Ver-
tretung im Zwangsversteigerungsverfahren handle es
sich ebenso wie bei der anwaltlichen Vertretung in



jedem anderen Vollstreckungsverfahren um ein anwaltliches
Nebengeschift, das vom Gesetz als solches behandelt

und honoriert werde (nach § 68 Abs. 1 Hr. 1 bis 3 BRAGebO
fiir das Verfahren bis zur Einleitung des Vertellungs-—
termins 3/10, fir die Wahrnehmung des Versteigerungs-
termins 4/10 und fir das Verteilungsverfahren 3/10 der
vollen Geblihr), und folgert hieraus, daB der mit der
cinleitung eines Zwangsversteigerungsverfahrens betraute
Rechtsanwalt in aller Regel nicht die Aufgabe habe, den
Versteigerungstermin wahrzunehmen.

Den kann nicht gefolgt werden. Fir die Frage der
Pflichtverletzung eines Rechtsanwalts ist es, wie in
der Revigionserwiderung mit Recht hervorgehoben wird,
ohne Bedeutung, ob es sich bei dem Geschdft, mit dem
der Rechtsanvalt betraut ist, um ein Hauptgeschdft oder
“um ein Nebengeschédft handelt. Es kann auch nicht davon
gesprochen werden, daB ein Rechtsanwalt, der nicht nur
mit der Einleitung eines Zwangsverstelgerungsverfahrens,
sondern, wie das nach den Feststellungen des Berufunga-—
gerichts hier der ¥all ist (BU S. 28), auch mit der ge-
samten Durchfilhrung des Verfahrens beauftragt ist, in
der Regel nicht die Aufgabe nat, den Versteigerungstermin
wahrzunehmen. Das hdngt vielmehr, wie das Berufungs-
gericht nach dem Zusammenhang seinexr Urteilsgriinde auch
nicht verkannt hat, von den Umstinden des Einzelfalles
und insbesondere von den Absprachen adb, die der Rechts-
anvalt nit seinem Auftraggeber nach dessen pflichtge-
nidBer Belehrung getroffen hat (vgl. Scheffler, Haft-
pflichtgefahr 1958 S. 54). Im ilbrigen weist die Revi-
gionserwiderung in diesem Zusammenhang zutreffend darauf
hin, daB der Gesetzgeber auch mit der Wahrnehmung des
Versteigerungstermins durch einen Rechtsanwalt gerechnet



und deshalb in § 68 Abs. 1 Nr. 2 BRAGebO hierfir eine
Gebiihr festgesetzt hat.

Soweit die Fevision meint, es sei ginzlich unge-
wdhnlich, daBd ein auswidrtiger Anwalt zu einem Ver-
steigerungstermin als Vertreter eines betreibenden
Gl2ubigers erscheine, und es have deshalb der Kliger
damit keinesfalls rechnen kinnen, ist ihr entgegen-
zuhalten, daB nach der Niederschrift ilber den Ver-
steigerungstermin vom 6. April 1961 in diesem nicht
nur der ebenso wie der Beklagte in Hamburg wohnhafte
Rechtsanwalt Dr. ScJll rir den Gliuviger HelllD
sondern auch der in Gronau (Hannover) wohnhafte Hechta-~
anwalt Dr. Zifl fir den Gliuviger ZifJanvesend
waren. Der Wohnsitz des in einem Zwangsversteigerungs—
verfahren beauftragten Rechisanwalts kann auch desnalb
keine ausschlaggebende Rolle spielen, weil, wie in der
Revisionserwiderung mit Recht hervorgehoben wird, die
libglichkelt der Untervertretung besteht. Der in diesem
Zusaimmenhang gefuBerten Meinung der Revision, der Kléger
hiatte einen in Wesselburen wohnhaften Rechisanwalt mit
seiner Vertretung in dem Versteigerungstermin beauf-
tragen miissen, kann mit der Revisionserwiderung nicht
gefolgt werden. Die etwaige Untervertretung war, da
nicht ausdriicklich etwas anderes zwischen den Parteien
vereinbart wurde, Sache des Beklaglen.

Die Revision macht dem Berufungegericht sodann zum
Vorwurf, es habe unter Verletzung des § 286 ZPJ lUber-
sehen, daf die ferminsnachricht, die der Beklagte denm
Kléger have zukommen lassen, nicht die itteilung ent-
halten habe, dafl der Beklagte den Termin wahrnehmen

wverdeo, da8 auch der Klidger nicht mit einem Wort ange-
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deutet habe, daf er die Wahrnehmung des Termins durch
den Beklagton wiinsche, und dafl in keinem dexr Schreiben
des Beklagten an den Kldger ein KostenvorschuBl er-
fordert oder gar ein Vorschufl fiir die Reisekosten
verlangt worden sei. Auch diese Riige ist unbegriindet.
Nachdem der Beklagte den Antrag des Klédgers, ihn im
gesamten Zwangsversteigerungsverfahren zu vertreten,
angenommen hatte, war er gehalten, die Interessen des
Kligers in jeder Richtung wahrzunehmen und insbesondsre
nach Einleitung des Zwangsversteigerungsverfahrens

den Kléger in allen mit diesem Verfahren in Zusaummen-
hang stehenden juristischen und wirtschaftlichen Fragen
richtig und umfassend zu beraten (BGH VersR 1961, 8937,
898). Hierzu gehtrte die ausdriickliche Kl#drung der
Frage, ob der Versteigerungstermin vom 6. April 1961
von dem Beklagten oder von einem von ihm bestellten
Unterbevollmidchtigten oder, was an sich mdglich ge-
wesen widre, von dem Klidger seltst wahrgenommen werden
sollte (vgl. BGH VersR 1961, 897, 898; Scheffler aal).
Da diese Kldrung nicht erfolgte und auch die Termins-
nachricht des Beklagten in dieser Hinsicht nichts ent-
hielt, konnte und durfte der Kliger, nachdem exr sich
untor den anwaltlichen Schutz des Beklagten gestellt
hatte, annehmen, dafl der Beklagte fir seine Vertretung —
in dem Versteigerungsteramin sorgen werde. DafBl der cfliiger
daraus, daB der Beklagte von ihm keinen XKostenvorschufl
und auch keinen VorschuB fir die Reisekosten ver-

langt hat, den SchluB gzog, daB der Beklagte ihn in

den Versteigerungstermin nicht vertreten werde, konnte
dieser, zumal ihm der Klidger nach den Ausfiihrungen _
der Revision bis dahin unbekannt war, nicht erwarten.
Die Revision kann sich deshalb auch nicht mit Erfolg



darauf berufen, keine Partei pflege damit zu rechnen,
dafl ihr Anwalt ohne ausdriicklichen Auftrag zuch aus-
viirtige Ternine wahrnehmen werde, und jede Partei
wisse, daBl eine solche Terminswahrnehmung mit beson-
deren Aufwendungen und Xocten verbunden sei, fiir die
der Anwalt entschddigt werden misse. EZrfahrungsstitze
in dieser liinsicht sind nicht anzuerkennen.

Bei dieser Lachlage war das Berufungsgericht ent-
gegen der Meinung der Revision auch nicht verpflichtet,
iiber die Frage, ob die Vertretung eines Glidubigers
in einem Zwangsversteigerungatermin Ublich ist, ein
Sachverstidndigengutachten der zustiéndigen Anwalits-
kammer einzuholen.

b) Gegeniiber der Auffassung des serufungsgerichts,
der Beklagte sel verpflichtet gewesen, dem Kldger von
der Exrfolglosigkeit der Be.ilhungen um eine Ausbietungs-
garantie Mitteilung zu machen, meint die Revision,
eine Belehrung des Kldgers durch den Beklagten aus
dieser AnlaB sel Uberflilssig gewesen, weil jedermann
wisse, da8 in einem Zwangsversteigerungsverfahren
der Yeistbietende ffentlich ermittelt und diesem
dann der Zuschlag erteilt werde, daf mangels interessierter
Bieter die ddglichkeit bestehe, dal nur ein sehr
geringer unter dem ¥ert des Versteigerungsobjektis
liegender Betrag erzielt werde, daB die eigene De-
teiligung an einer Versteigerung dazu fiihren kdnne,
den Versteigerungserlts in die HOhe zu treiben, und
daB damit naturgemif die Gefahr verbunden sei, selbst
mit dem Versteigerungsohjekt sitzen zu bleiben. Auch
dem kann nicht gefolgt werden. Die von der Revision
aufgefiihrto Xenntnis von dem Verlauf und den iHOglich-~



keitcen eines Zwangsversteigerungsverfahrens kann von
einem juristischen Laien nicht verlangt werden. Dies
g£1lt hier um so mehr, als der Beklagte den Kliger,
wie bereits ausgefiihrt, bisher nicht kannte und des-
halb von dessen Kenntnis auf dem Gebiet der Zwangs-
versteigerung nichts wuBte und die Revision selbst
gich in anderem Zusaamenhang auf den Vortrag des
Kliigers beruft, dafll er in Zwangsversteigerungssachen
ieinerlei Erfahrung gehabt habe. In ilibrigen bprauchte
der Kldger lUber den Verlauf und die Moglichkeiten der
Zwangsversteigerung auch keine Erwdgungen anzustellen,
nachdem er, wie in der Revisiomserwiderung mit Recht
hervorgehoben wird, den Beklagten gerade deshalb be-~
auftragt hatte, damit seine Rechte in dem Zwangsver-
steigerungsverfuaiiren gewahrt wiirden.

Der weiteren Meinung der Revision, der Klidger habe
sich vielleicht darauf verlassen kGnnen, von einen
Erfolg der Bemiihungen um eine Ausbletungsgarantie
rechtzeitig Nachricht zu erhalten, nicht aber auch
darauf, daf dies im Falle eines iMiBerfolges gescheheo,
weil dann die Lage nicht anders als vor dem erfolglos
gebliebenen Versuch gewesen sei, steht entgegen, daf
der Klidger in seinem Schreiben vom 1. Mérz 1961, mit
dem von ihm das die Auabietungsgarantie betreaffende
Schreiben des Rechtsanwalts Dr. Scjjjil von 27.Februar 1961
an den Beklagten "zur weiteren Veranlassung" weitergo-
leitet wurde, die Erwartung weiterer Nachrichten aus-
gesprochen und der Beklagte in seinem Antwortschreiben
vom l4. Midrz 1961 weiteren Bericht in Aussicht gestellt
hatte. Schon auf Grund dieses Sachverhalts ist das
Berufungsgericht ohne Rechtsirrtum zu dem Ergebnis
gekommen, daB der Beklagte verpflichtet gewesen wire,



den Xliger von dem Scheltern der Bemithungen um eine
Ausbietungsgarantie hitteilung zu machen.

La der Kldger, wenn ihm das die llitteilung von
dem Scheitern der Bemiihungen um eine Ausbiletungs-—
garentie enthaliende Schreiben des Rechtsanwalts
Dr. Scilll) vor 29. Mirz 1961 rechtzeitig zur Kenntnis
Zebracht worden widre, die von dem Berufungsgericht
im einzelnen aufgefiihrten Kafinahmen hiétte ergreifen
kénnen (BU S. 4%), kann sich die Hevision schlie@lich
nicht mit Erfolg darauf berufen, daB dieses Ichreiben
nicht a2ls ein sclches von besonderer Bedeutung anzu-—
sehen gewesen sei und deshaldb nicht zu den unauf-
schiebbaren rFristsachen gehOrt habe, die widhrend der
ibwesenheit des Beklagten von Hanmburg besondere idaBl-
nahmen seines 2iliros erfordert hitten.

¢) Gegeniiber der Auffausung des Berﬁfungsgerichts,
der Beklagte habe seine Beratungs- und Lelehrunge-
oflichten verletzt, meint die Revision noch folgendeas:
Iine Belehrung dariber, daBl eine Garantie fiir ein
angemnessenes Versteigerungsergebnis nur durch das
itbieten in eigenerlPerson oder in der Person eines
Beauftragten gegeben werden kdnne, habe der Beklagte
dem Klager nicht zu erteilen brauchen, well das selbst-
verstidndlich gewesen sei. Die binge hdtten mbglicher-
veise anders gelaegen, wvenn der Klidger von der un-
richtigen Meinung ausgegangen wire, da3 in jedem Fall
die Ausbietung seiner Grundschuld sichergestellt sei,
wenn also insbesondere von ihm gemeint worden wire,
da eine Versteigerung zu einem geringeren Wert als
7/10 des vom Gericht festgesetzten Wertes unmbglich
sei. Gerade dss eaber habe der Kliger nicht geltend
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gemacht. Hur wenn in diesen 2unkt ein irrtum des Aligers
vorgelegen und der Beklagte das erkannt hétte oder hitte
erkennen alissen, hédtte eine Belehrungspflicht bestanden
haben kodnnen. VWenn der Beklagte, wie ihm der Xliéger zum
Vorwurf mache, in diesem FPunkt einem Irrtum unterlegen
gewesen sein sollte, so widre dieser lrrtum jedenfalls
roligenlos geblieben. Denn der Deklagte habe ihn nicht
unrichtiy belehrt.

Damit kann die Revision ebenfalls keinen zZrfolg
haben., Von einem juristischen iaien, der, wie der Klidger,
auf dem Gebiet der Zwangsversteigerung keine srfahrung
nat, konnte der Beklagte anuch die hier von der Hevision
aufgefihrten Kenntnisse und, nachdem ihm von dem Kliger
die Vertretung im gesamten Zwangsversteigerungsverfahren
Ubertragen worden war, auch dahingehende Jberlegungen
nicht erwarten. Richtig ist, daB der Kliger gegeniiber
den Beklagten hinsichtlich des § 74 a ZVG keine irrige
Ansicht gedullert und der Beklagte deshalb keinen AnlaB
zu einer Richtigstellung gehabt hat. Demit ist abver
nicht die Verpflichtung des Beklagten entfallen, den
Kliger iiber die Vorschrift des § 74 a ZVG zu belehren.
Sie ergab sich ohne weiteres daraus, daB der Beklagte,

- wie des Berufungsgericht mit Recht ausfithrt, auf Grund
des Anwaltsvertrags den Kliager auf kinftige Gefahren
gufmerksam machen und ihm zugleich die Wege zeigen
muite, wie ein Schaden vermieden werden konnte. Zine
Gefahr in diesem Sinne enthielt aber die Vorschriit
des § 74 a Abs. 1 Satz 1 2VG, weil sie den Zuschlag
auch ohne Erreichung der 7/10-Grenze ermdglichte, wenn
ein benachteiligter Beteiligter nicht rechtzeitig,
niimlich nicht bis zum SchluB der Verhandlung tiber den
Zuschlag (§ 74 a Abs. 2 ZVG), den Antrag auf Versagung



des Zuschlags stellte. Lall sich der Beklagte nach den
Feststellungen des Berufungsgerichts hinsichtlich der
Vorschrift des § 74 a VG in einem irrtum befand, in-
den er sie dahin auslegte, ein Grundstiick diirfe in
keinen Pall unter 7/10 des vom Gericht festgeseizten
Grundstiickswerts zugeschlagen verden, vermag ihn nicht
zu entlasten, ist{ ihm vielmehr, wie es das Berufungs-
gericht auch getan hat, als Verschulden zuzurechnen

(vgl. RGZ 89, 426, 430; BGL MDH 1961, 120; BGH DRiZ 1960,

—~

366) .

Die Revision wendet sich in diesex Zusamiaenhang
noch gegen die Feststellung des 3Berufungsgerichts, der
Kldger hidtte, wenn er von dem Beklagten pflichtgemis
belehrt worden war, bei drohendem Ausfall allein oder
mit den anderen Gldubigern das Grundstiick ersteigert
und sciter verkauft. Sie meint, es fehle hierbei an
einer Auscinandersetzung dariber, warum der Kliéger
dann nicht zun Versteigerungstermin gegangen sei, weil
er offenbar nur so das Geachehene hitte vermeiden kinnen.
Gerade dazu war aber der Kliger nicht gehalten, nachdem
er dem Beklagten seine Vertretung im gesamten Zwangs—
versteigerungsverfahren iibertragen hatte und von ihm
nicht iber die Vorschrift des § 74 & ZVG belehrt worden
war.

d) Die Kevision greift weiter die Auffassung des
Berufungsgerichta an, der Beklagte hiitte, wenn er den
Versteigerungstermin vom 6. april 1961 wahrgenommen
hitte, filr den Klager den Antrag auf Versagung des
Zuschlags nach § 74 a iAbs. 1 Satz 1 4ZVG stellen konnen,
da die Voraussetzungen dieser Vorschrift vorgelegen
hitten und ihre Anwendung auch nicht durch § 74 b ZVG
ausgescnlossen gewesen sei.
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Die Revision hdlt diese Auffassung filr bedenklich. Die
Nachpriifung 148% jedoch keinen Rechtsirrtum erkennen.

Da der Kldger durch die Zulassung seines Beitritts
zu dem Zwangsversteigerungsverfahren betreibender
Gldubiger geworden ist, bedarf eé zundchst einer Priifung
dahin, ob ein betreibender GlZubiger iberhaupt antrags-—
berechtigt nach § 74 a Abs. 1 Satz 1 ZVG ist. Die Frage
ist umstritten. Hach der einen lkieinung steht dem be-
treibenden Gléubiger ein solches Antragsrecht deshalb
nicht zu, weil dies mit seinem auf Versteigerung des
Grundstiicks gerichteten Antrag nicht vereinbar wire
und er die Moglichkeit habe, durch Bewilligung der einst-
welligen hLinstellung des Verfahrens nach § 30 ZVG die
Verschleuderung des Grundstiicks zu verhindern (Jaeckel/Gith
ZVG 7. Aufl. § 83 Anm. 1% S. 411; Korintenberg/Wenz,
Zwangsversteigerung und Zwangsverwaltung 6. Aufl., § 1
der Verordnung auf dem Gebiet der Zwangsvollstreckung
vom 26. Mai 1933 - RGB1 I 302 - Anm. 3 S. 393; vgl.
auch Jonas/Pohle, Zwangsvollstreckungsnotrecht 16. Aufl.
§ 74 a 2VG Anm. 4 c). Nach einer anderen Meinung ist
der Antrag eines betreibenden Gliubigers, den Zuschlag
wegen Nichterreichung des 7/10-Grenze zu versagen,
als Bewilligung der Einstellung des Verfahrens nach
§ 30 ZVG anzusehen (OLG Breslau, J¥ 1936, 3080; CLG
Harienwerder, HRR 1938 Nr. 1059; vgl. auch Jonas/Pohle az0.
SchlieBlich wird die Meinung vertrcten, es sei auch der
betreibende Gldubiger nach § 74 a Aba. 1 Satz 1 ZVG
antragsberechtigt, weil ihm diese Vorschrift weder
ausdriicklich noch dem Sinne nach das Antragsrecht vor-
enthalte und er nicht den Ausweg einer Einstellungs-
bewilligung nach § 30 2VG wiihlen miisse, der ihm ohne-
hin, wenn er schon zweimal die Einstellung bewilligt



gehabt habe, nicht mehr zur Verrigung stehe (Wilhkelmi/
Vogel/Zeller, 4VG 6. Aufl. § 74 a Ami. 2 S. 594;

OLG Kiel, JW 1939, 54). Einer Entscheidung der Streit-—
frage bedarf es indessen hier nicht, da der Kldger
nicht alleiniger betreivbender Glidubiger war und des-
halb, wie das Berufungsgericht mit Recht ausfiihrt,

die von ihm bewilligte Einstellung des Verfahrens nach
§ 30 ZVG allein nicht ausgereicht hdtte, um die Lr-
teilung des Zuschlags zu verhindern, well das von den
anderen Glaubigern betriebene Verfzhren durch diese
Einstellung nicht berihrt worden wire. Bei dieser Sach~-
lage bestehen keine rechtlichen Bedenken, mit den
derufungsgericht der im Schrifttum vertretenen neinung
zu folgen, daf, wenn einer von mehreren beireibenden
Gleubigern diec Versagung des Zuschlags nach § 74 a
Abs, 1 Satz 1 ZVG beantragt, dieser Antrag hinsicht-
lich der eigenen Forderung des - niragstellers als
einstweilige Einstellung nach § 30 ZVG anzusehen ist
mit der Yolge, daB der Antragsteller als betreibender
Gldubiger ausscheidet und dexr Antrag im Verhdltnis zu
den Ubrigen Gliéubigern wirksam gestellt ist (Jonas,

JW 1936, 3080 Anm. zu Nr. 58; Steiner/Riedel, ZVG

7. Aufl. § 74 8 Anm. 3).

Auch die Auffaessung des Berufungsgerichts, dem
Antrag des Kldgers nauch § 74 a Abs. 1 Satz 1 ZVG hiitte
die Vorschrift des § 74 b ZVG nicht entgegengestanden,
ist frei von Rechtsirrtum. Diese Vorschrift besagt,
daB8 § 74 a ZVG keine Aawendung findet, wenn das Gebot
eingchlieflich des Kapitalwerts der nach den Versteiserungs-
bedingungen beastehen bleibenden ltechte zusammen mit dem
Betrag, mit dem der Meistbietende bei der Verteilung
des Zrloses ausfallen wiirde, 7/10 des Grundstiickswertes
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erreicht und dieser Betrag im Range unmittelbar hinter
dem letztien Betrag steht, der durch das Gebot noch

gedeckt ist. Dicse Vorschrift dient lediglich der
XKlarstellung. Denn wenn sie fehlen wilrde, wire die
Rechtslage die gleiche, weil dann, wenn die 7/10-Grenze
durch das Recht des Meistbietenden geht, kein anderer
nach § 74 a ZVG Antragsberechtigter vorhanden wiére
(vilhelmi/Vogel/Zeller aa0 § 74 b Anm. 1; Jonas/Pohle aal
£ 74 b Anm. 1 S. 280). Sie ist von Bedeutung, wenn das
Grundstiick, wie das hier der Fall_ist, mit gleichrangigen __
Rcehten belastet ist. Insofern ist jedoch die Frage
umstritten, ob zu dem Gebot einschlieBlich des Kapital-
uwertes der nach den Versteigerungsbedingungen bestehen
bleibenden Rechte nur der Ausfall des betreibenden
Gldéubigers, der lleistbietender geblieben ist, oder auch
noch die Ausfdlle der anderen Glidubiger hinzuzurechnen
sind. Die Frage ist hier deshalb von Bedeutung, weil
bei alleiniger Hinzurechnung der Ausfidlle der Gliubiger
Hep urd Zijll die 7/1C-Grenze von 42 00O Di nicht
erreicht, bei Hinzurechnung auch des Ausfalls des Kliugers
dagegen liberschritten worden widre. In dem Kommentaxr
von Steiner/Riedel (aaQ § 74 b Anm. 1 ¢) wird - aller-
dings ohne Begriindung und nur aus dem aufgefiihrten
Zatlenbeispiel ersichtlich - die keinung vertreten,

daB auch die Ausfdlle der betreibenden Gliubiger, dic
nicht ideistbietende geworden sind, hinguzurechnen sind.
Dic gegenteilige Meinung wird in dem Kommentar von
vilhelmi/Zeller/Vogel (aa0 § 74 b Anm. 1) mit der Be-
griindung vertreten, daB die Vorschrift des § 74 b 7VG
nichts von Gleichrangigen sage. Im iibrigen Schrifittum
(Jaeckel/Giithe aa0 § 83 Anm. 13 d; Jonas/Pohle aal

§ 74 b Anm. 2 d S. 281/282; Korintenberg/lienz, Zwangs—
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versteigerung und Zwangsverwaltung 6. Aufl., § 2 der
Verordnung auf dem Gebiet der Zwangsvollstreckung vom
26, ¥Mai 19%3% - RGB1 1 302 - Anm. 3 S. 396; Reinhard/
iiiller/DaBler/Schiffhaver, ZVG 9. Aufl. § 74 b Anm. 2 d)
wird die streitige Frage nicht behandelt. Zs ist inso-
weit auch nichts aus den dort aufgefiihrten Zahlen-
beispielen zu entnehmen, weil in ihnen das Gebot ein-
schnlieBlich des Kapitalwerts der nach den Versteigerungs-—
bedingungen bestehen bleibenden Rkechte bereits unter
alleiniger Hinzurechnung des Ausfalls des lMeistbietenden
entweder die 7/10-Grenze erreicht oder {bersteigt. Der
Senat schlieBt sich mit dem Berufungsgericht der Auf.-
fagssung an, daB die Ausfidlle der betreibenden Glédubiger,
die nicht Meistbietende geworden sind, nicht hinzuzu-
rechnen sind, weil dies nicht nur dem Wortlaut des

§ 74 b ZVG, der nur von dem Meistbietenden spricht,
sondern zuch dessen Inhalt entspricht; denn wenn der
meistbietende Gliubiger gleichen Haeng mit anderen
Glédubigern hat, dann steiit hinter dem letzten Betrag,
der durch das Gebot nocn gedeckt ist, nicht der ganze
Ausfallbetrag des meistbietenden (jlinbigers, sondern
nur ein Bruchteil hiervon, da der andere Bruchteil

den gleichrangigen Gliubigern zustent, die nicht mit-
geboten haben (vgl. Beyer, iitteilungen des Bayerischen
xotarvereins 1932, 255).

e) Hinsichtlich der HBhe des entstandenen Schadens
wendet sich die Revision nur gegen die Auffassung des
Berufungsgerichts, die Schadensersatzpflicht des Be-
klagten werde nicht nach § 254 BGB gemindert; sie macht
geltend, das Berufungsgericht hitte, wenn es schon ein
Verschulden des Beklagten angenommen habe, bei der
gegechenen Sachlage richtigerwelse ein erketlich liver-
wiegendes Jitverschulden des [ligers feststellen miilssen.
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Hierbel handelt es sich jedoch um einen unzullissigen
Angriff gegen die tatrichterliche Wwiirdigung des Berufungs-—
gerichts.

4. Da die Ausfihrungen des Berufungsgerichts auch
im dbrigen keinon Rechtsirrtum zum Nachteil des Beklagten
enthalten, war dessen Revision mit der Kostenfolge des
§ 97 ZP0 zuriickzuweisen. Damit ist der Antrag des Be-
klagten nach § 717 Abs. 3 ZPO gegenstandslos geworden.

Dr. Augustin Rothe Dr. PFreitag
mattern Grell
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