Verkiindet
am 9. Jezcmber 1964 2186 026
Hirth, Justizangestellter
als Urkun’sbeamter )
1cr Geschiftsstelle

Im Namen d e s Volkes

In dem Rechtsstreit

dei Kaufmann? Walter Josof N qEii® in 14D . r4E>
y Am R& @,

Beklagten, Berufungsklégers und Revisionsklédgers,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanvalt “r. (D -

gegen

den Kaufmann "r. Wolfgang B ’ handelnd
unter der Pirma Ri- -V , in Vg,

SEPstrate @,

Klager, Berufungsbcklagten und Revisionsbeklagten,

- Prozcefbevollméichtigter: Rechtsanwalt Jr. - -

hat der V. Zivilscnat jes Bundesgerichtshofs auf die miini-
liche Verhandlung vom 9. Mezember 1964 unter Mitwirkung des
Senatsprisidenten Jr. Augustin und der Bundesrichter
Schuster, MOr. Piepenbrock, r. Freitag und Offterdinger
fiir Recht erkannt:

Unter Zuriickweisung der Revision im iibrigen
vird das Urteil des 9. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts Miisseldorf vom 18. Juli 1962 insoweit
aufgchoben, als iiber den Klagantrag (Riumung und
Abbruch des Blockhauses sowie Freimachung des Ge-
liindes und Herausgabe des freigemachten Gelindes)
cerkannt ist. Dieser Antrag ist crledigt.

Nie Kosten der Rcvision fallen dem Beklagten

zur lLast.
Von Rechts wegen



Tatbestand:

- e — > SEP Sy ams Ty Gom

Ner Kliger ist unter der Firma _-B-—‘.‘i.
scit 1948 Rechtsnachfolger der friihercn Kiesgesellschaft
mit beschrinkter Haftung Vg, die ihrerscits widhrend des
Krieges cine groBerc Fliche zum Zwecke des Auskicesens von der
mit dem Beklagten befrcundcten Voreigentiimerin erworben hatte.
Unter deren Vermittlung wandte sich der Beklagtc 1942 an die
Rechtsvorgiingerin des Klédgers, die Kiesgesellschaft, mit dem
wWunsch, auf dem Grundstiick ein Blockhaus fiir Wohnzwecke
erstellen zu diirfen. Miesc erklédrte dem Beklagten im
Oktober 1942 schriftl}ch:

"Wir sind damit einverstanden, daBl Sic auf unserem
zur Kiesausbeutung von Baronin von # und
von Baronin von L@ erworbenen Grundstick ......
cinc Vohnbaracke in Holz zum voriibecrgehenden Ge-

brauch errichten."

Hach der miinilichen Besprechung zwischen dem damaligen Gesch#fts~
fithrer der Kiesgesellschaft, dem Zeugen Jr. Ing. HgJ®,

uni 3dem Beklagten sollte der von diesem in Anspruch genom-
mene Grundstiicksteil ihm solange fiir den vereinbarten Zweck
iiberlassen bleiben, als diescr Teil nicht zur Kiesausbeutung
in Anspruch genommen wilrde. Im iibrigen ist der Inhalt und
Sinn dieser Besprechung umstritten. Ner Beklagte vertritt
die Ansicht, der Geschédftsfiihrer H. habe damals namens
der Kiesgesellschaft die Verpflichtung tibernommen, bei Réu-
mung des Blockhauscs diese Baulichkeit gegen eine angemes-
sene Vergiitung zu iibernehmen, 4ie durch eine angemessene
Regelung giitlich bestimmt werden sollte.

Als im Jahre 1953 die Auskiesung des fraglichen Ge-
biets in Betracht gezogen wurde, kam es zu Verhandlungen
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zwischen den Parteien und Erwiigungen des Klidgers iliber dic
Verwendungsmoglichkeiten des Gebdudes. Seince Ubernahme kam
nicht zustanie, da der Beklagte 12 000 "M forderte, der
Klidger aber duBerstenfalls zur Zahlungdvon 6 000 MM bereit
war. Ner Kliger riickte seit dem Jahre 1959 mit der Aus-
kiesung an den Bau heran und verlangte mit der Mitte dieses
Jahres erhobenen Klage 4ie Rilumung und den Abbruch des Block-
hausces samt Freimachung des Gelidndes von Schutt und die Heraus-
gobe des freigemachten Geldndes. Der Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen, hilfsweise dem Antrag auf Réumung und.
Herausgabe nur gegen Zahlung von 6 000 ™M stattzugeben.

I, yony :sromut

Nas Landgericht verurteilte den Beklagten Zug um Zug
gegen Zahlung von 2 000 "M entsprcchend dem Klagantrag.

p IR

Auf VollstrcckungsmaBnahmen des Klédgers hin liefl der
Beklagte wdhrond der Berufungsinstanz das Blockhaus samt
Fundament und dem angefallenen Schutt entferncen und den
Boden planicren. Mer Klédger bezahlte 2 000 "M an den Be-
klagten. Mieser hat im Hinblick darauf, daB das Klagbc-
gchren durch den Abbruch in der Hauptsache erledigt ist,
vor der letzten miindlichen Verhandlung den alleinigen Beru-i
fungsantrag angckiindigt, den Kldger unter teilweiscr Abién- %
derung des angefochtenen Urteils zur Zahlung von 9 000 "M
nebst Zinsen zu verurteilen. Er hat diesen Antrag damit
begriindet, daB der Kldger im Jahre 1953 zur Zahlung decs ange-
messenen Preises, ndmlich 12 000 ™M, verpflichtet gewesen
sei, ohne daB ihm, dem Beklagten, irgendwelche Aufwendungen
fiir den Abbruch und die R#umung cntstanden wdren. In Wirk-
lichkeit habe er nur 2 000 "M in bar und 4 560 MM in Form
des noch verwertbaren Abbruchmaterials (insgesamt 6 560 M)
crhalten, dafiir aber 3 623,20 "M fiir Abbruch, Schuttentfer-
nung und Planierung -zahlen miissen, also seien ihm insgesamt
nur 2 936,80 "M statt 12 000 "M, also 9 063,20 "M zu wenig
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zugeflossen. In der letzten miindlichen Verhandlung hat cr
diesen Antrag als Hauptantrag gestellt und daneben hilfs-
weise beantragt, die Verurteilung zur Réumung des Block-

hauses und Herausgabe des Gelidndes nur gegen Zahlung von

6 000 "M auszusprechen und im iibrigen dic Klage (Abbruch

und Schuttrdumung) abzuweisen.

Ner Klédger hat beantragt, den Rechtsstreit beziiglich des
Klagantrags in der Hauptsache fiir erledigt zu erklédren und
weiter im VWege der AnschlufBberufung den Beklagten zur Riick-
zahlung der geleisteten 2 000 "M mit 4 % Zinsen seit dem
1. Pebruar 1962 zu verurteilen und schliefBlich die Berufung
und Widerklage des Bcklagten abzuweisen. Mer Beklagte hat
demgegeniiber die Zuriickweisung der AnschluBberufung begehrt.
Nas Oberlandesgericht hat entsprechend der AnschluBberufung
den Bcklagten zur (Riick)Zahlung von 2 000 "M nebst 4 % Zinsen
verurteilt und die VWiderklage des Beklagten (2Zahlungsanspruch
ilber 9 000 MM) abgewiesen. Men Hilfsantrag des Beklagten hat
cs dahin gewiirdigt, daB der Beklagte bei Abweisung seiner
Zahlungsklage einc Entscheidung iilber den Rechtsbestand des
vom Landgericht gelieferten und von ihm nur zwangsweise er-
fiillten Vollstreckungstitels haben wollte, wihrend der Kléger
solchenfalls (entsprechend einem frilheren Antrag, BL. 227 GA)
den Wegfall der Zug-um-Zug-Leistung begehre. Mementsprechend
hat das Oberlandesgericht das Urteil des Landgerichts weiter
dahin abgeiéndert, daBl die Verurteilung nicht von der Zug-um-
Zug-Teistung in Hohe von 2 000 "M abhingig ist.

In der Revisionsinstanz iét der Beklagte mit der Erledi-
guhgserklérung des Klagantrags einverstanden. Magegen ver-
folgt er weiter die Zurlickweisung der AnschluBberufung (Rick-
zahlung von 2 000 "M nebst Zinscen) und auch den in der Beru-
fungsinstanz erhobenen AnSpruch auf Zahlung von 9 000 ™M
nebst 5 ¥ Zinsen hieraus seit dem 1. Januar 1954.



Ner Kléger becantragt, die Revision zuriickzuweisen mit der
Ilaggabe, daB der in der 1. Instanz gestellte Klagantrag in der
Hauptsache erledigt ist.

Entscheidungsgriinde:
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Bei der Priifung, ob das Bauwerk wesentlicher Bestandteil
des Grundstlicks geworden ist, unterstellt das Berufungsgericht,
daB im Zeitpunkt seiner Erstellung die spidtere Ubernahme durch
den Ligentiimer vorgesechen worden war. Es stellt aber fest,
daB von vornherein sein Abbruch und seine Entfernung in ver-
hiiltnismidBig kurzer und {liberschbarer Zeit, ndmlich im Zeit-
punkt des Auskicacns dicses Gelidndeteils, beabsichtigt war
und folgert aus diescr Tatsache, daB der Bau nicht wesentlicher
Bestandteil des Grundstiicks geworden ist. Miese rechtliche
Viilrdigung sicht das Berufungsgericht dadurch bestitigt, das
bei der Errichtung des Baues die Eigentimerin und der Be-
klagte davon ausgingen, daB er zundchst nicht Eigentum des
Grundstiickseigentiimers werden sollte.

Mie Revision meint dagegen, schon die Vereinbarung der
Ubernahme fithrte dazu, daBf der Bau wesentlicher Bestandteil
des Grundstlicks geworden sei; dagegen -sei unerheblich, in
welcher Veise der Grundstiickseigentiimer spater mit dem Bau-
werk verfahre, insbesondere zu welchem Zweck und wielange
er es fiir sich verwende.

MNiese Riige ist nicht begriindet. Richtig ist zwar, das
ein Bauwerk in der Regel dann nicht zu einem voriibergehen-
den Zweck errichtect ist, wenn es auch nach Beendigung cines




Ilictverhiltnisses dem Zweck des Eigentﬁmers.dienon soll
(BGHZ 8, 1). Grundsiitzlich ist jedoch daran fecstzuhalten,
dafB filr dic Frage, ob cin voriibergehender Zwieck vorliegt,

in erster Linic dic innere Willensrichtung des Einfiigenden
maBgebond ist (BGH IM BGB § 95 Nr. 5). Zu dicsem maBgcblichen
Willen des Beklagten hat der Berufungsrichter in rechtlich
nicht angreifbarer Veise festgestecllt, daB die Grundstiicks-
cigentilimerin zunidchst nicht Eigentimerin des Bauwerks werdcen
sollte und das Bauwerk auch nach Ubernahme durch die Grund-
stilckseigentiimerin nur zu cinem voriibergehenden Zweck mit
dem Grund und Boden verbunden bleiben sollte. Unter diesen
besonderen Umstéinden iost das Bauwerk zu keinem Zeitpunkt zu
cincm andcren als einem voriibergchenden Zweck mit dem Grund
und Boden verbunden und daher geméB § 95 Abs. 1 Satz 1 BGB
nicht wesentlicher Bestandteil geworden.

II.

1. Durch Réumung und Abbruch des Blockhauses sowie
¥reimachung des Geliéndes von Schutt und Herausgabe des
Treigemachten Geléndes ist der in der 1. Instanz gestellte
Klagantrag nach der ibercinstimmenden Erkliédrung beider Prozefl-
partcien erledigt. Nics ist im Urteil auszusprechen. Murch
diescen Ausspruch wird das Urteil des Landgerichts in vollem
Umfang wirkungslos. Die Kosten des Rechtsstreits fallen
insoweit dem Bcklagten zur last, da der Klagantrag in vollem
Umfang begriindet war (vgl. unten unter Nr. 2).

2. Es bleibt daher nur zu entscheiden, ob der Kliger
das Blockhaus im Jahrc 1953 zu cinem Preis von 12 000 M
oder spiter zu dicsem oder ctwa einem geringeren Preis
von Becklagten hétte libernehmen miissen. Dazu hat das Beru-
fungsgericht ausgefithrt: Eine vertragliche Pflicht des
Klagers, das Bauwerk gegen cinc angemessenc Vergiitung zu



iibernehmen, sei nicht erwiesen. Nas Genehmigungsschreiben
vom 22. Oktober 1942 sage dariiber nichts aus. Nic im ProzeB
vorgelegte Erkliirung des Zeugen HEp vom 9. September 1959
(Bl. 12) stelle kein zuliissiges Beweismittel dar. MDie Gefahr
cincr unbewuBiten Becinflussung der Erinnerung des Zcugen
werde durch dic auf Riickfragen der Anwllte dcs Beklagten
erklirte Ergincung vom 14. Juni 1959 (Bl. 8) noch mchr be-
griindct; insbesonderc werde dadurch der Beweciswert der Aus-
sagen des Zcugen becintriichtigt. MWic Aussagen des Zeugen reich-
ten fiir den Beweis ciner vertraglichen Bindung der Kiesge-
scllschaft unter diesen Umstédnden nicht aus, venn man weiter
in Betracht ziche, daf nach den Materialverhéiltnissen im
Jahre 1942 kaum ecine Notwendigkeit bestand, eine Pflicht

zur Ubernahme zu begriinden, daB die Grundstiickseigentiimerin
kecinen besonderen AnlaB hatte, ncben der Erlaubnis noch Ver-
pflichtungen cinzugehen, und daB in der ersten schriftlichen
juBerung des Zcugen nur der Ausdruck "vorgesehen" gebraucht
und auch in Hachtragsschreiben vom 14. Juni 1959 nur das
Intcresse der Eigentiimerin betont worden sei.

Nic Revision greift diese Beweiswiirdigung in verschie~
dener Richtung an und meint weiter, der Tatrichter habe ein
Gestéindnis des Kligers in diesem Punkt iibergangen. Miesc
Angriffe sind jedoch nicht begriindet.

Mie Revision h#lt die Ausfilhrungen des Berufungsgerichts,
die beiden Schreiben des Zeugen HE scien keine zuliissigen
Bcwcismittei, filr rcchtsirrtimlich und meint, diese Erklirungen
scicn als Urkundenbeweis zu vilrdigen. Offensichtlich meint
das Berufungsgericht aber, daBl die Vorlage dieser Erkliirungen
nicht den Anforderungen des Zeugenbewveises geniigte und als
ZcugenausSagc nicht verwertbar sei, denn als Privaturkunden
begrilnden sie nur den Beweis dafiir, dafl die in ihnen enthal-
tenen Erklirungen vom Aussteller abgegeben worden sind




(§ 416 ZP0). An dieser Tatsache hat das Berufungsgericht nicht
gezvieifelt. Micese schriftliche Festlegung des Zeugen vor dem
Prozef, wic sic eben in der Urkunde zum Ausdruck kommt, hat
jedoch in den Augen des Tatrichters den Bewelswert seiner
spiiteren Zecugenaussage becintridchtigt. Diese Beurteilung der
Zeugenaussage ist cin Teil der dem Tatrichter obliecgenden
Beweiswiirdigung und aus Rechtsgriinden nicht anfechtbar. Beil
der VWirdigung der gesamten iibrigen Umstinde hat das Berufungs-
gericht dic Bemerkung unter Nr. 2 der Nachtragoerklirung vom
14. Juni 1959 entgegen der Ansicht der Revision nicht mifiver—
standen, sondern ebenso wic dic Revision dahin aufgefafit,

dag der Zcuge HEJP das Abkommen mit dem Beklagten scinerzeit
deshalb natiirlich fand, weil das Blockhaus in Anbetracht der
damaligen Raumnot fiur Blirozwecke der Eigentimerin willkommen
war, also den Interessen der Rechtsvorgidingerin des Klaégers
entsprochen hat. Der Gedankengang des Berufungsgerichts ist

in dicscm Zusammenhang (S. 10/11 oben) der, daB nach den
gesanten Umsténden im Jahre 1942 die Kiesgesellschaft keinen
besondercen AnlaB hatte, neben der unentgeltlich erteilten Er-
laubnis - auch noch eine rechtsgeschiiftliche Pflicht zur
Ubernahme cines Bauwerks cinzugehen, wic auch umgekehrt eben
im Hinblick auf dercen Interesse an der Ubernahme fiir den Be-
klegteon keine Notwendigkeit bestand, auf der Ubernahme ciner
Rechtspflicht durch dic Gesellschaft zu bestehen. Auch bei
diesen {berlegungen h#lt sich das Berufungsgericht im Rahmen
der ihm obliegenden tatrichterlichen Wirdigung des gcesamten
ProzeBstoffes. Rechtlichen Bedenken begegnet auch nicht die
Ververtung des Umstands, da8 der Zeuge H@p in der Er-
klérung vom 9. Juni 1959 nur den Ausdruck "vorgesehen" ver-
wendete, nicht dagegen einen Ausdruck benutzte, der das Ein~
gehen einer rechtsgeschiiftlichen Verpflichtung zum Inhalt

hat. Letztlich geben die Entscheidungsgriinde auch keinen
Anhalt dafiir, dafl das Berufungsgericht den Sachvortrag des
Beklagten iiber seine Bezichungen zu ciner der beiden Vorcigen-



tinerinnen iberschen hdtte. Inwiefern diese Beziehungen der
Kiccgesoellschaft hitten Veranlassung geben konnen, eine
rechisgeschiiftliche Verpflichtung gegeniiber dem Beklagten
su Ubernehmen, ist nicht ersichtlich.

In den Ausfilhrungen des Klégers im Schriftsatz vom
10, Miirz 1960 S. 1 und 3 (Bl. 70 und 72 GA) und im Schrift-
satz vom 19. Mai 1960 (Bl. 77 GA) erblickt dic Revision ein
Gestindnis des Kliigers in der Richtung, daB er sich zur Uber-
nahme des Blockhauses zu einem angemessencen Preis verpflich-
tet habe; der Klidger habe erst im Schriftsatz vom 19. Februar
1962 S. 3 (Bl. 222 GA) auf einmal behauptet, er habe sich
"nicnals der Beklagten gegeniiber verpflichtet, secin Behelfs-
heinm gegen eine Verglitung zu Ubernehmen." Die. Ausfiihrungen,
auf dic dic Revision Bezug nimmt, stellen jedoch keine unzwei-
deutige Erklirung im Sinne des Vortrags dexr Revision dar.
Ner Kliiger hat schon in der Klagschrift und in dem weiteren
Schriftsatz vom 14. Oktober 1959 eine Rechitspflicht in Abrede
gestellt. Richtig ist, daB die Ausfithrungen des Klégers ofters
auch dahin gchen, daB jedenfalls unter den seit 1959 bestehen-
den Verhiiltnisscn einc "angemessenc Vergiitung" nur noch in
Hohe des Abbruchswerts in Betracht gezogen werden kinne. Im
Schriftsatz vom 10. Mirz 1960 (Bl. 70) begriindet der Kliger im
cinzclnen den Riicktritt von cinem widerruflichen Vergleich,
dem offensichtlich eine Ubermahmeverpflichtung des Kliigers
zugrunde geclegen hat. Der Kldger will in diesem Schriftsatz
darlegen, daB der Vergleich ihm auch bei diescr Vergleichs-
grundlage nicht angemessen erscheince. Ebenso sind auch die
Ausfithrungen des Kliigers im Schriftsatz vom 19. Ilai 1960
(B1. 77 GA) im Zusammcnhang mit den vorausgegangenen Behaup-
tungen des Beklagten zu wilrdigen. Allcin aus der Tatsache,
da8 der Kliger in diescm Zusammenhang dic Ubernmahme eincr
Pflicht verneint, das Blockhaus zum Verkehrswert zu iiber-

nehnen, kann kein Zugestiindnis in der Richtung erblickt werdens
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dafl der Kliiger sich zu einem andercn Preis zur Ubernahme
verpflichtet habe. Auch das Landgericht hat diesc Einlassung
nicht als Gestiéiindnis aufgefaBt, sondern die Pflicht des Klii-
gers, das Blockhaus gegen einc Vergiitung zu ibernechmen, auf
Grund der Beweisaufnazhme festgestellt (Urteil des Landgerichts
S. 4, Bl. 158 GA). Ebenso hat der Beklagte selbst dicse Bin-
lassungen aufgefaflt, wie sich aus der Berufungsbegriindung

(S. 1 unter II, Bl. 196 GA) crgibt.

Ist der Kliiger aber keine Verpflichtung zur Ubernahme
des Gebdudes eingegangen, so muBSte der Beklagte nach dem
Widerruf der unentgeltlichen Gebrauchsiiberlassung bedingungs-~
los rdumen, das Grundstiick in seincen fritheren Zustand ver-
setzen und in diesen Zustand dem Eigentiimer herausgeben.

3. Hilfsweise hat das Berufungsgericht unterstellt, dag
dic Kicscgesecllschaft 1942 cntsprcchend den Aussagen des
Zougen H. dic Pflicht i{ibernormen hat, das Blockhaus
gegen Zahlung cines angemessenen Preises filr Blirozwecke zu
iibecrnehmen. Es hilt auch in diesem Fall den Zahlungsanspruch
des Beklagten filr unbegriindet. Mie angemessenc Vergitung
richte sich in diesem Fall, so fiihrt das Berufungsgericht
aus, nach denm VWVert der filr Birozwecke verwendeten Baracke,
also nach einem Betrag, den der Grundstiickscigentiimer fiir
eince Baracke iiblicher Ausstattung zu zahlen gehabt hiitte,
wobei zu Lasten des Beklagten gegebenenfalls erhdhte Ab-
bruchkosten (etwa wegen des Rabitzputzes) und ein niedri-
gerer Restnutzungswert der geborgenen Materialien zu beriick-~
sichtigen widre. Im Jahre 1953 habe eine Vergiitung in dieser
Hohe keinesfalls mehr als 6 000 MM betragen; das Begehren
des Beklagten, die Barackec gegen Zahlung von 12 000 WM zu
iibernehmen, habe den Klidger daher hinsichtlich der Ubernahme-
verpflichtung nicht in Schuldnerverzug versetzen konnen. Ob
der Beklagte hinsichtlich der Ubertragungsverpflichtung 1953
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in Verzug geraten sei, ktinne dahingestellt bleiben, sollte
dies der Fall scin, so hidtte der Klidger vom Vertrag zuriick-
treten oder Schadenersatz wegen Verzugs verlangen kdnnen

(§ 326 Abs. 2 BGB). Sollte der Beklagte jedoch nicht in Verzug
versetzt worden secin, so widre 1959 jedenfalls die Geschiifts~
grundlage, nimlich dic noch zeitweilige Gebrauchsfiihigkeit

qer Baracke wihrend der Auskiesung bis zu ihrer notwendigen
Intfernung, vieggefallen. MNiese Geschiiftogrundlage sei nicht
ctwa wegen der gegeniiber 1942 veridndertcn Bewertung des Bau~
materials, sondern in erster Linic deswegen weggefallen, weil
der Bcklagte das Blockhaus nicht in dem Zeitpunkt gegen Zahlung
der angcnesscnen Entschiddigung dcm Kliiger angeboten und iiber-
lassen habe, in welchem das Blockhaus fiir den Kliéger noch

verwendbar gewesen sci.

0b dic gegen diese Ausfihrungen erhobenen Riigen begriindet
gind, bedarf keiner weitercn Priifung, da schon die Hauptbe-
grindung des Urtcils ciner Uberpriifung standhilt.
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Nie Entscheidung iiber die Kosten der Revision beruht
auf § 97 2zX0.

Dr. Augustin Schuster NDr. Piepenbrock

Or. Frcitag Offterdinger
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