Nachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung:ja

ZP0 § 256; BGB §§ 2271, 2281

Der in einem gemeinschaftlichen Testament mit einem Vere'
michtnis Bedachte kann, wenn das Vermichtnis vom iiberle-
benden Ehegatten angefochten wurde, gegen diesen Klage
auf Feststellung erheben, daB die Vermichtnisanordnung
durch dic Anfeéhtung nicht unwirksém gewbrden ist.

BGH, Urt. v. 4. Juli 1962 - V 7R 206/60 - OLG Karlsruhe - 4. Z§
in Freiburg s
LG Frelburg '



Vv ZR 206/60

Verkiindet am 4. Juli 1962
, dustizhauptsekretar
als Urkundsbeamter
der Geschidftsstelle

Im Namen.des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Vitwe Lina Mq cb. QD ir SAIIIENNED
Landkreis _ ., B straBe @D,

Beklagten, Berufungsbeklagten und
Revisionakligerin,

- Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

den Schreinermeister Alfred BP in SANINEENEED
(Landkreis (D ) - strafc @D,

.

“Klager, Berufungskliger und
Revisionsbeklagten,

~ Prozefbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. GHIR -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 4. Juli 1962 unter Mitwirkung des ,
Senatsprisidenten Dr. Tasche und der Bundesrichter Dr. Augustin, -
Dr. Freitag, Dr. Mattern und Offterdinger :
fiir Recht erkannt: | -

Die Revision gegen das Urteil des
Oberlandesgerichts Karlsruhe - 4. Zivil-
senat in Freiburg - vom 15. September 1960
wird auf Kosten der Beklagten zuriickgewie-
sen. '

VYon Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Tatbestand:

Der Xldger ist der Sohn eines Stiefbruders der Be~
klagten (Witwe MEJID). Schon wihrend seiner Schulzeit
war er von der Beklagten und deren Ehemann zeitweise

" in deren Haushalt aufgenommen worden und lebte seit
1941 ganz bei ihnen., Er erlernte bei dem Ehemann der
Beklagten, der im Wohnhaus der Eheleute eine Schreinerei
betrieb, das Schreinerhandwerk. Nach seiner Verheiratung
bezog er in diesem Hause cine eigene Wohnung und fithrt
seit dem 1. Juli 1955 selbstéindig die Schreinerei, die
ihm vom Ehemann der Beklagten iibergeben worden war.

Die Eheleute MNP errichteten am 17. Februar 1955
ein notariclles gemeinschaftliches Testament. Sie setzten
sich gegenscitig zu Alleinerben ein und ordneten zugun-—
sten des Klédgers ein Vermidchtnis an, dal dieser nach dem
Tode des Léngetlebenden der Eheleute das Hausgrundstiick
nebst Schreinerei zu Eigentum erhalten solle. Der Ehe-
mann der Beklagten starb am 19. November 1956 und wurde
von der Beklagten als Alleinerbin guf Grund des Testamentes

_.beerbt. In der Folgezelt kam es gu Spannungen und Unstim-
N migkeiten zwischen,den Parteien; diese machten auch mel-
rere Rechtsstreitigkeiten gegéneinander anhéingig. |

Am 1. Juli 1958:focht die Beklagte dem NachlaBgericht
gegeniiber in notarieller Urkunde das erwihnte Vermiéichtnis
an . ) N .

Mit der vorliegenden Klage begehrt der Kliger die
Feststellung, daB die Anfechtung unwirksam sei. Nach
sciner Meinung halt die Beklagte keine Ahfechtungsgrﬁnde.
Dic Streitigkeiten zwischen den Parteien seien aus allei-
nigem Vergcchulden der Beklagten entstanden. Diese habe das
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Testament im Interesse ihrer eigenen gesetzlichen Erben
umstofien wollen.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt. Sie und
ihr Mann seien, so behauptet sie, bei der Testamentser-
richtung von der Erwartung ausgegangen, daf der Kliger
gie bis zu ihrem Tode weiterhin so behandeln werde, wie
ein Kind seine Eltern behandle. Das habe der Kléger nicht
geten; er habe die Beklagte nach dem Tode ihres Mannes
schikaniert, sich als Eigentiimer des Hauses aufgefiihrt
und sogar mehrfach Klage gegen sie erhoben.

“Das Landgericht hat die Klage als unzuldssig (weil
kein feststellungsfﬁhiges'Rechtéverhéltnis zWwischen den
Parteien bestehe) abgewiesen. DIie Berufung des Kligers
fiihrte 2zur Aufhebung des landgerichtlichen Urteils und
zum Ausspruch der begehrten Feststellung dahin, daf die
Vermﬁchtnisénordnung zugunsten des Kldgers in dem gemein-
schaftlichen Testament durch die Anfechtung der Beklagten
nicht unwirksam geworden sei. - -

Mit der Revision erstrebt die Beklagte die Aufrecht-
erhaltung des landgerichtlichen Urteils und damit die Ab- |
weisung der Klage. Der Klager bittet um Zurﬁckwelsung des
Rechtsmittels.' :

Entscheidungsgriinde:

I.

Im Gegensatz zum lLandgericht bejaht das Berufﬁngsge-
richt die Zuldssigkeit der Feststellungsklage. Es knilipft
an die h8chstrichterliche Rechtsprechung und das Schrift-



tum (RG VarnBRspr 1917 Hr. 121; Nachschlagewerk des Reichs-
gerichts ZPO § 256 Nr. 57; OLG Dresden SeuffArch 71, 375;
RGRK BGB 11. Aufl. § 2281 Anm. 5; Soergel/Siebert, BGB

9. Aufl. § 2271 Anm. 14; Wieczorek, ZPO § 256 B I b 20;
Rosenberg, Lehrbuch des ZivilprozeBrechts 9. Aufl. § 86

II 1 a Abs. 2) on, wonach ein Vertragserbe (Erbe aus

einent bindend geviordenen gemeinschaftlichen wechselbeziig-
lichen Tectament) Teststellungsklage erheben kann, daB

dic Anfechtung des Erbvertrages (des gemeinschaftlichen
Teotementes) seitens des Erblasscrs (des iiberlebenden Ehe-
gatten) unwirkoam sci. Da dic Rechtsstellung des Vermicht-
nisnehmers tatsiichlich nicht wesentlich schwiicher sei als
dic des Vertragserben oder des Erben aus einem gemeinschaft-
lichen Testament, ist es nach Ansicht des Berufungsgerichts
nicht gerechtfertigt, den Vermichtnisnehmer beziiglich der
Frage nach dem Bestehen eines Rechtsverhéltnisses im Sinne
des § 256 2P0 anders zu beurteilen. Es sei nicht erforder-
lich, daB das Rechtsverh#ltnis einen Leistungsanspruch zu be-
griinden oder ouch nur vorzubereiten geeignet sei.

Dem tritt der Senat im Ergebnis bei. -

1. Nach der im Schrifttum und in der Rechtsprechung
herrschenden Auffassung steht dem iberlebenden Ehegatien
das Recht zu, scine eigenc wechselbesziigliche Verfiigung -
zugunsten eines,Dritﬁen in einem gemeinschaftlichen Testa-
nment anzufechten, wenn dic Voraussetsungen der §§ 2978, _
2079, 2082 BGB gegeben sind (RGZ 132, 1, 4; BGH V ZR 18/59
vom 17. November 1959 = FamRZ 1960, 145). Von diesem Recht
hat inm vorliegenden Falle die Beklagte Gebrauch gemacht.
Der Kliiger bezc¢ichnet die Anfechtung als unbegriindet und
unwirksan. Wortlich genommen ist sein Klageantrag auf Fest-
stellung der Unwirksamkeit einer Rechtshandlung, niémlich
der Anfechtungserklirung, gerichtetﬁ ein solches Klagebe-



gehren fillt nicht in den Rahmen des § 256 ZPO, weil
nicht diec Feststellung des Bestehens oder Nichtbeste-
hens cines Rechtsverhdltnisses begehrt wird. In Wirk-
lichkeit will jedoch der Kliéger festgestellt wissen,
daB3 dic durch die Errichtung des gemeinschaftlichen
Testamentes zwischen dem iiberlebenden Ehegatten, also
der Beklegten, und dem Bedachten, also dem Kliger, er-
wachscenen Bezichungen von der Anfechtung unberiihrt geblie-::
ben sind, weil die Anfechtung'der Rechtswirksamkeit ent-
behre. Wenn sich auch diese Beziehungen zwischen den Par-
teien noch nicht zu einem Rechtsanspruch des Klidgers ge-
gen dic Beklaogte verdichtet haben, fir den Kliger viel-
mehr lediglich einc tatstichliche Aussicht auf das Ver-
niichtnis bestecht, so ist dies doch fiir die Frage, ob den
Gegenstand des Klagebegehreﬁs im vorliegenden Falle ein
Rechtsverhtiltnis im Sinne des § 256 2P0 bildet, nicht ent-
scheidend. Hierfir ist nimlich nicht das Vorhandensein
cines klagbaren Leistungsanspruchs VbrausSetzung; es ge-
niigt, wenn sich aus einem bestimmten konkreten Sachver-
halt, hier der Errlchtung eines. gemeinschaftllchen Testa—
nentes, vermogo der ihn beherrschenden Norm rechtlich ge-
regelte Bezichungen swischen Personen ergeben (BGH M
§ 2100 BGB Nr. 5; ate:m/Jonas/Sehbnke, ZPO 18, Aufl. § 256
II 1). Solche Bezlehungen bestchen aber auf Grund des Ge-
setzes zwischen denm langstlebenden Fhegatten und dem in
dem gemelnschaftllchen Teatement mit elnem Verndchtnis
~ bedachten Dritten: So kann der uberlebende Ehegatte seine
wcchsclbezﬂgllchen Verfugungen nicht mehr widerrufen (§§ 2?70
2271 BGB), wenn er auch tatsiichlich iiber das eigene und das
von verstorbenen Ehegatten'ererbte Vermdgen durch Rechtage—
schiifte unter Lebenden verfiigen und damit das Vermichtnis
unvirksam machen kann (§ 2169 BGB). Das Gesctz schiitzt den



Bedachten gegen boswillige Vereitelung des Vermiichtnisses
durch den iiberlebenden Ehegatten (§ 2288 Abs. 1 und 2 BGB
vgl. OGHZ 1, 161); der iiberlebende Fhegatte hat also zugun-
sten des spiteren Vermiichtnisnehmers hinsichtlich des ver-
machten Gegenstandes keine ungeschmidlerte Handlungsfreiheit.
Andererseits muB der Bedachte beachten, daB der ilberlebende
Fhegatte seine wechselbesziigliche Verfiigung aufheben kann,
wenn sich der Bedachte bestimmter Verfehlungen (§ 2333 BGB)
schuldig macht (§§ 2271 Abs. 2, 2294 BGB); auch seiner Hand-
lungsfreiheit sind damit Grenzen gezogen. Nach der fiir die
Anfechtung des gemeinschaftlichen Testamentes durch den
ﬁberlebendén Ehegatten entsprechend anzuwendenden Bestimmun-
gen des § 2281 Abs. 2 BGB erfolgt die Anfechtung zwar gegen-
iiber dem Nachlaflgericht; dieses soll aber den von der Verfi-
gung Beglinstigten benachrichtigen. Daraus ergibt sich, daB
dac Gesetz sachlich als den Anfechtungsgegner nicht das Nach-
laBgericht, sondern denjenigen ansieht, dessen Rechtsstel-
~ lung von der Anfechtung betroffen wird (RGZ 143, 350, 353).
Auch hierin wirkt sich die Errichtung des gemeinschaftlichen
Testaments letztlich in rechtlich geregelte Beziehungen Zwi-
schen den Parteien aus. - :

Ziel der gegenwhrtigen Klage ist es, daB festgestellt
werde, ¢s sei dicse auf Grund des'geméinschaftliehen Testa-
mentes ausgeldstes = Beziehung 2wischen den Parteien von
der Anfechtung unberithrt geblieben. So verstanden geht das
Klagebegehren auf die Feststellung eines Rechtsverhidltnis-
ses im Sinne des § 256 ZP0O. Es handelt sich dabei auch nicht
etwa um die (unzulissige) Feststellung eines kiinftigen Erb-
rechtsverhiiltnisses (vgl. == das zum Abdruck in der Amt-
lichen Sammlung bestimmte Urteil des IV. Zivilsenats vom
16. Mai 1962, IV ZR 215/61, S. 16), etwa eines Vermichinis-
anspruches des Kligers (vgl. dazu RG WarnRspr 1917 Nr. 121
a.2.). Im Streit ist vielmehr die schon jetzt bestehende Be-



zichung der Parteien untereinander; daB der Klidger spiter
Vermichtnisnchmer werde, ist mit der begehrten Feststel-
lung keinceswegs ausgesprochen. Daraus ergibt sich aber
auch, daf dic Beklagte passiv legitimiert ist und nicht
etwa, wic die Revision meint, der spdtere Erbe ihres Nach-
lagses.

Danach kommt es auf die vom Berufungsgericht in den
Vordergrund der Betrachtung gestellte Gleichstellung des
Vermiichtnisnehmers mit einem SchluBerben (§ 2269 BGB) nicht
ﬁehr an. Deshalb eriibrigt es sich auch, auf die Revisions-
angriffe einzugehen, mit denen unter Bezugnahme auf dic Ent-
scheidung des erkennenden Senats BGHZ 12, 115 f£f ausgefiihrt
wird, der Vermidchtnisnehmer habe keine Anspriiche gegen den
Erblasser, nicht einmal ein Anwartschafterecht, der Beru-
fungsrichter habe zu Unrecht den Verméchtnisnehmer dém Ver- -
tragscrben gleichgestellt.

2. Daf der Kliger an der begehrten Festetellung ein
schutzwiirdiges Interesse hat, hat das Berufungsgericht zu-
treffend bejaht. Es kann allerdings dahinstehen, ob sein
Hinweis auf dic Brschwerung einer Rechtsverfolgung nach
den Tode der Erblasserin zur Begriindung des rechtlichen
Interesses an der begehrten Festatellung ausreichen ktnnte.
Das Berufungsgerlcht geht jedoch zutreffend davon aus, daB
der Kliger ein wirtachaftliches und damit auch ein rechtli~_‘
ches Interesse (RGZ 123, 232) daran hat, zu wissen, ob er
Aufwendungen fiir das Grundstiick, in dem er die ihm bereits
fiberlassene Schreinerci betreidbt, machen kann, ob er nicht
im Gegenteil veranlaBt ist, schon jetzt fir den Bau eines
anderen Hauses zu sorgen, etwa durch AbschluB eines Bauspar-
vertrages oder Erwerb eincs Baugrundstiickes. Wenn demgegen-
iiber die Revision meint, der Kliger habe nicht einmal eine
Anwartschaft, das Grundstiick zu erhalten, so ist dies zwar



richtig. Hicr geht es jedoch darum, daB bei Wirksamkeit
der Anfechtung dem Kldger auch die nur tatsichliche Aus-
gicht auf den Erwerbh des Hauses genommen wire und daB er
dann schon jetzt AnlaB hiitte, fir die Zeit nach dem Tode
der Beklagten anderweit Vorsorge zu treffen, wihrend er
sich umgckehrt bei Beatehenbleiben der tatsiichlichen Aus-
sicht auf den Erwerb des Hauses zu solchen MaBnahmen
nicht veranlaflit zu fiihlen brduchte.

Dic Zulissigkeit der Festotellungsklage ist nach allem
rnit Recht bejeht worden. '

IT.

Das Berufungsgericht Bezeichnet die von der Beklagten
sur Begriindung ihrer Anfechtung vorgebrachten Griinde als
nicht durchgreifend. Es meint, es sei schon fraglich, ob
dic Erwartung eines gleichbleibenden_guten Einverstindnis-
ses des Klidgers mit den Eheleuten M der maBgebliche
Beweggrund fir die‘Vermﬁchtnisahordnung gewesen.sei.'Eine
solche Erwartung konne indes auch unbewuSt bestanden und
zu den Vorstellungen gchdrt haben, die den Erbiassern als
Selbstvorstindlichkeit erschienen sei. Gehe man hiervon
aus, so habe jedenfalls die Beklagte nicht den ihr obliec-
genden Beweis dafiir erbracht, daB es tatsﬁchlich_zwischen
den Parteien nach dem Tode des Ehemannes WD zv Zerwiirf-
nissen gekommen sci, wic sie im Verhiiltnis zwischen Ehcleu-
_ten und ihren angenommenen Kinde nicht vorkommen diirften.

1. a) Die Revision glaubt, damit habe der Berufungs-
richter die Beweislastregelung verkennt. Das trifft indes-
scn nicht zu.
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Der Klidger braucht fiir die begehrte Feststellung
der Unwirksamkeit der Anfechtung und damit des Fortbe-
stchens seiner Stellung gegeniiber der Beklagten nur dar-
zutun, daB cin wirksam errichtetes gemeinschaftliches
Teotament gegeben ist, in dem ein Vermdchtnis gu seinen
Gunsten enthalten ist. Piir ihre Darstellung, daB die
Yerriichtnisanordnung auf Grund der Anfechtung unwirksam
goevorden sei, muB3 dic Beklagte alle tatsédchlichen Voraus-
sctzungen der Anfechtung beweisen, also, daB sie sich in
der Erwartung, nach dem Tode ihres Fhemannes mit dem K1&-
gér weiterhin in cinem guten Mutter-Sohn-Verhiltinis leben
zu kénnen, geirrt habe und da8 es in der Tat zu Zerwiirf-
nisscn gekommen sei (vgl. RGZ 172, 85 f; Rosenberg, Die
Beweislast, 4. Aufl. § 18 I 1 Abs. 4 S. 260 £ mit Nachwei-
sen). Es spiclt dabei keine Rolle, daB ihr im Rahmen der
Feotstellungsklage dic Parteistellung einer Beklagten zu-
comnt. Leitct sie aus der Anfechtung Rechtsfolgen ab, so
ist sie flir deren tatsiichliche Voraussetzungen beweispflich-
tig, gleichgiiltig, ob sie das angriffsweise oder verteidi-
gungsweise tut (Rosenberg aad § 13 II 8. 173, 174; RGZ 9,
337, 339). In den von der Revision angezogenen Entschei-
dungen des Reichsgerichts (RGZ 9, 337;. 148, 6) wird ein
anderer Stendpunkt nicht vertreten. Es spielt auch keine
Rolle, daB es sich im vorliegenden Falle nach der Auffas-
sung des Berufungsgerichts (UA S. 15 zu Beginn der Ziff 11)
um cinc positive Feststéllungsklage handelt. Gerade in der
zulctzt erwiihnten Entscheidung des Reichsgerichts (RGZ 148,
4, -6) wird betont, daB bei der positiven ~ wie bei der nega-
tiven - Feststollungsklage‘derjenige,'der eine rechtesver-
nichtende Tatsache behauptet (hior: Anfechtung wegen Irr-
tums der Erblasscrin), die rechtfertigendeﬁ Tatsachen dar-
zulegen und zu beweisen habe. Dic Beklagte und nicht den
Kliger traf mithin dic Beweislast dafiir, daB sich der Klé&-
ger nicht so verhalten habe, wie sie es bei Errichtung des
Testamentes crwartet habe. '
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Damit erweist sich die auch bei einzelnen Riigen wie-
derholte Behauptung der Revision (Revisionsbegriindung II
3 a, b) als unbegriindet, die Beweislastregelung sei ver-
kannt worden. '

b) Das Berufungsgericht hdlt die Beklagte fiir beweis-
pflichtig dafiir, daB es zwischen den Parteien zu solchen
Zerviirfnissen gekommen sei, wie sie im Verh#ltnis zwischen
Ehelcuten und ihrem angenommenen Kinde nicht vorkommen
diirften. Die Revision verweist demgegeniiber auf eine andere
Urteilsstelle (UA 15.II), wonach die Erwartungen der Beklag-
ten dahin gegangén seien, daB sie nach wie vor so behandelt
werde wic bis zur Testamentserrichtung. Ein Gegensatz zwi-
schen beiden Urteiisstellen besteht entgegen der Annshme der
Revision nicht. Denn die Behandlung bis zur Pestamentser—
richtung war cbhen so, wie sie ein Kind seinen Eltern ange-
deihen 14#8t. Die Beklagte hatte auch selbst vorgetragen,
sie habe erwartet, daB der Kliger die Beklagte weiterhin
s0 behandeln werde, wie ein Kind seine Eltern behandeln
miisse (UA S. 5 oben).

2. Zu den einzelnen unterﬂdEm:rechtlichen'Gééichts—
punkt einer Verletzung des § 286 ZPO vorgetragenen Rﬁgen',
der Revision ist zu bemerken' ‘

a) DaB der Kléger am crsten Samstagabend nach dem Tode
des’ Ehemanncs MM nicht bel der Beklasgten war, hilt das
Berufungsgericht nicht fir bewiesen. Es braucht daher auf
die Ausfithrungen der Revision, mit denen dargetan werden
soll, wolchen schweren VerstoB diese (behauptete) Vernach-
lissigung der Beklagten darstelle, nicht eingegangeh Zu
werden. '
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b) Die Revision meint, im Gegensatz zum Berufungs-
gericht, auch die Ausarbeitung eines Angebots am Sonntag
nach der Beerdigung des Ehemannes MEJNP hétte den Kliger
nicht verhindern dtirfen, die Beklagte beim Kirchgang zu
begleiten. Es ist jedoch mit Rechtsgriinden nicht zu bean-
standen, wenn ‘das Berufungsgericht darin kein feindseli-
ges Verhalten des Kligers erblickt hat. Es hiitte fiir sei-
nc Auffassung auch darauf hinweisen kidnnen, dafl die Be-
klagte nach diesem Vorfall noch in der Wohnung des K1lH-
gers mit diesem und seiner Frau zusammenlebte und daB sie
in ihrer der Testamentsanfechtung beigegebenen Rechtferti-
gungsschrift jenes Verhalten des Klﬁgers nicht erwdhnte,
. Soweit dic Revision in diesem Zusammenhang noch rigt,
das Berufungsgericht hiétte auf die Aussage des Zeugen _
HgP cingehen miissen, ein gemeinsamer Kirchgang am ersten
Sonntag nach der Beerdigung sei in der dortigen Gegend
iiblich, kann sie auch damit keinen Erfolg haben. Auf alle
Binzelheiton brauchte der Berufungsrichter nicht einzuge-
hen; es geniigt, daB eine sachentsprechende Beurteilung
iiberhaupt stattgefunden'hat (BGHZ 3, 162, 175).

‘Die Revision beanstandet in diesem Zusammenhang noch,
es 801 ubersehen worden, da8 unter Partezvernehmung ge-'
stellt worden sei, fiir ihr Verhalten am Abend des ersten
Samstags und am folgenden Sonntag hiétten der Kléger und
gseinc Frau nur Ausreden gehabt, ferner iiber das Verschwin—
den des GefHSes mit einer Silberbronze habe der Kliiger.
keine Auskunft geben kénnen, die Beklagte habe aber das
Gef#B beld darauf fast geleert vor dem Werkstattfenster
gefunden. Auch dieser Angriff geht fehl. Das Landgericht
hattc zu diesen Punkien die Parteivernehmung des Klégers
angcordnet (GA I 215, 218, I, 1-4, III B). Zu einer Aus-
fiilhrung der Anordnung ist es im Beweisaufnahmetermin des
Eingelrichters des Landgerichts vom 11. Mdrz 1959 (GA I 237)
nicht gekommen. Der Einzelrichter ordnete nach der Verneh-
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mung der Zeugen zwar noch das perstnliche Erscheinen der
Porteien fiir die ni#chste miindliche Verhandlung an (GA I
238). Dessen ungeachtet wurden die Parteien zur nichsten
niindlichen Verhandlung aber nicht geladen (vgl. § 141 Abs.
ZP0). In dicsen Termin vor dem Einzelrichter trugen die
Prozeflbevollmiichtigten das Beweisergebnis vor und ver-
hcndelten zur Sache (GA I 313). Das gleiche geschah als-
dann vor der Kammcr, an die der Einzelrichter die Sache
verwvicsen hatte (GA I 353). Die Sitzungsniederschriften
Uber diesce Termine enthalten keinen Antrag der Beklagten,
dic Parteivernchmung des Kligers gemidfi dem BeweisbeschluB
des Binzclrichters noch guszufiihren. Bei dieser Sachlage
null angenommen werden, deB die Beklagte auf die noch aus-~
stchende Parteivernehmung des Kldgers verzichtet hat (vgl.
§ 295 ZP0O). In der Berufungsinstanz ist sie aber auf die-
gen Funkt nicht mehr zuriickgekommen.

¢) Der Zeuge BN hatte bekundet, daS die Beklagte -
durch schr heftiges Zuschlagen der Tiire die Arbeit im Ma-
schinenraum hiufig gestbrt habe, infolge Aufschreckens
durch dicsc Geridusche und Evschiitterungen hiitte es aber
leicht zu Betriebsunfiéllen kommen kénnen, Mit dieser Wort-
fasoung ist die Frage der'ReViSiOn'bereits beantwortet,
invieforn das Zuschlagen einer Tir einen Betriebsunfall
hitte herbeifiihren ktnnen. Mit der Behauptung, der_Zeugé
e hobe mit seiner Aussage seinen Arbeitgeber (Xliger)
nur unterstiitzen wollen, seine Angaben seien mangels Spe-
zifikation nicht glaubhaft und iiberzeugend, stellt sich
dic Revision der Beweiswiirdigung des Tatrichters in unzu-
liigoiger Veise entgégen. Die Wiirdigung der Zeugenaussage
stand allein dem Tatrichter zu.

d) Der Berufungsrichter sieht auch darin, daB der Kli-
ger mehrmals gerichtlich gegen die Beklagte vorgegangen
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ist und zu einer Klage der Beklagten gegen ihn teilweise
AnlaB gegeben hatte, keinen Rechtfertigungsgrund fir diec
Anfechtung der Vermichtnisanordnung.

aa) Dem ersten gerichtlichen Verfahren lag die AuBe-
rung der Beklagten gegeniiber dem Zeugen H@P zu Grunde,
sic sei beim Verkauf cines Kraftwagens vom Kléger regel-
recht betrogen worden. Das Berufungsgericht hillt eine
Hendlungsweisc des Kligers, die eine solche Wirdigung
verdient hiitte, nicht fiir nachgewiesen. Da die Beklagte
in Unrecht gcwcseh sel, ktnne in der Abwehr durch den
Kliger kecin Anfechtungsgrund erblickt werden.

Einige Monate spdter lieB der Klidger der Beklagten
mittoilen, bevor er wegen Beleidigungen und@ Beldstigun-
gon Klége crhebe, wolle er .anfragen, ob sic nicht end-
gliltig von cinem solchen Verhalten Abstand nehmen mochte;
ein Urteil kdnnte am schwarzen Brett des Rathauses ausge-
hiingt und auch in der Zeitung verdffentlicht werden. Auch
diesem Schreiben legt dag Berufungsgericht kein entschel~
dendes Gewicht bel.

Der Kliéger hat im OLtober 1957 gegen die Beklagte
Klego auf Herausgabe eines Kraftfahrzeugbrlefcs erhoben,
dic abgewiosen wurde. Das Berufungsgericht flihrt dazu
eus, der Klidger habe immerhin annehmén”kdnnen, dafl er
das im Schreinereibetrieb verwendete und eigens dafiir
angenchaffte Fahrzeug bei Ubergabe des Geschéftes im Jahre
1955 zu Eigentum erhalten habe. Durch die Wehrnehmung sci-
nes vermeintlichen Rechtes habe er nicht gegen die Erwar-
tungen verstofien, von denen die Eheleutc bei der Anord-
nung des Vernichtnisses ausgegangen seien.
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Das Berufungsgericht kommt schliefilich zu dem Ergeb-
nis, daB der Xlidger hinsichtlich der im Juni 1958 von
dor Beklagten erhobenen Klage in drei Punkten (H6he der
Unterhaltsrente, Riickstand mit einem Betrag von 300 DI,
ILieferung eines Kiichenschrankes) AnlaB zur Klage gegében
haben ktnnte. Doch sei auch dieses Verhalten nicht geeig-
net, der Beklagten einen Anfechtungsgrund zu geben.

bb) Die Revision greift diese Ausfiihrungen mit Pro-
zeBriigen an. Sie ist der Auffassung, daB sich der Kléger
in allen vom Berufungsgericht aufgefuhrten Fédllen nicht
80 verhalten habe, wie es von einem Sohn seiner Mutter
gegeniiber erwartet werden miisse., Wenngleich das Berufungs-—
gericht bei seinen Erwigungen verkannt haben kann, daB
das Anfechtungsrecht der Beklagten nur deren Irrtum,
aber kein Verschulden des andern Teiles voraussetzte,
braucht doch auf die elnuelnen Riigen und die entsprechen-
den Au*fhhrungcn des Berufungsrichters nicht eingegangen
zu wverden. Denn auch bei Vorliegen dieser Anfechtungs-
voraussetzung war die Ausiibung des Anfechtungsrechtes
unzulissig, wenn die Beklagte das Nlchteintreten der Er-
wartung eines weiterhin harmonLSCh verlaufenden Zusammen—
lebens der Partelen durch ein gegen Tfrew und Glauben ver-
stoBendcg Verhalten selbst. herbe;gefuhrt hat (Urteil des
erkennendon Senats vom 26. April 1961, V ZR 184/60, S, 6
nit ¥achweisen). In diese Richtung gehen aber die Fest- ,
stellungen des Berufungsgerichts. Danach hat die Beklagte
schon alsbald nach dem Tode ihres lannes begonnen,'Kleinigu.
keiten zum Vorwand und AnlaB filr Zerwiirfnisse mit dem Kl#-
ger zu nchmen, weil sie damals schon entschlossen war, die
Vermiéichtnisanordnung riickgidngig zu machen, wihrend der
Kldger noch Ende 1956 um ein gutes Einvernehmen mit der
Beklagten bemitht war. In der Folgezeit hat, so wird vom
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Berufungsgericht im einzelnen dargelegt, die Beklagte

==~ den Xl#ger anhaltend beldstigt und schikaniert,
withrend sie derartige Ubergriffe sich zu Lebzeiten ihres
Mannes nicht erlaubte und auch nicht wagen konnte, weil
zwischen ihrem Manne und dem Kléger ein sehr gutes Ver-
hiltnis bestand. Wenn in diesem Zusammenhang das Beru-

- fungsgericht ausfithrt, in keinem einzigen Falle habe

der Kliiger unprovoziert den Streit begonnen, so sollte
damit ersichtlich nicht gesagt werden, in jedem Falle sei
dem Verhalten des Klédgers ein spegielles provozierendes

Tun der Beklagten unmittelbar vorausgegangen. Vielmehr

iot das Verhalten des Klégers nach der Auffassung des Beru-
fungsrichters jeweils auf das gesamte voraﬁsgegangene Tun
der Beklagten zuriickzufiithren. Deshald ist entgegeﬁ der Auf-
fassung der Revision nicht von entscheidender Bedeutung,
daB dic Nichtzahlung des monatlichen Unterhaltsbetrages
‘von 120 DM, das Schreiben des Klagers vom 3. Oktober 1957
und seine Klage auf Herausgabe des Xraftfahrzeugbriefes
nicht durch ein besonderes, gerade hierauf bezugliches .
Verhalten der Beklagten veranlaBt waren,._

vOn den der Beklagten zur Last gelegten Vorfﬁllen
greift die Reviaion nur elnlge auf. Thre Rﬁge, die Pest—-.
stellungen des Berufungsgerlchts gseien hier unter Ver-
. letzung des § 286 ZP0 getroffen worden, ist unbegriindet.

Auch das Berufungsgericht geht davon aus, daB die
Ehcleute MR den Waschraum benutsten, Er-t__gtand aber
auch den Arbeitern der Schreinerei zur Verfiigung. Dabei
blieb es, als der Kliger den Betrieb iibernahm. Es ist mit
Rechtsgriinden nicht zu beanstanden, wenn das Berufungsge—
richt cs als ein gegen Treu und Glauben verstoBendes Ver-
halten der Beklagten bezeichnet, daB sie diesen Zustand
unvernittelt édnderte, indem sie das Wasser gbstellte und
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den Vizaschraum abschlof3. Das gilt ebenso fiir das Absperren
der ¥ellerriume und das AussiofBen des Fliegendrahtes aus
den Aborifenster. Es stellt auch keinen ProzeBverstol

dar, venn der Berufungsrichter zur Stiitze seiner Auffas-~
sung darauf verweist, daB die Beklagte in einem Vergleich
sich verpflichtete, in Zukunft den Zutritt zur Schreinerci
des Klidgers niemanden mehr zu verwehren. Der Berufungsrich-
ter konnte daraus entnechmen, da8 die Beklagte damals ihr
treuwidriges Verhalten selbst einsah.

Hoch allem kann die Revision mit ihren Angriffen kei-
nen Erfolg haben. Da auch im iibrigen das angefochtene Ur-
teil zu rechtlichen Bedenken keinen AnlaB gibt, ist das
Rechtomittel der Beklagten als unbegriindet zurilickzuvcisen.

Die Entscheidung im Kostenpunkt beruht auf § 97 ZPO.

Dr. Tasche Dr. Augustin : Dr. Freitag
Dr. Mattern Offterdinger



