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Verkiindet
am 27. Mdrz 1957
Hoffmeister, Justizangestellter
als Urkundsbeamter der Geschdfts-
stelle

Im Namen d es Volkes
In dem Rechtsstreit
1. des Vertreters Innozenz H{JED i» DD .
SED: trade @,
2. seiner Ehefrau Antonie HE D ceb. SENNNGEGED .

ebenda.
Beklagte, Berufungsklager, Revisionskldger
und AnschluBrevisionsbeklagte,

—~ ProzefBbevollmichtigter: Rechtsanwelt Dr. D -
gegen

den minderjdhrigen Christoph in
E@ils trade @, gesetzlich vertreten durch seine ‘Vormiinder

1. den Tieuhander Ferdinand F{ D in 1—

S traBe @,

2. den Kaufmanu Peter LD in (D,

strale

Kléger, Berufungsbeklagten, Revisionsbeklagten
und AnschiuBrevisionsklédger,

- ProzeBfbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (N

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 27. Mdrz 1957 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Dr. Hiickinghaus, Dr. Augustin, Dr. OechBler,
Dr. Piepenbrock und Dr. Freitag

fiilr Recht erkannt:

I. Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
9. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Diissel-
dorf vom 11. Mai 1955 wird zurﬁckgewiesenb

IT. Auf die AnschluBrevision des Klégers wird das
Urteil, soweit die Beklagten nur Zug um Zug ge—

v AT -




ITI.

gen Zahlung eines iiber 518,92 IM hinausgehenden
Betrags verurteilt wurden, und im Kostenpunkt
aufgehoben. _

Im iibrigen wird die AnschluBrevision zuriickge—
wiesen.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zur ander-
weiten Verhandlung und Entscheidung an das Beru-
fungsgericht zuriickverwiesen,

Von den Kosten des Revisions#erfahrens haben die
Beklagten drei Viertel zu tragen. Die Entschei-
dung iiber die iibrigen Kosten des Revisionsver-
fahrens wird dem Berufungsgericht iibertragen.

Von Rechts wegen

o 4




Matthias Prinz
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Tatbegtand:

Der am (D 1940 geborene Kléger und seine Groi-
mutter; die Witwe Rosa K{JJJ: waren in Ertengemeinschaft
Eigentiimer eines durch Kriegseinwirkung zerstorten Haus-

grundsticks in DEINEP. Ac vENNEE. 2ls alleiniger

Erbe seiner am 24, Mdrz 1950 gestorbenen Grodmutter ist
der Kl&ger jetzt Alleineigentiimer des Grundstiicks.

Am 24, Mirz 1949 lieBen die Witwe KGN, die hier—
bei in eigenem Namen und als damaliger Vormund des Kligers
handelte, und die Beklagten von dem Notar Dr. Li (il in
D cine "NieBbrauchsbesteilung" beurkunden. In der
Urkunde heifBt es u.a.::

iDa die Eigentiimer nicht die Mittel zum Wiederaufbau
auf eigene Rechnung haben, Frau Wiiwe K% aber
Gas Eigentum sich und insbesondere inrem knke'; ih-
rem alleinigen gesetzlichen Erben, zum Aufbau sei-
ner spédteren eigenen Existenz erhalten méchte, wird
folgender Vertrag geschlossen:

Frau Witwe Alex X vnd ibhr Enkel Christopb
L@ im Polgenden kurz "Eigentiimer" genannt)ibe—
stellen den dies annebmenden Eheleuten Innocenz
'H?\im Folgenden kurz "Hiefbraucher" genzant)
als Gesamtgléubigern (§ 428 BGB) mit der MaBgabe,
daf das Recht auch dem Uberlebhenden von ihnen voll
und gllein zustehen so0ll, das NieBbrauchsrecat an
dem vorgenannten Grundstiick.

Das NieBbrauchsrecht beginnt mit dem Tage seiner
grundbuchlichen Eintragung - als perstnliches Nut. .-,
_zungsrecht jedoch schon mit Wirkssmwerden dieses
Vertrages —~ und endet mit dem Tode des Uberleben-
den der NieBbraucher, gpédtestens jedoch mit dem

31. MErz 1974.

Die NieBbraucher werden zunéchst den Aufbau des
Brdgeschosses des Vorderhauses zum Ladenlokal und
des Anbaues unter Wahrung der baupolizeilichen
Vorschriften, im iibrigen nach ihrem Ermessen vor-
nehmen. Alle von ihnen auf dem Grundstiick errich-
teten Bauten fallen bei Beendigung des NieBbrauchs
entschiédigungslos an die Eigentiimer.
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Fiir den NieBbrauch haben die NieBbraucher an die
Eigentiimer eine Vergitung von monatlich -00.-~
(Binhurdert) Deutsche Mark zu zmahlen. Die Zshlung
beginnit, sobald die sofort nach Wirkssmwerden die-
ses Vertrages in Angriff zu nehmenden Aufbauten
des Vorderhauserdgeschosses und des Anbaus ferdig-
gestellt sind., Die Zahlungspflicht erlischt, wein
die Eigentiimer wdhrend der NieBbrauchsdauver ver-
gterben, ohne einen Bhegatten oder AbkOmmlinge zu
hinterlassen.

Die das Grundstiick betreffenden Steuvern. Abgaben und
Lasten tragen die NieBbraucher. Zu den lLasten zdhlen
guch die Zinsen fiir die zur Zeit vorhandenen Bela-
stungen {Hauszinssteuerabgeltungsforderung und Hypo-
theken Abteilung III Nummern 6 und 7) in Hohe der
den @¢l8ubigern durch die Umstellung verbiiedbeunen
Forderungen.

Die Eigentiimer bestellen den NieBbrauchern an dem
obigen Grundstiick ein Vorkaufsrecht. Machen die
Nieflbraucher von dem Vorkaufsrecht webrauch, so
gilt mit Riicksicht darauf, daB aie Gebdude wvon den
NieBbraucnern errichtet sind, in Hinsichti guf den
Kaufpreis Foigendes: '

Der Teil des mit dem Dritten vereinbarten Xaufprei-
se3, der auf von den Nieflbrauchern errichtete Ge-
bdude entfdllt, ist um einen anteilsméBigen Bebtrag
zv kiirzen. weicher der noch nicht abgelisufenen
NieBbrauchsdauer von 25 Jahren entspricht. Das soll
beispielsweise besagen: Kommt der faufverirsg avf
Grund des Vorkavfsrechles zwischen den Eigentiimern
und den NieBbrauchern nach 10-jidhriger Vertragsdeuer
zustande. so ist der Kaufpreis um 3/5 des in ihm
enthaltenen Wertes der von den NieRbrauchern errich-
tetten Gebdude zu kiirzen,

Falls dss NieBbrauchsrecht durch Zeitablauf, also
vor dem Tode des Uberlebenden der NieRbraucher en-
det, so behalten die NieBbraucher und der {berle-
bende von ihnen auf Lebensdauer an der von ihnen
errichteten und bewohnten Wohnung ein unentgelt-
liches Wohnuagsrecht."

Nach vormundschaftsgerichtlicher Genehmigung des Ver-
trages wurden das NieBbrauchs-, das Vorkaufs- und das Woh-
aungsrecht fir die Beklagten im Grundbuch eingetragen.
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Die Beklag%en begannen mit Arbeiten am Grundstiick,
deren Umfang im einzelnen unter den Parteien streitig
ist. Die Beklagten lieBen ferner durch einen Architekten
die Baugzeichnungen fiir den Wiederaufbau des Erdgeschos-—
ses im Vorderhaus und im Anbgu anfertigen und beantrag-
ten mit am 7. Mdrz 1950 beim Baunaufsichtsamt eingegan-
genem Schreiben vom 23. Februar 1950 die Erteilung der
Bauerlaubnis,

Das Héus wurde jedoch nicht wieder aufgebaut. Nach-
dem es nac@ der Behauptung der Beklagten kurz nach dem Tode
der Witwe K@D, ndmlich am 17. April 1950, zwischen
dem damgiigen alleinigen Vormund des Kligers, Peter LD,
‘und den Beklagten zu Streitigkeiten iiber den Inhalt des
Vertrages vom 24. Mirz 1949 gekommen war, nahm der be-
klagte Enemann mit Schreiben vom 18. April 1950 sein Bau-
gesuch "wegen Stierbefall vorldufig" zurlick.

Nach einem ergebnislosen Schriftwechsel setzite der
Vormund Peter L{jjpmit Schreiben vom 6. Juli 1950 den
Beklagten eine Frist bis zum 31. Juli 1950 mit der Erkls-
rung, er werde wegen Verzugs der Beklagten vom Vertrag
guriicktreten. wenn die Beklagten bis zum Ablauf der
Prist das Bauvorhaben nicht in Angriff genommen hdtten.
Da die Beklagten jedoch keine weiteren Arbeiten an dem
Grundstiick ausflihrten, setzten die erstinstanzlichen Pro-
zeBbevollmiéchtigten des Kldgers mit Schreiben vom 5. Juli
1951 den Beklagten unter Riicktrittsandrohung erneut eine
Frist bis zum 1. August 1951,

Der Riicktritt wurde sodann in der Klage vom 4. August
1951 erkldrt. In der Klageerwiderung vom 5. November 1951
erklirten die damaligen ProzeBbevollméchtigten der Beklag-

ten, die Rechtsanwdlte S und Dr. HYNNEEND, der Xli-




ger sei zwar nicht zum Riicktritt vom Vertrag berechtigt,
der vom Kldger ausgesprochene Riicktritt werde aber trotz-
dem von den Beklagten angencmmen. Diese Annahme des Riick-
tritts wurde jedoch mit Schriftsatz vom 4. November 1952
des neu bestellten ProzeBbevollmichiigten der Beklagten,
des Rechtsanwaits Dr. Geflll®, namens der Beklagten we-
gen Irrtums angefochten. Der Kliger erwiderte hierauf

mit Schriftsatz vom 7. November 1952, er schlieBe sich
der Auffassung der Beklagten an, daf ein Riicktritt vom
Vertrag nicht erfolgt sei, und fordere nynmehr Schadens-
ersatz wegen Nichterfiillung. In seinem Schriftsatz vom

2. Pebruar 1953 fithrte der XKliger jedoch wieder aus, es
misse davon ausgegangen werden, daB er vom Vertrag zuriick-
getreten sei. In seinem Schriftsatz vom 4. Mirz 1953 er-
klérte er schlieBlich unter Bezugnahme auf die Frist-
setzungen in den Schreiben vom 6. Juli 1950 und vom

5. Juli 1951 erneut den Riicktritt vom Vertrag. In demsel-
ben Schriftsetz setzte er vorsorglich den Beklagten uanter
Ricktrittsandrohung nocbmals eine Frist big zum 26. Mirz
1953, nach deren fruchtlosem Ablauf er erneut vom Vertrag
zuriicktrat.

Der Kliger ist der Auffassung, die Beklagten seien
nach dem Vertrag verpflichtet gewesen, sofort nach Wirk-
gsanwerden dss Vertrages das Erdgeschof des Vorderhauses
und des Anbaus wieder aufzubauen. Das bisher von den Be-
klagten Geleistete sei vollig ohne Bedeutung. Dies gelte
insbesondere fiir die errichtete Verikciatl,die beim Wie-
deraufbau abgerissen werden miisse. Die Beklagten seien
finanziell auch gar nicht in der Lage, das Haus wieder
aufzubaven.




Der Kliger hat beantragt,

1. die Beklagten a2ls Gesambschuldner zu v rteilen,

die Luschung des auf dem Grundstiic
s im Grundbuch von D

.Blatt , zugunsten der Beklagten eingetragenen

NieBbrauchsrechtes, Vorkaufsrechtes und Wohnungs—

rechtes zu bewilligen,

2. die Beklagten als Gesamtschuldner zu verurteilen.
an den Kldger das Grundstiick D X W&
67, herausgugeben,

3. den beklagten Ehemann zu verurteilen, wegen der
Anspriiche zu 1) und 2) die Zwangsvollstreckung
in das eingebrachte Gut seiner Ehefrau zu dulden.

Die B§k1agten haben beantragt,

die Kﬁage abzuweisen.

Sie mmchen geltend, mit Riicksicht auf das enge, freund-
schaftliche Verhiltnis zwischen ihnen und der Witwe K{l D
sei bei AbschluB des Vertrages im beiderseitigen Einver-
nehmen bewuBt davon abgesehen worden, fiir den Beginn
des Wiederaufbaues einen tfesten Zeitpunkt zu bestimmen.

Sie seien sich vielmehr dariiber einig gewesen, daB es dem
Ermessen der Beklagten anheimgestellt sein éollte, wann
das Haus wieder aufgebaut werde.

Die Weiterfilhrung der Arbeiten, insbesondere dié Er-
richtung des Erdgeschosses, sei nur deshalb unterblieben,
weil sich der Vormund des Klégers Peter L{Jjjp vertragswid-
rig verhalten habe. Er habe vertragswidrig die sofortige
Errichtung des Erdgeschosses sowie die Zahlung der Nutzungs-
entschéddigung von monatlich 100 DM gefordert umd mit ei-
nem ProzeB gedroht. Nur wegen der fiir sie dadurch einge-
tretenen UngewiBheit hétten sie weitere Arbeiten nicht
mehr durchgefiihrt,




Die Beklagten haben im iibrigen ein Zurﬁckbehaltungs—
recht wegen einer Forderung in Hohe von 7 605,72 DM gel-
tend gemacht, die sie wie folgt beziffern:

Entfernung des Schutts und Errichtung

einer Werkstatt 3 437,35 DM
Anlage einer Wasserleitung 254,51
Errichtung eines Drahtzaunes und eines

Schiebetors 251,50 ¢
Tilgungsraten und Hypothekenzinsen 425,80 v
Haftpflichtversicherungsprémie 11,— "

Gerichtskosten fiir die Erteilung eines
Erbscheins zugunsten der Witwe X

und des Kldgers 62,12 0
Cerichitskosten fiir deren Eintragung im ~
Grundbuch 124,12 %
Notarkosten fiir den Vertrag vom

24.5.1949 254,32 v
Architektenhonorar fiir die Werkstatt i55,~~ M
Vorlegungsgebiihr fiir die Baugenehmigung

der Werksvatt 40 ,—~ M
Anfertigung von Pausen : 90, -

Architektenhonorar fiir den Wiederéufbau

des Erdgeschosses 2 200,—= "

7 605,72 DK

Der Kldger hat diese Forderungen bestritten. Hinsicht-
lich der Enttriimmerungsarbeiten hat er behauptet, die Stadt-

verwaltung in DI héitte den Schutt kostenlos ent-
fernt, wenn die Beklagten darum nachgesucht hitten.

Hiifsweise hat der Klédger mit Gegenanspriichen aufge-
rechnet, die er damit begriindet, daB der erste Bauab-
schnitt spidtestens im Herbst 1949 hitte fertiggestellt sein
miissen und die Beklagten deshalb von diesem Zeitpunkt ab
zur Zahlung der monatliichen Nutzungsentschidigung verpflich-
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tet seien. Die Beklagten seien ferner schadensersatz-
pflichtig, weil sie das Haus nicht aufgebaut und seit
1950 nicht mehr die Lasten des Grundstiicks getragen hdt-
ten,

Das Landgericht hat der Klage mit Urteil vom 16. De-
zember 1953 stattgegeben. Es hat die Forderung der Beklag-
ten nur in Hthe der Wertsteigerung des Grundstiicks, die
es nach dem:Gutaéhten des Sachversténdigen mit 2 497,97
DM angenommen hat, als begriindet erachtet. Diese Forde-
rung sei jedoch duxrch Aufrechnﬁng erloschen, da dem Kl&-
ger eine gemdB § 287 ZPO auf monatlich 50 DM zu schitzen-
de Nutzungsentschiéidigung und filir die Zeit vom 1. April
1949 bis 16. Dezember 1953 somit eine Gegenforderung von
insgesamt 2 825 DM zugestanden habe.

Auf die Berufung der Beklagten hat das Oberlandesge-
richt das Urteil des Landgerichts wie folgt abgeéndert:

Die Beklagten werden verurteilt, Zug um Zug gegen
Zahlung von 3 518,92 (dreitausendfiinfhundertacht—

zehn 92/100) Deutsche Mark die Loschung des auf

dem Grundstiick D Am wﬁ, im Grund-
buch von F Blatt F, zu Gunsten der Be-
klagten eingetragenen NieBbrauchsrechts, Vorkaufs-
rechts und Wohnrechts 2zu bewilligen und das Grund-
stiick an den Kldger herauszugeben. Im iibrigen wird
die Klage abgewiesen.,

Die Kosten beider Rechiszlige werden gegeneinander
aufgehoben.

Mit der Revision verfolgen die Beklagten ihren Klage-
abweisungsantrag weiter. '

Der Kléger beéntragt Zuriickweisung der Revision.




Mit seiner AmschluBrevision erstrebt der Kldger die
Aufhebung des Berufungsurteils, soweit es die Beklagten
nur Zug um Zug gegen Zahlung von 3 518,92 DM verurteilt
hat.

Entscheidungsgriinde:

I. Das Berufungsgericht fiihrt aus:

a) Bs komme nicht darauf an, ob der Kliger nach § 326
BGB oder nach anderen Vorschriften berechtigt gewesen sei,
von dem Vertrag vom 24. Midrz 1949 zuriickzutreten. Der Riick-
tritt des Kladgers vom Vertrag sei schon gus dem Grunde
wirksam zustande gekommen, weil die Parteien sich im er-
sten Rechtszug iiber den Riicktritt einig gewesen seien. Dies
ergebe sich aus der nach §§ 81, 85 ZP0 unmittelbar fiir und
gesoen die Beklagten wirkenden Erkléirung in der Klageerwi-
derung, daB der von dem Xliger erklédrte Riicktritt ange-
nommen werde. Damit sei eine Vereinbarung der Parteien
iiber den Ricktritt erfolgt. Es kinne dabei uneniuschieden
bleiben, ob der Kldger vereits mit seiner in der Klage-
schrift abgegebenen Riickirittserklérung den Beklagten eine
rechtsgeschédftliche Einigung ilber die Wirksamkelt des
Ricktritts angetragen habe, so daB diese Einigung schon
mit der Abgabe der Annghmeerkldrung der Beklagten zustan-
degekommen sei. Die Annahmeerkldrung der Beklagten sei'je-
denfalls ihrerseits als ein an den Kldger gerichtetes An-
gebot einer dahingehenden Einigung aufzufassen, das der
Kldger spédtestens in der miindlichen Verhandlung vom. 19,
November 1951, in der er seinen Antrag aus der Klage-
gchrift verlesen habe und die Beklagten lediglich ihren
Antrag auf Verurteilung Zug um Zug verlesen hatten,; ange-
nommen habe.
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Die Vereinbarung iiber den Riicktritt habe such we-
der der Form des § 313 BGB noch der vormundschaftsge-
richtlichen Genehmigung bedurft. Sie stelle insbesondere
keinen Vergleich im Sinne des § 779 BGB dar (§ 1822 Nr 12
BGB) .

Die Irrtumsanfechtung der in der Klageerwiderung er-
klérten Annabme des Riicktritts sei unwirksam, da es, so-
weit die rechtlichen Folgen einer durch einen Vertreter
abgegebenen Willenserklérung durch Willensméngel beein-
fluBt werden, nach § 166 Abs 1 BGB auf die Person des
Vertreters aniomme, die Beklagten selbst jedoch nicht be-
hauptet hétten, daB ihre damaligen ProzeBbevollmichtigten
iiber den Inhalt der von ihnen in der XKlageerwiderung ab-
gegebenen Erklérung im Sinne des § 119 BGB im Irrtum ge-
wesen seién. '

Die wrspriingliche Rechtslage sei auch -Qurch eine spéa-
tere Vereinbarung der Parteien nicht wieder hergestellt
worden. Dies habe, da der Vertrag durch den vereinbar-
ten Rickitritt mit rilickwirkender Kraft erloschen sei. nur
durch den AbschluB eines neuen Vertrages geschehen kdnnen.
Hierzu sei aber nicht nur nach § 313 BGB die gerichtli-
che oder notarielle Beurkundung, sondern nach § 1821
Abs 1 Nr 4 BGB auch noch die Genehmigung des Vormund-
schaftsgerichts erforderlich gewesen.

b) Der Kliger sei im {ibrigen auch ohne Vereinbarung
der Parteien iiber den Riicktritt wirksam von dem Vertrag
zurtickgetreten, und zwar nach § 325 BGB, da die den Be-
klagten obliegende Leistung, der Wiederaufbau des Hauses,
aug einem von ihnen zu vertretenden Umstand unméglich

geworden sei.

A .

v
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Zu dem Wiedergufbau des Hauses seien die Beklagten
nach dem Vertrag als Gegenleistung fir die ihnen einge-
riutten dinglichen Rechte verpflichtet gewesen. Dies
sei schon aus dem in der Prdambel des Vertrags ausdrick-
lich hervorgehobenen Zweck des Vertrages 2zu ersehen, das
Grundstiick der Witwe K|l und insbesondere ihrem al-
leinigen gesetzlichen Erben, dem Kliger, zu erhalten,
und zwar, wie sich auch aus dem iibrigen Inhalt ergebe,
als bebautes Grundstiick. In dem Vertrag heiBe es zwar, daB
die Beklagten zundchst den Wiederaufbau des Erdgeschosses,
im iibrigen aber den Wiederaufbau nach ihrem Ermessen vor-
nehmen "werden". Diese Formulierung besage aber nicht,
daB die Beklagten iiberhaupt nicht verpflichtet gewesen
seien, des Haus aufzubauen, sondern lediglich, daB sie
nur hinsichtlich der Art der Ausfiihrung des Baues und
der Zeit, innerhaldb deren das Haus aufzubauen war, einen
gewissen Ermessensspielraum haben soilten.

Die Erfillung dieser Verpflichtung zum Wiederaufbau
des Hauses sei den Beklagten inzwischen unmbglich gewor-
den, da die Beklagten weder heute noch in ahsehbarer Zeit
finangiell in der Lage seien, das Haus wieder aufzubauen.
Dieses nachtridgliche Unvermigen der Beklagten stehe nach
§ 275 Abs 2 BGB einer nachtrédglichen Unmdglichkeit gleich
und sei nach dem in § 279 BGB zum Ausdruck gebhrachten all-
gemein anerkannten Rechtsgedanken, daB jeder Schuldner fiir
seine wirtschaftliche Leistungsféhigkeit einzustehen habe,
von den Beklagten auch ohne ihr Verschulden zu vertreten.

¢) Die von den Beklagten erhobene Einrede des Zurlick-
behalitungsrechts sei jedoch begriindet, da sie wegen ihrer
Aufwendungen den Betrag von 3 518,92 DM verlangen kdnnten.
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1. Es sei zunichst nach den §¥ 347, 994 Abs 1, 996 BGB
eine Forderung in Hhe von 3 000 DM begriindet.

Nach § 347 BGB bestimme sich der Anspruch auf Ersatz
von Verwendungen allerdings nach den Vorschriften, welche
fiir das Verhdltnis zwischen dem Eigentiimer und dem Be-
sitzer von dem Eintritt der Rechishidngigkeit des Eigentums-
anspfuchs an gelten. Dies begziehe sich aber nur auf die
Ausiibung eines vorher vertraglich vereinbarten Riicktritts-
rechts. Bei einem gesetzlichen Riicktritt kémen die fiir
die Zeit nach dem Eintritt der Rechtshéngigkeit des Eigen-
tumsanspruchs geltenden strengen Vorschriften dagegen erst
von dem Zeitpunkt der Kenntnis von dem Vorliegen der Vor-
.adssetzunéen des gesetzlichen Riicktrittsrechts an zur An-
wendung. Diese Kenntnis hitten die Beklagten jedoch friihe-
stens durch das Schreiben des Vormundes des Kligers vonm
6. Juli 1950, in dem dieser erstmalig den Riicktritt vom
Vertrag angedroht habe, erlangt. Nach Empfang dieses Schrei-
bens hétten die Beklagten jedoch keine Arbeiten mehr aus-
gefihrt.

Die Beklagten kinnten somit nach § 994 Abs 1 BGB fiir
ihre notwendigen Verwendungen in vollem Umfang Ersatz ver-
langen. Hierzu gehdrten die Entschuttung des Grundstiicks
gowie die Errichtung des Drahtzaunes und des Schiebetors.
Die Aufwendungen hierfiir hdtten nach dem Ergebnis der Be-
weisaufnahme 1 524,65 DM + 111,50 DM + 140,~ DM = 1 776,15
DM betragen, wenn diese Arbeiten nicht von den Beklagten
selbst, sondern von einem Dritten durchgefiihrt worden wii-

ren.

Die Aufwendungen fiir die Entschuttung des Grundstiicks
seien deshalb notwendig gewesen, weil nach einer Auskunft
der Stadtverwaltung in DENNNEEEEP cntgegen dem Vorirag des
Kligers eine kostenlose Entschuttung durch die Stadtver-
waltung nicht erfolgt wire.
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2. Der Ersatz flir die Aufwendungen zur Errichtung der
Werkstatt und zur Anlage der Wasserleitung sowie fiir die
- sonstigen Arbeiten am Grundstiick bestimme sich nach § 996
BGB.

Der Wert des Grundstiicks sei allerdings nicht um den
Herstellungswert der Werkstatt, der nach der Beweisauf-
nahme 1 196,88 DM betrage, und um die Unkosten fir die
Wasserleitung in Hohe von 199,51 DM, jedoch zumindest um
die in der Werkstatt und der Wasserleitung liegenden Ma-
terialwerte erhtht worden.

Wegen der von den Beklagten ausgefiihrten sonstigen
Arbeiten ergebe sich aus der Beweisaufnahie, dald das
Gruhdstiick insoweit um einen weiteren Betrag von 715,80
DM im Wert gestiegen sei, daB die Beklagten aber Aufwen-
dungen in dieser Hohe nur gehabt hitten, wenn sie die Ar-
beiten durch einen Dritten hdtten ausfiihren lassen.

3. Die gesamten Aufwendungen der Beklagten beliefen
sich somit auf 1 776,15 DM + 1 196,88 DM + 199,51 DM
715,80 DM = 3 888,34 DM,

Mit Riicksicht darauf, daB die Beklagten die Arbeiten
weitgehend in eigener Regie ausgefiihrt hdtten, und daB
insbesondere bei der Werkstatt nur die Materialwerte als
werterhthend im Sinne des § 996 BGB herangezogen werden
konnten, sei in freier Schiétzung nach § 287 ZPO jedoch
nur ein Aufwendungs- und Wertbetrag von 3 000 DM angemes-—
sen,

Hierzu komme ein Ersatzanspruch gemdB §§ 994 Abs 1,
995 BGB, und zwar in Hohe von 425,80 DM fiir bezanlte Til-
gungsraten und Hypothekenzinsen und in HShe voan 11,- DM
fiir die bezahlte Haftpflichtversicherungspriémie.
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4. Die Beklagten kénnten ferner nach § 273 BGB ein
Zuriickbehaltungsrecht wegen eines Anspruchs auf Zahlung
von 82.12 DM geltend machen, da sie ohne rechtlichen
Grund die gerichtlichen Kosten fiir die Erteilung des Erb-
scheins nach dem Rechtsvorginger der Witwe Kl vnd
des Kldgers in Hohe von 62,12 DM und fiir die Eintragung
dexr Erben im Grundbuch in HBhe von 20,—- DM bezaalt hidtten.

5. Hinaichtlich der Kosten fiir die Beurkundung des
Vertrages vom 24, Midrz 1949 sowie filir die Eintragung des
NieBbréuchsreehts, des Vorkaufsrechts und des Wohnungs-
rechts stehe den Beklagten jedoch ein Ersatzanspruch we-
der nach § 994 BGB noch nach § 346 BGB noch nach § 812
BGB zu. Im iibrigen miisse auch ein insoweit etwa den Be-
klagten verbleibender geringfiigiger Ersatzanspruch durch
den ihnen zugebilligten Betrag von 3000 DM ald voll .
mitausgeglichen angesehen werden, -

Ein Ersatzanspruch hinsichtlich des Architektenhonc-
rars in Hohe von 2 500 DM bestiinde allenfalls dann. wenn
die Beklagten diesen Betrag an den Architekten bezahlt
héitten. Dies hdtten die Beklagten jedoch nicht behauptet.

SchlieBlich konnten die Beklagten keinen Ersatz fiir
die durch die Anfertigung der Pausen von den Bauzeichnun-
gen angefaiienen Kosten verliangen, da es sich insoweit
weder um notwendige noch um niitzliche Verwendungen auf
das Grundstiick gehandelt habe.

d) Die von dem Kldger gegen die Forderung der Beklag-
ten erklérte Aufrechnung greife ' nicht durch, da dem Kl&-
ger keine Gegenforderung zustehe,
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Ein anspruch suf Nutzungsenischiddigung sei nicht ge-
geben, da die Beklagten aus dem Grundstilck keine Nutzungen
hatten ziehen konnen,

Ein Schadensersatzanspruch stehe dem Kldger nichs
zu, weil er wirksam von dem Vertrag szurlickgetreten sei
und deshalb nur die sich aus dem Riicktritt ergebenden
Rechtsfolgen geltend machen, nicht aber daneben auch ncch
Schadensersatz wegen Nichterfiillung oder positiver Ver-
tragsverietzung verlangen kdnne.

s) Der von dem Kliger auch noch im zweiten Rechtszug
aufrecht erhaltene Duldungsanspruch sei mit Riicksicht auf
die am 1. April 1953 in Kraft getretene Gleichberechti-
gung von Mann und Frau unbegriindet.

. IT. Die Revision riigt Verietzung der §§ 139, 286 2P0,
§§ 3%, 47, 157, 346 £f, 779, 812 ££, 1821, 1822 BGB.

Sie ist im Ergebnis nicht begriindet.

a) Das Berufungsgericht hat es ausdriicklich dahin-
gestellt sein lassen, ob die von ihm angenommene Einigung
der Parteien iiber die Wirksamkeit des von dem Kliger erklér-
ten Riicktritts schon dadurch zustande gekommen ist, daB
die Beklagten mit ihrer in der Klageerwiderung vom 5. No-
vember 1951 enthaltenen Erkldrung, der von dem KlEger er-
kldrte Riicktritt werde angenommen, ein in der die Riick-
trittserklérung enthaltenden Klageschrift liegendes ange-
bot auf eine solche Einigung angenommen haben.

Es sind damit alle Angriffe der Revision gegenstiands-
los, mit denen dargetan werden soll, daB, weun die Klage-




- 17 -~

schrift tiberhaupt in diesem Sinne ausgelegt werden konne,
im Zeitpunkt der Abgabe der Annahmeerklérung ein wirk-
sames Angebot nicht mehr vorgelegen habe.

b) Das Berufungsgericht hat vielmehr das Aungebot
erst in der in der Klageerwiderung enthaltenen Annahmeer-
klarung gesehen und dieses Angebot dadurch als angenom-
men erachtet, daf der Xldger in der mindlichen Verhand-
lung vom 19. November 1951 seinen Antrag aus der Klage-

" schrift verlas.

Diese Auslegung der in der Klageerwiderung und in
der Veflesung des Klageantrags enthaltenen Willenserkidrun-
gen der Parteien ist jedoch aus Rechtsgriinden nicht zu be-~
anstanden., Sie ist deshalb fiir das Revisionsgericht bin-
dend.

Die Revision kann sich demgegeniiber auch nicht mit
Erfolg darauf verufen, das Berufungsgericht habe bei die-
ser Auslegung den Schriftsatz des Klégers vom 11. Juni ‘
1952 (B1 55 GA) nicht beriicksichtigt, aus dem sich ergebe,
dafl der Kldger auch damals noch von einem Recht zum Riick-
tritt, also vcen einem Recht zur einseitigen rechtsgestal-
tenden Auflosung des Vertrages ausgegangen sei. Dies er-
gibt sich jedoch aus dem Schriftsatz nicht. Er befaBt
sich vielmehr mit dem dem Klédger von den Beklagten nach
§ 346 Satz 2 BGB zu erstattenden Nutzungswert des Grund-
stiicks. Aber auch wenn der Schriftsatz den von der Revi-
sion hehaupteten Inhalt hitte, wiirde er nicht in Wider-
spruch zu der von dem Berufungsgericht angenommenen Ver--
einbarung der Parteien stehen, da diese sich in der Ver-
einbarung gerade iiber die Wirksamkeit des von dem Kléger
einseitig erklérten Riicktritts geeinigi hatten. Im iibrigen




ergibt sich avs dem spiteren Schriftsatz des Kligers vom
7. November 1952 (Bi 92 GA). daB er bis dahin auch tatb-
séchlich von einem vereinbarten Ricktritt ausgegangen war,

Die Revisicn beruft sich weiterhin darauf, daB die

A — - $ - Y g — -

nach $§ 346 £f, sondern nach §§ 812 £f BGB bestimmten.
Wie sich aus ihrem Hinweis auf Erman, Vorbem 2 b zu § 346
BGB ergibt, will die Revision damit aber in der von dem
Berufungsgericht angenommenen Vereinbarung zwischen den
Parteien lediglich eine vertragliche Aufhebung des Vertra~
ges vom 24. Mirsz 1949 sehen. Mir eine solche gelten, wie
der Revision zuzugeben ist, die Vorschriften der §§ 346 ff
BGB allerdings nicht (Erman aaQ). Im voriiegenden Fall
hsndelt es sich aber nicht lediglich um die Aufhebung des
Vertrages vom 24. Mdrz 1949, sondern um die Einigung der
Pariveien dariiber, daB der zwischen ihnen geschlossene Ver-
trag zwer avfgeltst sein, die Auseinendersetzung zwischen
den Parteien aber so erfolgen scll, als ob der Kliger auf
Grund eines ihm zustehenden gesetzlichen Rlicktrittsrechts
rechtswirksam vom Vertrage zuriickgetreten wire. Im Rahmen
der das biirgerliche Recht beherrschenden Vertragsfreiheit
steht einer soichen Vereinbarung nichts im Wege.

Die von dem Berufungsgericht sngenommene Vereinba-
rung zwischen den Parteien iiber die Wirksamkeit des von
dem Klédger erklirten Riicktritts bedurfte entgegen der An-
gicht der Revisiocn auch nicht der vormundschafts»iphter-
lichen Genehmigung. ,

Die Revision weist zwar zutreffend daravuf hin, daB
die Verfiigung iiber ein Rechi an einem Grundstiick und damit

-

auch die Aufhebung eines solchen Rechts nach § 1821 Abs 1
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Nr 1 BGB der vormundschaftsrichterlichen Genehmigung un-
teriiegt. Die Revision iibersieht jedoch, daB ein Rechts-
geschdft hiernacn nur dann der veormundschaftsrichterlichen
Genehmigung bedarf; wenn es auf Seiten des Minderjdhrigen
die Aufhebung eines Rechts an einem Grundstiick enthdlt.
Dies war aber hier nicht der Fall, da die dinglichen Rechte
an dem Grundstiick, denen durch die Vereinbarung die Rechts-
grundlage entzogen wurde, nicht dem Kléger, sondern den
Beklagten zustanden.

Die Vereinbarung zwischen den Parteien bedurfte auch
nicht deshalb nach § 1821 Abs 1 Nr 5 BGB der vormundschafte--
richterlicusen Genehmigung, weil der Kl¥ger auf Grund der
Vereinbarung etwa die Verwendungen der Beklagten fiir das
Grundstiick zu vergliten hat. Entgegen der Ansicht der Re-
vision hat der Kléger ndmlich mit dieser Vergilitung nicat
die fiir die Beklagten eingetragenen dinglichen Rechte er-
worben. Diesen ist vielmehr, wie bereits ausgefiihrt, durch
die Vereinbarung die Rechtsgrundlage entzogen worden.

Die Vereintvarung bedurific ferner nicht nach § 1822
Nr 12 BGB der vormundschaftsrichterlichen Genehmigung,
da die Vereinbarung keinen Vergieich im Sinne des § 779
BGB darstellt. Die Beklagten haben den von dem Kléger er-
kldrten Riicktritt uneingeschrérkt angenommen, so daB, wie
das Berufungsgericht zutreffend ausgefiihrt hat, auf Seiten
des Kligers kein Nachgeben im Sinne des § 779 BGB vorlag.

Der Kldger hat allérdings durch die Vereinbarung zwi-
pchen den Parteien seinen Anspruch auf die in dem Vertrag
vom 24. Marz 1949 fiir die Bestellung des NieSbrauchs ver-
einbarte Verglitung von monatlich 100 DM verloren. Hierwegen
bedurfte die Vereinbarung jedoch schon deshalb nichi nach




- 20 -

§ 1812 BGB der vormundschaftsrichterlichen Genehmigung.
weil die Vormundschaft fiir den Kléger schon im Zeitpunkit
des Abschlusses der Versinbarung von mehreren Vornmiindern
gemeinschaftlich gefiihrt wurde (§ 812 Abs 3% BGB).

Nach den keinen Rechtsirrtum enthaltenden Ausfilhrungen
des Berufungsgerichts ist die Vereinbarung zwischen den
Parteien iiber die Wirksamkeit des von dem Kliger erkliarten
Riicktritts auch weder durch die spdtere Irrtumsanfechtung
der Beklagfen unwirksam, noch durch eine spidtere Vereinba-
rung der Parteien wirksam wieder aufgehoben worden.

Da somit das Berufungsgericht die Verurteilung der Be-
klagten szur Bewilligung der Loschung der fiir sie eingetra-
genen dinglichen Rechte und zur Rerausgabe des Grundstiicks
zutreffend schon auf die Vereinbarung zwischen den Parteien
gestiitzt hat, bedurfte es keines Eingehens mehr auf die
Angriffe der Revision gegen die Hilfserwdgung des Beru-
Tungsgerichts, daB der Kldger auch ohne die Vereinbarung
deshalb wirksam von dem Vertrag zuriickgetreten sei, weil
den Beklagten die ihnen nach dem Vertrag obliegeunde Lei~
stung. der Wiederaufbau des Hauses, aus einem von ihnen zu
vertretenden Umstand unmdglich geworden sei (§ 525 BGB).

Hinsichtlich der von dem Klédger Zug um Zug gegen die
Bewililigung der ILdschungen und der Herausgabe des Grund-
stiicks zu leistenden Zahlung von 3 518,92 DM wird von der
Revision noch geriigt, das Berufungsgericht habe die Auf--
wendungen der Béklagten fiir die Errichtung der Werkstatt
und die Anlage der Wasserleitung sowie die sonstigen Ar-
beiten der Beklagten an dem Grundstiick rechtsirrig nicht
als notwendige Verwendungen im Sinne des § 994 BGB, son-
dern lediglich als niitzliche Verwendungen im Sinne des
§ 996 BGB angesehen. Die Ausfiihrungen des Berufungsgerichte
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enthalten jedoch hinsichtlich der Aufwendungen der Be~
klagten weder insoweit noch im iibrigen sinen Rechisirr-
tum zum Nachteil der Beklagten.

Die Revigion dexr Beklagten war daher zurlickzuweisen.

III. Die AnschluBrevision des Kligers rﬁgt'Verletzung
der §§ 242, 327, 347, 636, 994, 996, 1000 BGB, § 92 zZPO.

a) Sie ist zun#chst der Auffassung, der Vertrag vom
24. Mérz 1949 sei mit Riicksicht auf die in ihm enthalte~
ne Verpflichtung der Beklagten, das Haus wieder aufzubau-
en, als ein Werkvertrag anzusehen. Dies habe zur Folge,
daB der Kldger nach § 636 Abs 1 Satz 2 BGB neben dem Riick-
trivt auch noch einen Anspruch auf Ersatz des ihm ent-
standenen Verzugsschadens und damit einen Anspruch auf
Ersatz dafiir habe, daB ihm durch die nicht rechtzeitige
Fertigstellung des Erdgeschosses die im Vertrag vorge-
sehene Verglitung von monatlich 100 DM entgangen sei. Mit
diesem Verzugsschadensanspruch sei der etwaige Verwen-
" dungsanspruch der Beklagten getilgt worden.

Mit diesem Vorbringen kann die AnschluBrevision je-
doch keinen Erfolg haben,

Der Vertrag vom 24. Marz 1949 ist schon deshalb kein
Werkvertrag, weil der Wiederaufbau des Hauses, hinsicht-
lich dessen das Berufungsgericht in seiner Hilfserwd~
gung zutreffend eine vertragliche Vérpflichtung der Be-
klagten angenommen hat, nach dem Vertrag nach Ar{ und Um-
fang ausschlieBlich dem Ermessen der Beklagten unterlie-
gen und mindestens zundchst, ndmlich fiir die Dguer des -den
Beklagten eingerdumten NieBbrauchs und somit bis zum Tode




des Uberlebenden der Beklagten, spidtestens bis zum 3.
Mirz 1974, fiir die Beklagten ceibst und nicht fiir den
Kléger erfclgen solite (RGZ 92, 168 [171]).

b) Die AnschluBrevision riigt sodann, das Berufungs-—
gericht hsbe die Rechtsgrundsiize iiber den Ersatz von
Verwendungen des Besitzers rechtsirrig angewendet.

Sie meint insoweit zundchst, die Auflosung des Ver-
trages durch ein von den Beklagten zu vertretendes dauern-
des Unvermbgen konne unter dem Gesichtspunkt des schuldhaf-
ten Verhaliens der Beklagten die Vermogenslage des Kid-
gers nicht wvngilinstiger gestalten, als sie ohne das Ver-
schulden der Beklagten sein wiirde. Es bleibe also dem Kli-
ger der Anspruch auf Nutzungsvergiitung (gemeint wohl der
Anspruch auf die monatliche Vergiitung von 100 DM) bis zu
der Zeit bils zu welcher er eine andere Vergiitung erzielen
kénne.

Diese Auffassung findet jedoch im Gesetz keine Stiitze.
Nachdem die Parteien sich iiber die Wirksamkeit des von
dem Kl#ger erkidrten Riicktritts geeinigt haben, bestim-
men gich die rechtlichen Beziehungen zwischen den Par-
teien ausschlieBiich nach §§ 327, 346 f£f BGB.

Aus demselben Grund kann die AnschluBlirevision sich
nicht darauf berufen, der Ersatzanspruch der Beklagten sei
infolge ihres Verschuldens solange noch nicht fdllig,
als der Klédger nicht durch Verwertung des Grundstiicks, sei
es der Substanz oder der Nutzung nach, die-durch die Auf-
wendungen der Beklagten eingetretene Werterhthung fliissig
machen und zur Abdeckung der Werterhshung benutzen kdnne.
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Der Kliger konnte sich von seiner sich sus dem Riick~
tritt ergebenden Verpflichtung zum Ersatz der von den Be-
klagten gemachten Aufwendungen auch nicht durch den Hin-
weis auf das Recht der Beklagten nach § 997 BGB befreien,
da diese Vorschrift den Beklagten nur ein Recht zur Weg-
nahme gibt, zu dessen Ausiibung sie jedocsh nicht verpflich-
tet sind. -

Die Ausfiihrungen des Berufungsgerichts sind auch in-
soweit frei von Rechtsirrtum, als sie die Aufwendungen
der Beklagten fiir die Entschuttung sowie fiir die Errich-
tung des Drahtzauns und des Schiebetors als notwendige Ver-
wendungen im Sinne des § 994 BGB und die Aufwendungen der
Beklagten fiir die Werkstatt und die Wasserleitung sowie
die sonstigen: Arbeiten der Beklagten als niitzliche Verwen-
dungen im Sinne des § 996 BGB beurteilen und schlieflich
den Beklagten wegen weiterer Aufwendungen ein Zuriickbehal-
tungsrecht einrdumen.

Nicht bedenkenfrei sind aber die Anwendung des § 287
ZP0 und die Ausfiihrungen des Berufungsgerichts iiber die
durch die Errichtung der Werkstatt und der Wasserleitung
sowie durch die sonstigen Arbeiten eingetretene Werter—
hohung des Grundstiicks,

1., Die von dem Berufungsgericht vorgenommene Schitzung
ist zwar nach § 287 Abs 2 ZPO zuldssig. Das Berufungsge-
richt hat jedoch den Wert der notwendigen Verwendungen
(Entschuttung, Drahtzaun, Schiebetor) und die durch die
niitzlichen Verwendungen (Werkstatt, Wasserleitung, sonsti-~
ge Arbeiten) eingetretene Werterhdhung summarisch auf
3 000 DM geschétzf, ohne daB seine - Ausfiihrungen die tat-
s&chlichen Grundlagen dieser Schatzung und ihre Auswertung

Ad




- 24 ~

Ay

ausreichend erkennen lassen (BGHZ 6, 62 [63]).

Das Berufungsgericht ist bei den Aufwendungen fiir
die Entschuttung sowie fiir die Errichtung des Drasht-
zauns und des Schiebetors von einem Gesamtbetrag von
1 776,75 DM und bei den sonstigen Arbeiten von einem Ge-
samtbetrag von 715,80 DM ausgegangen. Da es sich hierbei
aber nur um theoretische, den Gewinn eines fremden Unter-
nehmers einschliefBende Kostenanschliége handelte; die Be-
klagten die Arbeiten jedoch weitgehend in eigener Regie
und mit eigener Arbeitsleistung ausgefiihrt hatten, miissen
sie sich, wie das Berufungsgericht zutreffend ausgefiihrt
hat, von diesen Betridgen einen erheblichen Abzug gefallen
lassen. Die Ausfithrungen des Berufungsgerichts lassen gber
nicht erkehnen, in welcher Hohe es einen solchen Abzug an-
genommen hat.

Bei den Aufwendungen fiir die Errichtung der Werk-
statt und der Wasserleitung ist das Berufuagsgericht von
ebenfalls nur theoretischen Kostenanschlédgen in Hohe von
1 796,88 DM und von 199,5% DM ausgegangen. Auch hier lias-
sen die Ausfiihrungen des Berufungsgerichts nihere Angaben
dariiber vermissen, welche Betrdge es fiir die hierdurch
eingetretene Werterhthung des Grundstiicks angenommen hat.

2. Hinsichtlich der Werkstatt und der Wasserleitung
ist das Berufungsgericht anscheinend zu dem Ergebnis ge-
kommen, daB sich hierdurch zwar der Verkaufswert des
Grundstiicks nicht gedndert habe, der objektive Wert des
Grundstiicks aber zumindest um die in der Werkstatt und
in der Wasserleitung liegenden Materialwerte erhoht wor-
“den sei,

Haben aber die Werkstatt und die Wasserleitung, was
noch zu priifen ist, fiir das Grundstiick keine Erhthung des
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Verkaufswerts zur Folge gehabt, so kann die Wertsteigerung
des Grundstiicks nicht einmal in dem Materialwert sondern,
worauf die AnschluBrevision zutreffend hinweist, htchstens
in dem Abbruchwert der Werkstatt und der Wasserleitung
und somit nur in dem gegenwédrtigen Materialwert abziig-
lich der Abbruchkosten bestehen.

3. Die sonstigen Arbeiten der Beklagten sind in der
Aufstellung der Pirma EQJB (Bl 45 GA) unter Nr 3 bis 11
mit einem Kostenanschlag in Hohe von 715,80 DM aufgefiihrt.
Das Berufungsgericht hat, gestiitzt auf das Gutachten des
Sachversténdigen Tiishaus (Bl 75 [79] GA), eine Werterhshung
des Grundstiicks in dieser Hohe mit dem vorstehend unter 1
dargelegten Abzug angenommen. '

Dies ist jedoch nur insoweit bedenkenfrei, als es sich
um die unter Nr 3 und 4 der Aufstellung genannten Abbruch-
érbeiten handelt. Bei den iibrigen in der Aufstellung ge-—
nannten Arbeiten diirfte es sich jedoch um Arbeiten han-
deln, welchne die Beklagten zum Zwecke des Wiederaufbaus
vorgenommen haben., Ist dies aber der Fall., was noch zu prii-
fen ist, so ktGnnen diese Arbeiten iiber den bloBen Abbruch-
wert (Nr 5 bis 9 der Aufstellung) oder iiber den Wert des

_ noch vorhandenen Materials (Nr 10 und 11 der Aufstellung)

hinaus nur dann als werterhthend angesehen werden, wenn
und insoweit sie unter Anlegung eines objektiven MaBstabes
zu einem Wiederaufbau des Grundstiicks verwendet werden
kénnen.

c) Die von der Revision noch erhobene Riige der Ver-
letzung des § 92 ZPQ ist unbegriindet.

Da der Kidger auch hinsichtlich des von ihm noch vor
dem Berufungsgericht aufrechterhaltenen Duldungsanspruchs

4
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unterlegen ist, bestehen keine rechtlichen Bedenken dage-
gen, wenn das Berufungsgericht die Kosten der beiden voravs-
gegangenen Rechtsgiige gegeneinander aufgehoben hat.

d) Da die AnschluBirevision zum Teil begriindet ist,
war daher auf sie wie geschehen zu erkennen.

Von den Kosten des Revisionsverfahrens wurden den Be-—
klagten drei Viertel auferlegt, da sie mit ihrer Revision
in vollem Umfang unterlegen sind. Uber die restlichen Ko~
sten des Revigicnsverfahrens ist vom Berufungsgericht noch
zu entscheiden, das trotz der Erfolglosigkeit der Riige der
Verletzung des § 92 ZPO im Umfang der Aufhebung des Urteils
auch erneut iiber die Kosten des Verfahrens im {ibrigen zu

befinden hat.

Dr. Hiickinghaus Dr. Augustin Dr, OechBler
Dr. Piepenbrock Dr. Freitag
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