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Yerklindet
am l." Februar 1956
Hoffmeister, Jyatis-
angestellter sls Ur-
kundsbeamter der Ge-
schéiftss telle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der SR und Hq”ellscha:b
mit beschrinkter Hefitung in s vertreten durch
den Geschdfisflihrer, Direktor Wilhelm V{Jil) in

Beklagten, Berufungsklé-
gerin und Revisionskl¥gerin,

~ ProgzeBbevollmichtigters Rechtsanwelt Prof. Dr. (NN~

A geb. HUNENENN in
bel )
2. a) den Schreiner Pins %JF

b) den am 1938 geborenen Traktorfahrer

Pius D
c) den am 939 geborenemn Iehrling Andreas

gegen -
1, die Ehefrau Maria
]

d) den am 1941 geboremen Schiiler

gu b bis d gesetzlich vertreten durch ihren Vater,

Wr gu. a, sémtlich in bei REE
3. a) die Ehefrau %— geb,
b) den an 1944 geborenen Hans-Peter G ,
geseszlich vertreten durch seinen Vater, den

Schlosser Johann , dleser im Rechtn-
gtreit durch die gerin zu a als Bevollmlichtigte

vertreten,

simtlich in ONENNENENENN be: RGNS
4. a) die Erben des am 1954 geatorbenen Mags-
ginarbeiters Hermann némlich die Xliéigerinnen
su b und ¢ _gowie die Ehg iau Marianne S geb.
e

in O und Hermann
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bengemeingchatft,

H n ungeteilter Er-
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und Revieionsbeklagie,

~ Prozessoevoi michtigcer: iechbsanwalt Frhr. v.
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hat der V. Zivilgenat des Bundesgerichtshofs suf
die miindliche Verhandlung vom 1. Februer 1956 unter
Mitwirkung der Bundesriochter Schuster, Dr. Oschfler,
Dr. GroBmann, Dr. Spieler und Dr. Dorschel

filr Recht erkannt:

Auf die Revision wird das Urtell des
1l. Zivilsenats des Operlandesgerichts Miin-
chen vom 2. April 1954, den Parteien en
Verkiindungsstatt am 30. April/3. Mai 1954
gugestellt, aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhand-
lung und Entacheidung an das Berufungsgericht
gurlickverwiesen, dem auch die Entscheidung
ilber die Kosten des Revisionsverfahrens iiber~
tragen wird.

Von Rechts wegen
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Patbesteand:

Die Kl¥ger sowie der Magazinarbeiter Hermsnn H{jilR
wohnten mit Ausnahme der Kléiger DI - wr 2 a) bie
d) ~ im Jahre 1948 als Mieter oder Angeh¥rige von Hietarn
in der "Biumlersiedlung" der Beklsgten in OYj R
im Iandkreis REJIEEE Die Beklagie unterhielt eine
eigene Wasserversorgungsanlage fiir diese Siedlung. Sie
bestand bis zum Jabre 1948 aus einem acht Meter tiefen
Brumnen, der durch das Grundwasser dea'umliegendan Ge-~-
léindes gespeist wurde, und aus einer abseits des Brun~
nens befindlichen Pumpanlage mit Reinigungseinrichtung
und_AbfluBrohr flr Uherwasser. Nach den Mietvertrdgen
hatte die Beklagte Trinkwasser zu liefern, dessen Ent~
gelt im Mietsins enthalten war.

Die Kliger (IR - ¥r 2 a) bis d) — wohnten
bereits im Jehre 1948 in einer sogenannten Lenddiens t-
baracke in der Nkhe der Siedlung und wurden mit Wysser
aus dem Brunnen der Beklagten versorgt. Diesen Wgsserver-

brauch zahlte die Gemeinde O o~ die Beklagte.

In der Niéhe dieser Siedlung standen ?.'ohr;‘:iéracken,
die mit DP's und Fliichtlingen belegt waren.

Mitte Mal 1948 brach in der Siedlung eine Typhus-
epidemie aus. Diese hatte die EBrkrankung der Kléger mit
Ausnahme des friheren Klkgers H{JJj (¥r 4 a) sowie der
Kléger IQE(Sr 7 a), W (¥r 8 a) und l—
(Nr 12) und den Tod von vier Bewobnern der Siedlung zur
Folge. Als Ursache der Erlcranktmgén wurde vom Sachver-
gtéindigen der Reglerung von Niederbayern und der Oper-
pfalz auf Grund der Erhebungen im Jahre 1948 der GenuS
von typhusinfiziertem Wasser festgestellt, das aus dem
Brunnen der Beklagten entnommen worden war.
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Die Kldger nehmen die Beklagte auf Schadensersatz
aus Verirag und unerlaubter Handlung wegen Iieferung ge-
sundheitsschiddlichen Wassers in Anspruch. Sie forderm
Brsatz des qntgénganen Verdienstes fiir die Zeit ihrer
eigenen Erkrankung oder der ihrer Angehtrigen, wihrend
der gle der Arbeitsstéitte auf Anordnung des Gesundheits-
amtes hiitten fernbleiben miissen, ferner Ersatz der Auf-
wendungen aus AnlaB8 dieser Erkrenkungen und Schmergens-
geld. Insgesami machen sie Anspriiche im Gesamtbetrage
von 38 018,90 DM nebat 5 % Zinsen seit Klagzustellung
geltend.

Zur Begriindung haben sie zun#ichst vorgetragen,
von der KlHranlage der Siedlung seien Abwésser in den
Brunnen eingedrungen. Diese Behauptung haben sie dann
fallen lassen und geltend gemacht: Die Einfassungsmauver
des Brunnens sei undicht gewesen, wodurch die AbwHsser
der Abortanlagen der nahen Wohnbaracken in den Brunnen
eingesickert seien. Die Beklagte habe es unierlassen,
das Wasser von Zeit zu Zeit auf seine Pauglichkeit fir
den menschlichen Genu8 untersuchen zu lassen. Diese Un-
terlassung habe den Ausbruch- der Seuche verursacht.

Die Beiklagte hat bestritten, daB es sich um eine
Trinkwasserepidemie gehandelt habe und da8 sie durch
ihren Brunnen entstanden sel. Falls dies aber doch an-
genommen werden sollte, ist sie-dér Ansicht, es sei
nicht festetellbar, auf welche Weise die Typhusbekte-
rien in das Brunnenwasser gelangt seien. Insbesondere
sei es durchaus miglicc, so meint sie weiter, da8 der
Brunnen von fremder Eand verunreinigt und dadurch 7er--
gseucht worden sei." Selbst wenn aber der Brummen ilber
das Wassereinzugsgebiet in dem nahen Bgrackenlager 7er-
seucht worden sein sollte, kitnne sie dafilr nicht rersnt-
wortlich gemacht werden.

-
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Wdahrend die Beklagte im ersten Rechtszuge hierszu
selbst vorgetragen hatte, die DP's und Fliichtlinge h#t~
ten im Barackenlager eine unvorschriftsmiiBige Latrine
errichtet und sie habe von den dortigen unhygienischen
Verhdltnissen nichts gewuBt, hat sie im zweiten Rechts-
zuge bestritten, da8 im Barackenlager unhygienische Zu-
stéinde bestanden hiétten.

Sie hat weiter geltend gemacht: Die Verhiltnisse
im Barackenlager haber sie nicht gekannt und sie habe
auch nicht gewu8t, daB das Grundwasser von dem Barak-
kengeléinde her dem Brunnen sugeflossen sei. Sie sei such
nicht in der Iage gewesen, die dortigen Zustiénde su Hn-
dern, da dss Barackenlager schon seit dem Kriege und
auch nach Mai 1945 unter fremder Verwaltung gestanden
habe. Es kinne auch eine Pflicht des Eigentimers zur
periodischen Untersuchung des-Wassers nicht anerkannt
worden. Eine solghe sei kein geeignelbes Mikttel, eine
Trphusgefahr rechtgeitig zu erkennen.. Ihre Unterlassung
kinne daher fiir den Ausbruch der Seuche nicht urs#chlich

sevegen sein.

Die Beklagte hat sich auch auf dberwiegendes Mit-
verschulden der Kléger gestlitzt, well sie unterlassen
hitten, die Beklagte auf die ihnen bekannten Zugiidnde
im Lager aufmerksam zu machen.

Die Beklagte hat dem Freistaate Bayern und dem

Flugplataverwalter SEin OYNEN den Streit

verkiindet. Die Streitverkiindeten sind dem Rechtsstreit
nicht beigetreten.

Das Landgericht hat die Anspriiche der Kliger und
dea frilheren Kliéigers Hermann H{l} (Nr 4 a) dem Grunde
nach fiir gerechtfertigt erklért. Die Berufung der Be-
klagten blieb ohne Erfolg.
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Mit der Revision erstrebt die Beklagte die Abwei-
sung der Klagen, wdhrend die Kldger das Rechtsmlittel
gurlickgewiesen haben wollen.

Wiéhrend des Revisionsverfahrens ist der frilhere
Kliéger Hermann H{l} (¥r 4 a) am 15, Juni 1954 gestor-
ben und laut Erbschein des Amtsgerichts Regensburg vom
4. Juli 1955 - VI 328/55 - von den Klligerinnen Maria
EYl) und Hennelore Hi (§r 4 b und c¢) sowie von der

Ehefrau Msrianne S gev. B in OGN und -
Hermann Hjilin BQJIN vei N veerbt worden. |

Wit Zustimmung der Beklagten sind die Erben in unge-
Seilter Erbengemeinschaft anstelle ihres Erblassers
in den Rechtsstreit eingetreten. )

Entscheidungegriinde: i
I.

Die Revision sieht das materielle Recht, insbe-
sondere die §§ 276, 823, 254 BGB als verletst an und
erhebt Verfehrensriigen aus §§ 138, 139, 286, 287 und
529 ZP0. .

LT WA WO ms

II.
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o

Sie beanstandet zuniichst die Auffassung des Be-
rufungsgerichts, die Beklagte habe nicht bestritten,
daB die (erkrankten) Kléger en der im Mai 1948 ausge- _
brochenen Seuche erkrankt seien, und habe sich der |
Heinung im Nachtragsgutachten vom 15. September 1953
gum Privatgutachten von Prof. Dr. Kijjjjijvon 14. Juni i
1953 nicht su eigen gemacht, es stehe nicht einmal
fest, da8 es sich bel den Erkrankungen um Typhus ge-—

handelt habe. Die Revision beruft sich hierzu auf den :
Schriftsats der Beklagten vom 2. Oktober 1953 8 T, i
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mit dem diese mich auf beide Gutachten begogen und deren
Augsfilhrungen zu eigen gemacht habe. Sie flihrt weiter den
augdriicklichen Beweisantirag aa0 fiir die Richtigkeit der
ausfiihrlichen Begrilndung des Gutachters an, und verweimt
insbesondere auf den Bericht des Staatlichen Gesundhelts-
ants Regensburg an die Regierung von Operbeyern-Oberpfalz
vor 26. Mai 1948, daB damals dreiBig Personen unter Ty-
phusverdacht erkrankt gewesen seien und daB nur sleben
Erkrankungen bakteriologisch als Typhus bestéitigt worden
selen.

Diese Rilge ist schon deshalb gegenstandslos, weil
das Berufungsgericht unabhiingig von der Einlassung der
Beklagten auf Grund des Gutachtens von Prof. Dr. HijR
der Staatlichen Bakteriologischen Untersuchungsanstalt
Fegensburg -vom 31. Mai 1952 die Erkrankung der betrof-
Tenen Kl#ger infolge des Cenusses von “typhusinfigiertem
Wagger aus dem Brumnen der Beklagten feststellt. Diese
Uberzeugung des Bérufungsgerichts enthiélt unbeschadet
der gesondert gu behandelnden Prage der Ursiéichlichkeit
cugleich die Femtatellung der Brkrankung selbst und swar,
wle sich in Verbindung mit dem Tatbesband des angefoch-
tenen Urteils ergibt, an der im Mai 1948 in der Siedlung
ausgehroohenen Pyphusepidemie. )

III.

Die Revision wendet sich weiter gegen die Beurtei-
lung des Ursachensusammenhangs.

l. Hiersu fiihrt das Berufungsgericht zuniichst aus:
Simbtliche Erkrankte héitten in der B{ii}-Siedlung oder
im Bgrackenlager gewohnt, also Haushaltungen sngehirt,
die ihr Wssser aus dem fraglichen Brumnen begzogen hétten,
mit Ausnahme einer eingzigen Person. Gerade diese Person
rnber habe in der fraglichen Zeit nach dem Bericht der
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Regierung von Niederbayern und Operpfalz vom 7. Juni
1948 ebenfalls Wasser aus diesem Brunnen enitnommen., Son~ :
stige Typhuserkrankungen, die auf eine andere Infektions- {
quelle schlieBen kitnnten, seien in der damaligen Zeit !
und in der dortigen Gegend nicht aufgetreten. Die erste :
bakteriologische Untersuchung einer Wasserprobe aus dem
fraglichen Brunnen habe das Vorhandensein von guviel
Keimen und auBerdem die Anwesenheit von Darmcolibakte~
rien ergeben. Da8 damals Typhusbakterien nicht fes tge-
stellt worden seien, sei kein Bewels dafiir, da8 tatsiéich-
lich keine vorhanden gewesen selien, denn der Nachweis
sei nach dem Gutachten von Prof. Dr. H{J (vom 31. W
Mai 1952) "achwer" bezw. "reiner Zyfall". Bel spHteren
Untersuchungen am 8. Jull 1948 seien jedoch Typhusbak-

terien im Wasser des Brumnens nachgewiesen worden (Gut- .
achten Prof. Dr. H—vom 13. Oktober 1950). Nachdem 5
der Brunnen filir die Entnahme von Wasser gesperrt worden :
sei, seien - nach Uberzeugung des Gerichts wegen Besei-
tigung der Infektionsquelle - keine Neuerkrankungen menhr
erfolgt (aald).

Aus allen diesen Tatsachen stehe, wie erwidbnt, fiir
das Gericht fest, daB die Typhuserkrankungen auf den Ge-
nuB von Wasser szurilcksufilhren seien,.das aus dem fragli- &
chen Brunnen entnommen worden sei. Wiére nachweisbar, daB
auch andere Personen erkrankt selien, die kein Wasser zu
sich genommen hitten, das aus dem fraglichen Brumnen ge-
stammt habe, so wdre die Beweiskette unterbrochen. 8o
werde umgekehrt gerade durch die Tatsache, daB die ein-
gige Person, die auBerhalb des Brunnengebietes erkrankt
pei, ebenfalls um die damalige Ze;t Wapser aus dem freg- '
lichen Brunnen getrunken habe, die an sich schon gewon-
nene Uberzeugung hinsichtlich der Infektionsquelle nur
noch bekriéftigt. Nun biete die Beklagte in ihrem Schrifb-
satz vom 2. Oktober 1953 durch Erheben eines Gutachtens
. Bewels dafilr an, da8 nach den vorliegenden Unterlagen

by g
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der Nachweis nicht erbracht sei, daB die Typhusepidemie
suf den GenuB infigierten Wassers zuriickzufiihren sei.
Zur Erhebung dieses Beweises habe jedoch fiir das Gerichl
keinerlei Veranlassung bestanden. Einmal habe es die Be-
klagte unterlassen, Tatsachen vorzutragen, die auf eine
andere Infektionsquelle schlieBen liefen, die algo den
durch die vorstehend festgestellten Tatsachen erbrech.cn
Bewelis erschiittern ktnnten. Sodann meien keinerlel stich-
hpltige Griinde erkennbar geworden, welche die in dieser
Richtung gezogenen SchluBfolgerungen des Gutachtens wvon
Prof. Dr. H{JJR (vom 13. Oktober 1950: "Damit sei der
ausammenheng zwischen den Typhuserkrankungen und dem
Trinkwasser in einer Weise klargestellt, wie es nur
selten gelinge") entkriftigten. Mangels erkemnbarer Tat-
sachen flr eine andere Infektionsquelle vermiichte aber
auch die Meinung eines anderen Sachversténdigen, daf die
bewiesenen und feststehenden Tatsachen den Nachweis fiir
die Entstehung cer Epidemie durch Genu8 von Wasser aus
dem fraglichen Brumnen nicht zulieBen, die vom Sachver-
" stindigen Prof. Dr. H{Jlll} gezogenen Schluffolgerungen
nicht gu erschiittern.

Die Revision rtigt die Ablehnung des Beweisantrages
der Beklagten, den Dirextor des Hygienisch-Bakteriologi-
schen Instituts der Universitit E—, Prof. Dr. K@D,
sur Richtigkeit seiner von ihm vorgelegten Privatgutach-
ten vom 14, Juni und 15. September 1953 oder einen snde~
ren Sachverstéindigen zu vernehmen. Entgegen der Luffas-
sung des Berufungsgerichts ist sie der Ansicht, es sei
nicht Obliegenheit der Bekiagten gewesen, cdarzulegen
und gu beweisen, welche Infektioansquelle filr die Erkran-
kungen h#itte in Betracht kommen kiénnen. Sie meint, es
hiitte zur Abwehr der Anspriiche der Kliéiger .genligt, su ve-~
haupten und unter Beweis zu stellen, da8 die Epidemie

in _ nicat auf den GenuS typhusinfizierten
Wassers surlicxzufithren sei. Dem sei die Beklagie mit
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ihrem Schriftsatz vom 2. Oktober 1953, S 7, nachgekom—
men. Durch Bezugnahme auf das Gutachten des Prof. Dr.
K@ von 15. September 1953 habe sie namenilich folgende
Gesichtspunkte unter Beweis gestellt: a) entgegen der
Yoraussetzung einer Liebensmittelinfektion seien die Er-
krankungen nicht "explosionsartig" aufgetreten, b) es
fehle die Deckung des Seuchenfeldes mit dem Wasserfeldc
als Voraussetzung einer Wasserinfektion, c¢) aus falscher
Berechnung der Inkubationsgeit durch Prof. Dr. H{R
ergiben sich zwangsliufig falsche SchluBfolgerungen, d)
die zuverlidgssige Annehme einer Wasserinfektion fordere
das Ausscheiden aller anderen Lebemsmittelinfektionen,
was aber unmbglich seis vielmehr sei der GenuB von Milch
und Gemiise eher als Ursache der Epidemie anzusehen als
der von Wasser, e¢) die direkte Ubertragung sei weit wehr-
scheinlicher als der Umweg iiber das Wasser, f£) Prof. Dr.
L) screche in allen wesentlichen Punkien nur Vermu-
tungen, nicht aber wissenschaftlich haltbare Erkenntnisse
aus. Die Revislon greift hiergu die Erwlgung des Beru~
Tungsgerichts an, die Beklagte habe es unterlassen, Tet-
sachen vorgutragen, die auf eine andere Infektionsqueile
schlieBSen lieBen. Diese Erwiigung widerspreche der men-
gelnden Verpflichtung der Beklagten gansz abgesehen von
dem unstreitigen Tatsachenvortrag. So sel unbestritten
geblieben, daB dle Baratkenbewohner lhre GlHrten mit Ph-
kalien gediingt hdtten. Durch die Infektion der Pflangen
habe Typhus nach ibrem GenuB aufiretem kiémnen. Ferner
sel unbestritten geblieben, daB im Barackenleger unier
ungureichenden hygienischen Zustiéinden Ausléinder und Per-
sonen gewohut h¥tten, die schon jahrelang in Lagern un-
tergebracht gewesen seien. Demgemii sei eine direkte
Uvertragung von Mensch su Mensca nichi nur msglich, son-
dern sogar wahrschainlich gewesen. Ferner gei vorgetre-~
gen worden, da8 die Barackenbewohner Gfters scawarz
geachlachtet, die Tlierkadaver vergraben und ihre avs-
scheidungen direkt auf den Boden entleert hitten. Die

|
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Revision erblickt weiter in der Anlage offener Abort-
gruben eine akute Gefahr, wenn ein Dauerausscheider

sle benlitze. Sie verweist such auf die M&glichkeit
einer absichtllchen Verunreinigung des Brunnens, da ja
in der Tat in dem neuen Brunnen eine tote Maus gefunden
worden gsei, die nur hineingeworfen worden sein k¥nne.

Die Revision meint, des Berufungsgericht habe die-
sem Vortrag gegeniiber den Beweisantrag der Beklagten
nicht mit dem Hinwelis auf das Gutachten von Prof. Dr.
H@R von 13. Oktober 1950 und insbesondere nicht mit
d=2m auf seine Meinung, der Zusammenhang sei in einer
Weise klargestellt, wie es nur selten gelinge, gblehnen
dlirfen.- Die Beklagte habe schon in der Berufungsbhegrin-
dung vom 15. Oktober 1951, S 4, darauf hingewiesen, da8
die Probeentnshme vom 8. Juli 1948 zwei Monate nach dem
ersten Krankheitsfsll keinen Beweis fiir die Glite des
Wassers in der hier interessierenden Zeit erbringe. Hin-
zu komme, da8 Professor Dr. HJill} im Gutachten vom 31,
Mai 1952 die M8glichkelt einer kurz vor dem 8., Juli 1948
erfolgten Infektion (des Wamsers) eingerdumt hebe. Demit
gieht die Revigion die Grundlage flir die Annahme als ent-
fallen an, es seien keinerlei stichhaltige Grilnde erkenn-
bar geworden, die Prof. Dr. H{jjll§s SchluSfolgerungen
vom 13. Oktober 1950 entkriften kinnten. Dieser habe
gelbat seine Auffassung im Gutachten vom 31. Mal 1952
revidiert. y

Nach Ansicht der Revision fehlt im angefochtenen
Urteil die Darlegung eigener Sgchkenntnls des Gerichts
zur Beantwortung der schwierigen epidemiologischen Fra-
gon. Sie meint, gerade die Berichtigung der Auffassung
- des ersten Gutachtens durch Prof. Dr. H{JJll} selvst
hitte das Berufungsgericht veranlassen milssen, den Ba-
weisantriigen der Beklagten stattzugeben. Piir die wel-
tere Erwlgung, mangels erkemnbarer Tatsachen fiir eine
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andere Infektionsquelle vermchte auch die Meinung el-
nes anderen Sachverstéindigen die SchluBfolgerungen Prof.
Dr. EQllly nicht gu erschiittern, vermiBt sie jegliche
Begriindung.

Der Riige ist der Erfolg nicht zu versagen. Das Be-
rufungsgericht war in der Auswahl der zu beauftragender
Sachverstindigen wie bel der Frage, ob ein solcher Be-
weis iliberhaupt zu erheben war, an sich nicht an die An-
tréige der Parteien gebunden. Ein Verfahrensversto kann
bel Ablehnung eines entsprechenden Beweisantrags dann
vorliegen, wenn bvegriindete Zweifel vorhanden sind, obd
das Gericht die erforderliche SBachkunde gehabt hat, wel-
che die Vernehmung des Sachverstiindigen unndtig mscnt
\vgl BGH vom 12. April 1951 - IV ZR 22/50 -, IM Nach-
schlagewerk Nr 1 gu 2P0 § 286 (E) = KJW 1951, 481, und
vom 14. Juli 1953 ~ V ZR 97/52 -, 1M, Nachschlagewerk
Nr 4 zu ZP0 § 286 (E), in BGHZ 10, 266 nicht mit abge-
druckt). Andereraseits ist das Gericht aber auch nicht
etwa an die ihm vorliegenden Gutachten gebunden. Viel-
mehr liegt es im Rahmen der freien Beweiawlirdigung, od
durch sie die richterliche {berseugung von der Wahrheit
einer behaupte ten Tatsache begriindet werden kann oder
nicht, was auch fir Gutachten Hrztlicher Sachverstiindi-
ger gilt (vgl erkennenden Senat aa0 8 11/12 des Urteils
und II. Zivilgenat in NJW 1951, 566). Teilt dabeli Ges
Gericht die Auffasaung der Sachverstiindigen nicht, so
muB es sich allerdings mit den vorhendenen Gutachten
auseinandersetsen, die darin niedergelegten Ergeonisse
wlirdigen und gu der daran ankniipfenden Beurteiluvng der
Sachverstiindigen Stellung nehmen. Eine andere Frage isl
es, ob ein vorhandenes Gutschten durch ein anderweiten
Gutachten bezw. ein Obergutachten Uoerprift werden soll.
Ter erkennende Senat hat 2a0 ausgesorochen, eine 7er-
fahrensrechtliche Pflicht zur Einholung eines Opergui-
achtens bestehe nur ausnahmswelse, so bei besonders

o
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schwierigen Fregen oder bei groben Méingeln der vorhen-
denen Gutachten (vgl auch Urteil vom 13. Juli 1954 - V

ZR 56/50 ~ § 30, in BGHZ 14, 251 nicht mit abgedruckt).
Fehlt es an diesen Vorausgsetzungen, so ist die Ableh-
nung eines Beweisantrages auf Einholen eines weitercn
Gutachtens in der Regel kein VerfahrensverstoB. Die Riige
der Revision wiirde sich in diesem Fglle als ein uazu~
lédgaiger Angriff gegen die tatrichterliche Bewelswlirdiging
und Urteilsgbildung darstellen. Dies trifft jedoch im vor-
liegenden Falle nicht gu. Es kenn nicht zwelifelhaft sein,
daB dem Berufungsgericht eine besonders schwierige Frage
gur Entscheidung unterbreitet war, wenn es den urséch-
lichen Zusammenhang der Typhusepidemie vom Mai 1948 mit
dem Brummenwasser der Beklagten zu priifen hatte. Das er-
gibt sich schon aus den gutachtlichen AuBerungen von

Prof. Dr. H— wie Uberhaupt aus dem gesamten Pro-
geBstoff. PFir die besondere Schwierigkeit spricht weiter
die Tstsache, da8 das I-and.ge:."icht und das Berufungsgericht
vich gendtigt sahen, wiederholte Stellungnahmen der bei-
den gerichtlichen Gutachter einsuholen.

-Wemn die Beklagte das Ergebnis der bisherigen Begut-
achtung auf Grund gweier Privatguteschten voa Prof. Dr.
K@ vekémpfte, dann geniigte das Berufungsgericht seiner
Priifungspflicht nicht schon dadurch, daB es lediglich
aussprach, die Meinung eines anderen Sachverstiindigen
ktnnten die SchluBfolgerungen des Sachversténdigen Prof.
br. Bl nicht erschiittern. Die Gutachten von Prof.
Dr. Kl welche die Beklagte su ihrem Sachvortrag ge-
macht hat, enthalten eine Fiille von einzelnen tatsiicn-
lichen und wissenschaftlichen Beanstandungen bezw. offe-
ne Pragen (so insbesondere Art des Auftretens der Sevche,
Deckung des Seuchenfeldes mit dem Wasserfeld, Berechnung
der Inkubationszeit, Ausscheiden anderer Infektionsmig-
lichkeiten, Wahrscheinlichkeit dlrekter Ubertrsgung, wis—~
senschaftliche Untersuchungsmethoden und Erkenntnisse).
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Das Berufungsgericht gibt nicht im geringsten zu erken—
nen, da8 es liber die eigene Sachkunde verfiige, diese
schwierigen -Probleme gu entscheiden. Gegeniiber der sin-
zigen Begriindung seiner Auffassung, Tatsschen flir eine
andere Infektionsquelle seien nicht erkennbar, verweicst
die Revision mit Recht auf die verschiedenen Mtglich-
keliten, welche die Beklagte im Anschlu8 an die Privet-
gutachten hiercfiir vorgetragen hatte. Andererseits ist
der Revision aber dsrin nicht su folgen, daB Prof. Dr.
HEJ sein erstes Gutachten vom 13. Oktober 1950 mit
dem letzten vom 31. Mal 1952 revidiert habe. Wenn er

die Mglichkeit eingerfiumt hat, der Nachweis von Typhus-
bakterien vom 8. Juli 1948 ktnne auf éiner kurz guvor
erfolgten Infektion beruhen, die also fir die Erkran-
kungen im Mgi 1948 nicht ursiichlich gewesen wiire, so
hat er damit kein Glied in der Ursachenkette ausgeschasl-
tet. Denn seine Darlegungen lassen insgesamt erkeunnen,
daB er als Quelle der Infektion kurz vor dem 8. Juli
1948 dieselbe angieht, wie die vom Mai 1948. Indessen
war das Berufungsgericht unabhiéngig von diesem Gesich ta-
punkt bereits nach dem oben Ausgefilhrien verpflichtet,
die Ablehnung des Beweisantrages der Beklagten auf Ver-
nehmung des Prof. Dr. K{jij oder eines anderen Sachkun-
digen als Sachverstiéindigen in Anbetracht der substen~
tiierten Angriffe gegen die vorliegenden Gutachten niner
zu begriinden. Soweit ihm dagu die Sachkunde fehlte, war
es geboten, die beiden Privatgutachten dem Sachverstén-
digen Prof. Dr. Hll} vorzulegen und ihn gur erghnsen-
den Stellungnahme zu versnlassen. Auf Grund seiner wei-
teren AuBerungen zu den eingelnen von Prof. Dr. Zjjil
aufgeworfenen Fragen hiéitte sich dann das Berufungsge-
richt schliissig su machen gehabt, ob es seine Uberszeu-
gung aufrechterhalten k¥nnte oder ob es eint weiteres
Gutechten fir nttig erschten wilrde,

Da somit die Ablehnung Ges Beweisantrages der Ze-
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klagton mit Rlicksicht auf die besonderen Umsténde des
Falles einen VerfahrensverstoB8 im Sinne von § 286 ZPO
darstellt, ist das angefochtene Urteil aufzuheben und
dem Berufungsgericht durch Zuriickverweisung der Sache
Gelegenhelit zu geben, diese Priifung nachguholen.

2. Demgem#iB eriibrigt sich eine EBrdrterung der wel-
teren Verfahrensrilgen der Revision, soweit sie sich ge-
gen die Beurteilung des ursiichlichen Zusammenhangs der
Epidemie mit dem Wasser.des Brynnens der Beklagten rich-
ten. Dagegen bedarf es einer Priifung der sonstigen Rii-
gen fir den Pall, daB das Berufungsgericht auch auf
Grund der erneuten.Verhandlung diesen Zusammenhang fest-

stellen sollte.
IV.

Dag Berufungsgericht bejaht .auch die Verantwort-
lichkeit der Beklagten fiir die.Verseuchung des Wassers.
Es geht dabei eimmal von ihrer vertraglichen Pflicht
aus, lhren Mietern einwandfreies Wasser zu liefern. Au~
Berdem nimmt es eine auBervertraglich allgemeine Sorg-
faltspflicht dafiir an, daB durch Genu8 des Brumnenwas-
sers HMenschén nicht zu Schaden kiimen, weil sie als.Ei-
gentiimerin den Brunnen gzur Wagserentnahme freigegeben
habe. Die besondere Gefdihrdung von Grundwasser-Brunnen,
s0 meint es weiter, habe der Beklagten in Verbindung mit
der 8rtlichen Lage von Anfang an die Verpflichtung auf-
erlegt, MgBnabmen zur Uberwachung und regelmifigen Uber-
priifung zu treffen. Die Beklagte habe nicht einmal dar-
tun kénnen, den Hausmeister Graup angewiesen zu hahen,
unhygienische Umstiindé zu melden, und es stehe fest,
da8 sie eine regelmtiBige Uberpriifung durch die gustiin~
digen Stellen nicht einmal fiir lingeren Zeitabschnitt
angeordnet habe. Hierin erblickt das Berufungsgericht
eine Verletzung der Sorgfaltspflicht im Sinne des § 823
Abs 1 BGB. In verstirktem HaBe nimmt es dies filr die
Jahre nach dem Kriege und insbesondere flir die-Zeit vor
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die undurchliipaige Lehmschichit erwiesen haben, s¢ daB
man nach der Erfahrung des Lebens mit RilckschluB auf

die seinerzeitigen allgemeinen wirtschbaftlichen Ver-
hiltnisse keinerleli Anlaf genommen haben wilrde, irgend-
welche MgfSnahmen zu ergreifen. Aus den vorstehenden Griin-
den hilt die Revision selbst eine Pahridssigkeit der
Beklagten nicht fiir ursiichlich fiir die aufgetretene Epi-
demie.

Der Revision kann hier nicht gefolgt werden. Ihre
Rigen greifen die tatrichterliche Wilrdigung des untiti-
gen Verhaltens der Beklagten an. Diese Wirdigung enthilt
weder einen VerstoB gegem § 286 ZPO noch ist ihr su ent-
nehmen, da8 das Berufungsgericht den Begriff der Fahr-
lHesigkeit verkennt. Es kommt hier nicht darauf an, wel-
ches Ergebnis eine von der Beklagten gu veranlassende
bak teriologlsche Untersuchung d¢s Wassers gehabt und
welche SicherungsmaSnahmen.eine solche ausgel¥st hiitte.
Pie Beurteilung-des Berufungsgerichts wird vielmehr
entacheidend durch die Erwiigung getragen, mit der es
den beiden Sachverstéindigen Prof. Dr. Hijjill) wnd Medi-~
ginaldirektor Dr. PN folgt, allein eine Ortsbe-
gichtigung des Brumnengellindes und seiner Umgebung hitte
die Gefashren einer Infektion des Wassers erkennen lassen.
Die Ansicht der Revision, bel den damaligen Verkehrsver-
hdltnisgen ktnne es der Beklagten nicht zum Yerschulden
gereclmet werden, da8 ihre Direktion keinen Besuch an
Ort und Stelle vorgenommen habe, ist nicht schliissig.
Auch in der ersten Hdlfte des Jahres 1948 vor der Whh-
rungsreform sianden einer Reise von Miinchen in aie Gegend
von Regensburg keine unsumutbaren Schwierigkeiten ent-
gegen. Die Beklagte hat auf Seite 6 ihres Schriftsatzes
vom 15. November 1951 selbat vorgetragen, daB Reisen
von Miincher nach Regensburg vom sehre 1946 ab wieder-
mglich gewesen seiea und da3 ihre Geschiiftsflihrer oder
Angestellten die Siedluag regelm#i3ig aufgesucht hitten.
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Die Beklagte hat auch nicht dargetsn, daB sie nicht
in REEEEEEER oder in O sclbst eine ver-
trauenswiirdige Person durch Fernsprecher oder Brief
mit einer Uberpriifung der Verhdltnisse hiitte beauftra-
gen ktmmen. Bel der B{Jiill}-Siedlung handelt es sich
iiberdies nicht um ein einzelnes Wohngrundstiick, son-

dern um eine ganze Gruppe von Hiusern, die mit zahlrei-

chen Mietern belegt ist und insbesondere such damals
wac, sodaB die Unkosten entsprechender MaBnahmen sich
auf ein grdBeres Mietobjekt verteilt hiéitten.

Bin Rechtsirrtum liegt auch nicht darin, daB das

Berufungegericht die Unterlassung der Beklagten fiir den
Fall dsr Peststellung des Brunnens als Infektionsquellc

als urstchlich fix den Ausbruch der Epidemie ansieht.
Insbesondere versttB8t das Berufungsgericht nicht des-
halb gegen die Lebenserfahrung, weil es schon als Er-
gobnig einer vloBen Ortsbeslichtigung die Anordnung ron
Ka8nshmen erwartet, die aller menschlichen Vorausaicht
nach die Seuche hitte verhindern ktnnen. Die Gesichts-
punkte der Revigion gegen dlese Auffassung enthalten
Einzelerwégungen, welche die etwa su treffenden Ver-
hiitungsmaBregeln nicht erschfpfend behandeln.

v.

Das Berufungsgericht bvejaht demgemi8 die Ersatz-
pflicht der Beklagten allen.Kngérn gegenitiber gowohl
gus YVertrag wie aus unerlaubter Handlung. Die ver trsg-
liche Haftung stellt es auch in Ansehen dexr Kléger
DY (Fr 2) fest, die nicht als Kieter in der
Siedlung wohnen. Insoweit geht es von einem Wasser-
lieferungsverirag zwischen der Gemeinde OYNENENNND
und der Beklagten im Sinne eines Vertrags sugunsten
Dritter aus. )
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Die Revision erhebt insoweit keine Riigen. Auch
hier liegt kein Rechtsirrtum vor. Insbesondere sind
auch keine Bedenken daraus absuleiten, da8 das Beru~
fungsgericht die Anspriiche ohne Riicksicht auf die Per-
son der Kl&gez; und die Art der einselnen Schéden schlecht-
hin dem Grunde nach fiir herechtigt ansieht. Soweit ein-
zelne Kléiger selbat nicht erkrankt sind, die Kliiger
HE: TG WA und vED - 5- 4 a), 7 a),
S a) und 12 a) ~ oder nicht nur den an der eigenen
Person erlittenen Schaden verfolgen, Kliger DD
- Nr 2 a), fordern sie Ersatz des ihren Angehrigen er-
wachgenen Schadens auf Grund Verirags. Ansprilcheaus § 847
BGB werden dagegen von Jedem Kl#iger in eigener Person
geltend gemachto

vi.

Das Berufungsgericht v,e:‘-sa‘g'l:' der Beklagten auch,
sich auf ein mitwirkendes Verschulden der Klliger bezw.
ihres Erblassers deshald gu berufen, weil bie die un-
hygienischen Zustiinde der Beklagten nicht mitgeteilt
hétten. Wenn auch nicht mit Sicherheit beweisbar sei,

8o fithrt es. aus, dag der Verwalter Giilljdic Beklagte
schon vor Ausbruch der Seuche entsprechend unterrich-
tet habe (vgl immerhin die Aussage des Zeugen Z{JR
@), so erscheine es wenig glaubhafi, da8 wihrend

der gangen Nachkriegszeit bis zum Ausbruch der Seuche
nicht ein eintiges Mal ein Bevollméichtigter der Bezleg-
ten in OIS covwesen sei und sich an Ort und
Stelle lber die dortigen Verhiltnisse unterrichtet hebe.
Aber auch wenn dies tatsiichlich nicht geschehem sein
gsollte, greife der Hinweis auf § 254 BGB schon deshalb
nicht durch, weil die 3eklagte nicht nur die vertragliche,
sondern auch eine allgemeine Pflicht aus § 823 Lbs 1 BGB
gur regelmiiBigen Untersuchung des Brunnens gehabt hitte,
ochne daB es eines besondsren Hinwelses von dritter Seite
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suf tetslichlich aufgetretene MiSstdnde beduxrft hdtte.

Tie Revision riigt die Verleteung von § 254 BGB
und § 286 ZPO. Diese Riigen sind nicht etwa schon des—
halb gegenstandaslos, wie die Kliiger mejnen, well die
Anwendung des § 254 BGB dem Betragsverfahren iUberlas-
gen bleiben ktnne, soweit kein v8lliger AusschluB der
Haftung des Schldigers in Betracht kéme., Denn das Be-
rufungsgericht 18t die Frage eines mitwirkenden Ver-
schuldens der Kliiger und des Erblassers der Kléger zu
4 a nicht dahingestellt, sondern vermeint sie und nimmt
damit der Beklagten die Mbtglichkeit, sich im weiteren
Verfahren noch darauf zu berufen. ¥jt dem Hinweis auf
die Anwesenheit eines Bevollmichtigten der Beklagten in
Obertraubling will das Berufungsgericht ersichtlich aus-
sprechen, die unterlassenen Anzeigen der MiBstinde selen
fiir den Erfolg nicht urstichlich gewesen, weil die Beklsgte
doch auf andere Weise Xenntnis erlangt habe. Diese Erwi-
gung kann allerdings die Ablehnung der Voraussetzungen
des § 254 BGB nicht tragen, da das Berufungegericst in-
sowelit keine eindeutigem Peststellungen triffi{. Denn eine
Benachrichtigung. durch den Hausverwalter Gl siea’
es nicht als bewiesen an, and das Unterbleiben einer
Ortsbesichtigung durch einem Bevollmiichtigten hHlt es
lediglich filir wenig glaubhaft. Andererseits ist die An-
sicht der Revision nicht begriindet, das Serufungsgericht
wolle gegeniiber Anspriichen aus § 823 BGB den § 254 aus--
schlieBen. Eine solche rechtsirrtiimliche Ansicht vertritt
das Berufungsgericht nicht. Es spricht nur dem Unter-
lassen einer Anzeige der MiSsténde durch die Kléger
bezw. den Erblasser des Xlligers zu 4 a) deshalb die Be~ .
deutung ab, weil dle Beklagte unabhéingig von einem Hin-
wels seltens Dritter eine nach § 823 BGB zu beurtelilende
Pflicht zum Hgndeln gehabt hitte. Der Ausschluf des
§ 254 BGB unter diesem Gesichtspunkt ist allerdings
réchteirrig. Die Auffassung des Berufungsgerichts mifte
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zur grundsfitzlichen Ablehnung eines mitwirkenden Ver-
schuldens des Geschidigten bel elner gangen Gruppe von
Tatbestiinden fithren, die eine Schadensersatgpflicht
begriinden, so Z.B. in gahlreichen Fiéllen der Verkehrs-
sicherungespflicht. Die Nichtbeachtung der Pflicht zum
Handeln aus eligenem Antrieb ist.hier Ja gerade das
Merkmal, das die unerlaubte Handlung erst begriindet.
Das untéitige Verhalten des Schédigers kann den der Ge-
fahr Ausgesetzten nicht der Verpflichtung entheben,

dem gum Handeln Verpflichteten von dem gefahrdrohenden
Zustand EKenntnis zu geben, wemn er selbst sténdig die-
ser Gefahr ausgesetzt ist. Das Berufungsgericht wird
beli der ermeuten Verhandlung Gelegenheit haben, ander-
weit zu den Voraussetzungen des § 254 BGB Stellung zv
nehmen. Dabel wird allerdings in Betracht kommen, daB
der bisherige Vortrag der Beklagten ein nitwirkendes
Verschulden der Kliéger und dep Erblassers der X.lger

zu 4 a) in tatsHichlicher Hinsicht nicht schliiseig er-
Xennen 1#B8t. Wie dle Revision nicht verkennt, ist die
Prage nicht hinsichtlich aller Gescljidigien einheitlich
gu beurteilen. Inr kann aber darin nicht gefolgi wer~
den, das Berufungsgericht hitte im Eingelfell priifen
miisaen, inwieweit jeller Betroffene von den unhygieni-
schen Zustliinden Kenntnis gehabt habe. Vielmehr ist es
Sache der Beklagten, die tatslichlichen Voraussetzungen
flr ein mitwirkendes Verschulden der einselnen Xliger
bezw. des Erblassers der Kliiger zu 4 a) vorzutragen

und notfalls unter Beweis zu stellen. Die Beklagte hitte
auch darzulegen, inwieweit die Betroffenen im eingelnen
die Herkunft des Brunnenwassers, insbesondere das Ein-
zugsgeblet des Grundwassers gekannt hitten und in welchem
Umfange von ihnen im eingelnen die Erkenninis der Gefahr
gu erwarten gewesen wlre. Da ein die Verantwortlichkeit
der Beklagten villig ausschlieBendes Verachulden der
Geschiidigten nach dem Sachverhalt ausscheidet, wird Cses
Berufungsgericht auch erwiigen ktnnen, ob es elwa die
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Entscheidung dem Betragsverfshren tiberlassen will
(vgl BGHZ 1, 34), falls diese bei der erneuten Ver- @
!nandlung nicht alsbald getroffen werden kinnte.

) " - Gegebenenfalls werden bel der- rechtlichen Be-
urteilung dabei in Ansehen der z. Zt. ihrer Erkran-
kung nooch minder;i.ﬁhrigen Klliger die besonderen Grund-
stitze liber die Bericksichtigung ihres ‘eigenen Ver-
schuldens bezw. des ihrer gesetzlichen Vertreter zu
beachten sein (vgl BGHZ 1, 248 und 5, 378 sowie wegen
des: Unterschieds gwischen wvertraglichen und auBerver- .
traglichen. Besiehungen insbesondere auch BGHZ-9, 316).

échustei" g pr. OechBler ' :Dr. Grofmann
" Dr. Spieler . o Dr. Dorschel
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