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» Justizhauptsckretir

als Urkundsbeamter

der Geschiftsstelle

Imn Namen d e s Volkes

In dem Rechtsstreit

des Rechtoanwalts Metthias S (NG i~

M, DR Streso@P/1,
Kliigers, Berufungsklégers und Revisionsklégers,

- ProzcBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt (-

gegen

1. Berta NN i- I als Alleinerbin
der verstorbenen Anna M :

2
2. den Hauptmann a.D. Theobald v (R i»
N S o 5

Beklagten, Berufungsbeklagten und Revisionsbeklagten,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Frhr.v. RS -

hat der V. Zivilsenat decs Bundesgerichitshofs auf die miind-
liche Verhondlung vom 11. Deczember 1963 unter Mitwirkung der
Bundegsrichter Schuster, Dr. Rothe, Dr. Freitag, Dr. Mattern
und Offterdinger fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kligers wird das Urteil des
T. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Miinchen vom
18. Oktober 1961 aufgehoben und die Sache zur ander-
weiten Verhandlung und. Entscheidung an das Berufungs-
gericht, dem ‘auch dic Entscheidung iber die Kosten
der Revision iibertragen wird, zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen



Tatbestands
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Die Beklagten sind die gesetzlichen Erben der mit 74
Jahren verstorbenen Forstratswitwe Therese VP geb.
vof Dic Erblasserin, deren beide Sohne im Jahre 1944 und
1949 verstorben sind, war wegen eines Oberarmbruchs vom
2. Dezember 1950 bis 15. Januar 1951 in klinischer Behandlung,
anschlieBend zuhausc in Pflege der Schwestern Maria M{fjund
Xathinka HEJ vom Februar bis Mitte Juli 1951 war Ge-
brechlichkcitspflegschaft angeordnet. Am 2. Dezember 1951
errichtete dic Erblasscerin ein privatschrifitliches Testament
zugunsten von Verwandten des verstorbenen Freiherrn von REE,
dcr ihrc beiden Sohne adoptiert hatte. Sie starb nach einem
an Weihnachten 1951 erlittenen Schlaganfall am 6. Januar 1952.
Als NachlaB hinterliefl sie im wesentlichen das Hausgrundstiick
Vo@llstrate @D a in Millll- Der Xliger, der zeitweise Ge-
brechlichkeitspileger der Erblasserin war und in ihrer Wohnung
‘ein Zimmer bewohnt hatte, war in dem besagten Testament als
Teostamentsvollstrecker bestellt. Im tibrigen ist in dem Testa-
ment angecordnet: "Das Haus ist mit Reck-Geld und meinem Zutun
gekauft. Mein Bruder -~ der Beklagte zu 2 - und meine Schwester
- dic fritherc Beklagte zu 1, Rechtsvorgingerin der jetzigen
Beklagten zt 1 - schlieBSen aus". | |

Die Beklagten vertraten sofort im Nachlafliverfahren den
Standpunkt, dic Erblasserin sei am 2. Dezember 1951 testier-
unfihig geweseon. Deor Kliger, der nach der Behauptung der Be-
klagten ihre Ansicht urspriinglich teilte, hat im Pebruar 1953
vorliegende Klage crhoben. nit dem Antrag, festzustellen,
daB das am 2. Dezember 1951 von der Erblasserin errichtete
Testament giiltig sei.

Die Beklagten haben beantragt, die Klage abzuweisen.
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Nach Erhcbﬁng von Zeugenaussagen (Mieter, Nachbarn,
Procundinnen der Sohne der Erblasserin, einer Hausgehilfin
der BErblasserin und Sckretérin des Kligers) sowie Einholung
cincs. Sachversténdigengutachtens (Gerichtsarzt Prof. L
Dr. Walcher) hat das Landgericht im Januar 1955 die Klage
abgewviesen.

Das Oberlandesgericht Minchen hat nach Vernehmung des
Vormundschafts- und Nachlafrichters (Amtsgerichtsrat Dr. Meister)
cin Gutachten des Landgeriéhtsarztes beim.Léndgericht Miinchen Iy
des Oberregierungsmedizinalrats Dr. Gerweclt, Facharztes fiir
Nerven—- und Geisteskrankheiten, und nach Vernehmung von
woiteren 18 Zcougen ein Ergénzungsgutachten desselben Sachver-
stéindigen eingcholt. Die Berufung des Klégefs varde zuriick-
goviesen. o

s

Mit der Revigion verfolgt der Kldger seinen Klagantrag
weiter. Die Beklagton beantragen dagegen, die Revision zurick-
guveiani,
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Entscheidungsgrﬁnde:
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I.

Das Berufungsgericht fiihrt aus: Auf Grund der Beweisauf-
nshne, bei der sich aus einzelnen Bruchstiicken ein plastisches
Bild der doch recht abartigen Personlichkeit der Erblasserin
zur Zeit der Testamentserrichtuﬁg érgeben habe, habe der Senat
in Ubereinstimmung mit dem Sachverstiéindigen Prof. Dr. Walcher
die volle {lberzeugung gewonnen, daB dic Erblasscrin zur Zeit
der Testamentscerrichtung (2. Dezember 1951) wegen fortge-
schrittener Hirnarteriosklerosc testierunfihig im Sinn des
§ 2 Abs. 2 TestG (= § 2229 Abs. 4 BGB n.F.) gewesen sei.
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Das Gutachten des Sachverstindigen Dr. éerﬁeck, nach dessen
Ansicht dic Irblasserin im maBgeblichen Zeitpunkt "héchst-—
wahrscheinlich" nicht mehr in der Lage gewesen scei, die Be-
dcutung der abgegcbenen Willenscrklérung cinzusehen, stehe
der vollen chrzeugﬁng des Senats nicht entgegen. Diese
Uberzeugung stiitze sich auf das klare Ergebnis des Urkunden-
und Zeugenbeweises auch fiir den Zeitpunkt der Testaments-
crrichtung und auf dic durch das Bewieisergebnis bestitigte
medizinische Erfahrung, daf die bei der Erblasserin wihrend
ihres Kliniksufenthalts festgesitellten Gehirnschéddigungen

in aller Regel nicht wieder behoben werden konnten. -(Der
angefilhrte Zougenbeweis bezicht sich auf drei Postkarten, -
dic di¢ Erblasscrin im Jahrc 1951 geschrieben und mit den Namen ':“
"D 2cv. von Vo, "von h@®" und V@D v.v-EHD"
unterzeichnet hatte). Die Moglichkeit, daB die Erblasserin

ihr Tcstament ctwa in cinem Augenblick wiedererlangter gei-
stiger Klarheit (lucidum intervallum) errichtet haben kﬁnnte,
hitten beide Sachverstidndige in ﬁborzeugénder Weise ausgeschlos-
sen. Nachdem zwei, im wesentlichen gleiche psychiatrische Gut-
achten vorligen, bestche auch kein Anlafl, noch ein grapholo-

~ &isches Gutachten cincuholen. '

Entschcldend falle weiter ins Gewicht, daB der Klédger
sclbst der monoteleng im Hausc der Erblasserin gelebt habe
und tiglich mit ihr in Berihrung gekommen sei, frither der
Ansicht gewcsen sei, sic sci bei der Testamentserrichtung
geisteskrank und testicrunfdhig gewesen.

Dic mit nur schwver verstéindlicher Schiérfe vom Kldger
erhobenen Angriffe gegen dic Zeugen, die seinem Vortrag wider-
sprecchende Aussagen gemacht hatten, seien unbegriindet. Dies
beziche sich insbesonderc auf dic Behauptung, dic betreffenden



Zeugen seicn von den inzwischen verstorbenen Rechtsanwalt

Dr. SOl dcm ProzeBbevollmichiigten der Beklagten, zu
unrichtigen Aussagen verleitet worden, und auf die Straf-
verfahren gegen vier Zcuginnen, die der Kléger wegen falscher
Zeugcnaussage und wegen fahrliéssigen Falscheides angezeigt
hatte.

II.

1. Der Vorwurf der Revision, das Berufungsgericht habe
materielles Recht nicht richtig angewendet, ist unbegriindet;
die Revision verweist auf eine'Ehtscheidung des Reichsgerichts
(RG Warn 1919 Nr. 179), wonach in jedem Fall nachgewiesen
werdcn miisse, daf die freie Willensbestimmung im Zeitpunkt
der Testamentserrichiung ausgeschlossen gewesen ist. Diese
zutreffonde Voraussctzung hat das Berufungsgericht nicht ver-
kennt, sondern den Sachverhalt unter diesen Gesichtspuhkt
gepriuft. Ebenso war der Tatrichter sich bevuft, daB die
Testierunféthigkeit die Rechtsfolge darstellt, die unter Um-
gténden aus einer bestimmten Art und einem bestimmten Ausmaf
einer krankhaften Storung der Geistestdtigkeit geschlossen
werden kann, und daB die Beweilswiirdigung wic auch diec daraus
sich ergebende Uberzecugung des Richters sich auf diese tat-
stichlichen Umstiinde stiitzen muB. Das Berufungsgericht hat
auch keinen Zweifcl gelassen, daB cs sich auf Grund der
gesamten Beweiswiirdigung von diesen Tatsachen anhand der
beiden Sachverstdndigengitachten voll iiberzeugt hat.

SchliefBlich weist die Revision auf das Urteil des
Senats vonm 1. Juli 1959 (BGHZ 30, 294) hin und h#lt die
Tatsache fiir rcchtserheblich, dafl dic Erblasserin seit Jahren
dic feste Absicht hatte, nicht ihre Geschwister als Erben
cinzusctzen. Das ziticrte Urteil betrifft jedoch einen Fall,
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"~ der Revision unbegriindet.

in den dic Erblasserin das von ihr gewlinschte Testament nach
scinen wesentlichen Inhalt im Vollbesitz ihrer geistigen Krdfte
festgelegt hatte, den am andern Tag (nach einem erneuten Gehirn-
schlag in der daszwischen licgenden Nacli) verlesenen Text ver-
stand und auch als Testamnent auffaflite. In diesem Fall war
erheblich, daB der kundgegebene Wille ihren langgehegten Vor-
stellungen entsprach. Im vorliegenden FPall ist dagegen allein
entscheidend, ob die Klidgerin am 2. Dezember 1951 testier-
fihig war oder nicht. War sic zu diesem Zeitpunkt nicht
testierfihig, so ist das an diesem Tag errichtete Testament
unwirksam und dic Klage abzuweisen. Die vom Kliéger unter

Beweis gestcllten Bchauptungen, die ihre friiheren Vorstel—
lungen betreffen, sind rechtsunerheblich.

2, Mit Ausnahﬁe drcier, von der Revigsion geriigter Ver-
fahrensverstoBe (Beriicksichtigung zweier vom -Sachversténdi-
gen Dr. Gerweck seinem Gutachten irrtimlich als erwiesen
gugrunde gelegter Tatsachen, auf dencn moglicherweise die
Beurteilung des Sachversténdigen und damit auch die tat-
richterliche Wirdigung des Berufungsgerichtis beruht; Unter-
lassung der Erhcbung cincs Beweiscs liber eine entscheidungs-
erhcbliche Bchauptung) sind auch die prozessualen Riigen

a) Die Revision hidlt beide Sachverstindigengutachten
fir unververtbar, weil sic Widerspriiche cnthielten und ohne
Heranalehung der Sachverstiindigen zu den Zeugenvernehmungen
allein auf Grund der Akten erstattet worden seien.

Einzurdunen int der Revision, daB bei der . Erstattung’
von psychiatrischen Gutachten, insbesondere diber verstorbene
Personen, die Vcrnéhmung der Zcugen in der Regel in Anwesen-
heit dcs Sachverstindigen angezeigt ist, weil ein solches
Verfahren dic erschipfende Befragung der Zeugen auf die



medizinisch bedeutsamen Tatsachen hin anm besten gewdhrlei-
stet (vgl. Baumbach, 2P0 26. Aufl. Vorbem. 2 B vor § 462;
Mayer, DJ 1941, 755, 760). Das Oberlandesgericht hat dem
nicht Rechnung getragen, dic Parteien haben aber auch nicht
dic entsprechenden Antrige gestellt. Ist jedoch dem Sachver-
stindigen dic Aufgabe gestellt, sein Gutachten nur auf Grund
der Vernchmungsprotokolle und des tibrigen Aktenmaterials '
zu crstatten, so ist die Moglichkeit der psychiatrischen
Beurtcilung des Verstorbenen in sein Machwissen gestellt.

. Beido Sachverstiéndigen haben diese Moglichkeit im vorliegenden
Fall bejaht, der Tatrichter hat sich ihnen angeschlossen.

Da cinc zwingende Bestimmung zur Durchfithrung decs dargelegten
zwveckniéfigen Verfahrens nicht besteht, kann ein VerstoBl gegen
dic Vorséhpifton der ZivilprozeBordnung nicht festgestellt
vicrden. Denm Fachwissen der Sachversténdigen unterlicgt nicht
nur dic unmittelbarc Wiirdigung der bezeugten Tatsachen unter
den maBgebenden psychiatrischen Gesichtspunkten, sondern auch
dic Wirdigung der Zeugenaussagen in der Richtung, inwieweit
der cinzelne Zeuge auf Grund ndheren oder léngeren Zusammen—
scins mit der Erblasserin, auf Grund seiner Beobachtungsgabe
und auf Grund sciner Allgemeinbildung oder &rztlichen Fach-
kenntnisse in der Lage war, ein auffélliges Verhalten der Erb-
lasserin iiberhaupt wahrzunchmen, von dem normalen Verhalten
einer schwerhdrigen, iélteren FPerson zu unterscheiden, sowie
secine Bcobachtungen richtig wiederzugegben:. Soweit der Sach-
verstiindige Dr. Walcher in seinem Gutachten bemerkt hat, be-
stimmtochugén scien sm Ausgang dcs Rechtsstreits intercs-
sicrt, kann mit der Revision davon ausgegangen werden, daB

dic Wiirdigung solcher; dic Glaubwiirdigkeit eines Zeugen beein-
flussender Umstiinde dem Gericht obliegt. Im vorliegenden Fall
deckt sich jedoch die Bemerkung des Sachverstéindigen mit der
vom Berufungsgericht getroffencn Wiirdigung (S. 21 BU), so
daBl das Gutachten auf den mafgebenden Grundlagen aufbaut.

Es crgibt sich schon aus diesen Umsténden, daB dic Vernchmung
{
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der mallgebenden Zeugen in'Gegcnwart des Sachversitdndigen
angeczeigt ist. Allcin der Umstand, daB die Sachverstindigen

in vorlicgenden Fall cine Begutachtung ohne Beteiligung an der
Zecugenvernchnung nicht ablchnten, kann ohne weiterc Anhalts-
punkte dic Ungceignetheit der Sachverstiéndigen und die Unver-
wertbarkeit ihrer Gutachten noch nicht dartun. Es ist beli ent-
sprechender Erfahrung cines Sachverstéindigen und sorgfédltiger
Beriicksichtigung des gesamten Aktenmaterials je nach Sachlage
nicht ausgeschlossen, die Zeugenaussagen in der genannten
Richtung auch nur auf Grund der Protokolle zu verwerten.

Einen Widerspruch in dem Gutachten des Sachverstindigen
Dr. Gervieck erblickt dic Revision in folgenden Ausfiihrungen:

"Zur Beurtellung des Geisteszustandes der Erblasserln
iiberhaupt stchen schr wenig bewelohraftlge Auﬁcrungen

zur Verfiigung, mit Ausnahme der Zeit, in der sie sich
Endc 1950, Anfang 1951 in der Privatklinik Krecke befand.
Es ist deshalb dexr Versuch einer genaucren diagnostischen
Kldrung des Falls nicht miglich. (S. 22 des Gutachtenso,
Bl. 176 GA). -

Von verschiedenen Zeugen vurden aber doch eindeutige

und vor allem Ubereinstimmende Auasagen fiber den
Geisteaszustand der Erblasserin in den letzten Jahren
gemacht, so dafl es mgglich ist, das psychische Zustands-
bild zu cntwerfen." (ebenda).

Es ist nach Ansicht der Revision nicht ersichtlich, welcher
Unterschied zwischen der Unmoglichkeit ciner genaueren
diagnosticchen Klidrung und der Moglichkeit, das psychische
Zustandsbild zu entwerfen, bestchen soll. Nach Ansicht der
Revigion deckt sich das psychische Zustandsbild mit der
diagnostischen Erklérung. Sic meint, wenn das cine verneint,
das andcre bejaht werde, so sci damit schon dic Unverwertbar-—
keit des Gutachtens dargétan,

Der von der Revision bechauptete Widerspruch beateht
Jedoqh nicht. Das psychische Zustandsbild gestattet dem Sach-



verstindigen ohne gesicherte Unterscheidung zwischen dem im
vorliegenden Fall aus den Zeugenaussagen gewonnenen Bild

und ciner spezifischen Krankheit (ctwa Hirnmarteriosklerose
oder senile Demenz) und ohne leferentlaldlagnose (vegl.

dazu die Bemerkungen des Sachverstiédndigen iiber "diagnostische
Erwiigungen' der Zeugen Dr. Dirr und Dr. Crémer, S. 19 Ergin-
zungsgutachten, Bl. 785) unter Feststellung bestimmter
psychischer Erscheinungen (delirantc Erlebnisse, erhebliche
Beeintrdchtigung der Willensbildung, hechgradige Urteils-~.
schwiichc, stark gedriicktes Personlichkeitsniveau, S. 17-19
Erginzungsgutachten) cinc Aussage iiber dic Fahigkeit, die
Bedcutung einer Willenscrklérung cinzusehen und nach dieser
Einsicht zu handeln, und auch iiber das AusmaB der Einschrin-
kung diescr Fghigkeit.

Es bestand keine Veranlassung fiir den Sachversténdigen
Prof. Dr. Vialcher, auf dic Erklérung des NachlaBgerichts bei
der Testamenisceruffnung (Bl. 6/7 NachlaBakten) im Besonderen
einzugechen, da der Nachlafirichter nur seinen persdnlichen
Eindruck anl#éBlich cincr fritheren Unterredung mit der Erb-
lasserin wiedergegeben hat. Im iibrigen hat der NachlaBrichter
als Zeuge in der 2. Instanz (Bl. 124GA) ausgesagt, auch er
habc dic Erblasserin fiir cin Unikum gchalten, er habe bei
dcm damallgen Geapriich nur keine horvorstechenden Zelchen
ciner Gelsteakrankhelt bemerkt.

Dic Revision verniBt weiter im Ergiinzungsgutachten des
Sachvcratﬁhdigcn Dr. Gerweck die Verwertung der Aussagen der
Zougin Wosch, weil der Gutachter inm ﬁbrigen verschicdentlich
crncut auf dic in cerster Instanz vernommenen Zeugen cinge-
gangen ist, diese Zcugin jedoch nicht noch cinmal besonders
crwihnt hat. Der Sachverstidndige hattec jedoch kecine Veran-—
lassung, siéntliche in crster Instanz schon vernommenen Zéugen
crncut in scine Wirdigung cinsubezichen.

1
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b) Dic Revision weist darauf hin, daB8 der verstorbene
ProzcBbevollmiichtigte der Beklagten (Rechtsanwalt Dr. Sauter),
entgegen anwvaltlicher Standespflicht die -~ vom Gericht und
den Sachverstidndigen als maBgeblich erkannten - Zeugen mittels
seines cigencen Einflusses und des Einflusses der Beklagten
habe sich schriftlich festlegen lassen, und zwar entgegen
den Ausfiihrungen des Berufungsgerichts nicht nur die im Nach-
lafverfahren benannten Zeugen, sondern auch die im vorliegenden
ProzeB vernommenen Zeugen. Der Revision ist einzurdumen, daB8 der
Kliiger cinen solchen Verfahren mit Recht entgegengetreten ist.
Das Berufungsgericht hatljedoch nicht iibersehen, daB Rechts-
anvalt Dr. Sauter in dieser Weise nicht nur im NachlaBver-
fahren, sondern auch im vorliegenden Rechitsstreit vorgegangen
ist (vgl. dic Erklérungen der Zeugin Mletzko, Bl. 34-35 GA, der
Zeugin Susanna Dietrich, Bl. 38-39 GAuwnd der Zeugin Bajanow,
Bl. 43-44 GA). Das Berufungsgericht hat aber - dies stand dem
Tatrichter trotz des Verhaltens des Dr. Sauter frei -~ bei
seiner Bewciswiirdigung die Uninteressiertheit dieser Zeugen
an Ausgang des Rechtsstreits ins Peld gefiilhrt und daher ihren
Aussagen vor Gericht gleichwohl Glauben geschenkt.

In zwei Punkten hat der Sachverstindige Dr. Gerweck in
seinen Ergiinzungsgutachten allerdings Tatsachen beriicksich-
tigt, dic sich aus den Zeugonaussagen nicht entnehmen lassen:
Auf S. 17 des Gutachtena (Bl. 783 GA) greift er auf die in
der Kanzlei des Rechtsanwalts Dr. S angefertigte Er-
kliirung der Zougin Karolinc Ri@) zuriick. In dieser Er-
kldrung ist ausgefiihrt, Frau Ri-habe noch im November 1951
cinen durchaus schlechten Eindruck von der geistigen Verfas-
sung der Erblasscrin gchabt, wihrend ihre Aussage vor dem
Gericht dariiber nichts cnthiédlt. Im AnschluB an diese Stelle
Jahr 1951 unter geistiger Verwirrtheit gelitten habe und
becsonders schlecht in ihrer geistigen Verfassung gewvesen sei,



vom Sachverstidndigen auf die Aussagen der Zeuginnen R und
Dr. Cremer zuriickgegriffen. Diesc beiden Zeuginnen jedenfalls
haben aber nach den Feststellungen des Berufungsgerichts

dic Erblasserin letztmals "offenbar am 25. August 1951"

geschen (BU S. 24 unten). Auf diesen beiden, vom Sachver-
stindigen zugrunde geclegten, gleichwohl aber nicht erwiesenen
‘Tatsachen beruht moglichervieise die Beurteilung der Sachver-
stindigenfrage und damit auch dic tatséichliche Wirdigung des
Berufungsgerichts. Dies zwingt zur Aufhebung des angefochtenen
Urteils. |

¢) Begriindet ist auch eine weitere Verfahrensriige.

Zutreffend hat das Oberlandesgericht zwar ausgefiihrt,
von Bedeutung filir dic Beurteilung der Zurechnungsfihigkeit
der Erblasserin kdnnten nur solche Zeugen éein; dic nicht
nur gelegentliche Gespriéche mit der Erblasserin géfﬁhrt, son-
dern einen engen persdnlichen Kontakt auch noch um die Zeit
der Testamentserrichtung nit ihr gehabt hétten; auch miiiten
sie dariiber hinaus einc gute Beobachtungsgabe haben, die bhei
einfachen,'unkritischCn Personen ganz fechle, wihrend sie bei
nediziniasch geschulten ungekehrt in besonderem MaBe voraus-
gesetzt werden kdnnten. Das Berufungsgericht'hat gus den vom
Kliger unter Beweis gestcllten Behauptungen éhtnommen9 daB.
alle weiteren vom Kléger benannten Zeugen mit der Erblasserin
nur gclegcn*llch in Beriihrung gckommen seien. Dies ist nach
dem Sachvortrag immerhin zweifelhaft hinsichtlich der als
Zeugin benannten Prinzessin Pilar. Der Kliéger hat némlich im
Sehriftsatz vom 27. Dezember 1957 auf S. 4 (Bl. 548), wie die
Revision hervorhebt, behauptet, diese Zeugin habe jahrelang
freundschaftlich mit der Erblasserin verkehrt, im Sommer und
Herbst 1951 habe die Erblasserin diecse Zeugin jeden Sonntag ‘
aufgesucht und die Zeugin ihrerseits dic Erblasserin an VWeih-
nachten 1951, '




Allc anderen Zeugen hat das Berufung.sgeri-cht entgegen
der Ansicht der Revision jedoch mangels hinreichender
Substantiicrung des Bewcisthemas hinsichtlich des Zusammen-
scins der Zeugen mit der Erblasserin mit Recht nicht vernom-

nen (Ehclcutc Bo@R, Anna und Fenny GrllD,; . :-GHD.
s e, '@l - Das Overlandesgericht hat sonach

nicht das Ergebnis ciner gcbotenen Beweisaufnahme vorwegge-
nomncn, sondern unterstellt, daB solche Bekannte, die die
ervithnten Vorauwssetzungen im Verhidltnis zu der Erblasserin
nicht erfiillen, auch kecine Auffidlligkeiten der Erblasserin
berierkt zu haben brauchten und sie daher entsprechend dem
Klagvortrag fir eine vollkommen normale und verninftige
Frau gehaltcn haben.

d) Dic Angriffe der Revision betreffen weiter die Glaub-
wiirdigkeit einzelner Zeugimmen (M1GHNED ramp. HENNED .
dic Wiirdigung der eigenen Stellungnahme des Klédgers zu der
Testierfshigkeit der Erblasserin nach ihrem Tod und die Ver-
wertung der vorgelegten graphologischen Gutachten. Diese Riigen
sind unbegriindet. '

Die Beurteilung der Glaubwiirdigkeit eines Zeugen und
der Zuverlidssigkeit seiner Aussagen steht im tatrichter-
lichen Ermessen. Dics gilt inobesondere filr die Prage, in
‘welchen Ausna8 dic Zeugin M1l die Erblasserin in den
Jahren 1949 bis 1951 besucht hat, fiir die Beobachtungen der
Zcugin Rosa Po@® (ndichtliches Schreien der Erblasserin),
fiir die Glaubwiirdigkeit der Zeuginnen DD und AN
eingchlicBlich der Erheblichkeit der vom Kléger vorgebrachten
und unter Beveis gestellten Hilfstatsachen und polizeilichen
KuBcrungen in den Ermittlungsverfahren. Das Berufungsgericht
hat dic Griinde angegecben, dic fiir seine richterliche Uberzeu-
gung leitend gewecen sind (§ 286 ZP0); es war nicht ver-
pflichtet, auf jede Einzclheit dcs Vortrags des Kldgers ein-
zugchen (BGHZ 3, 162, 175; Urteil des Senats vom 2. Juni 1961
- V ZR 162/59).

e
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Das Berufungsgericht hat auch die Beurteilung der
Testierunfihigkeit der Erblasserin durch den Kliger selbst
in Betracht gezogen und dabei die Tatsache gewlirdigt, dag der
Kliiger das Schreiben der Beklagten vom 11. Januar 1952 an
das Nachlafigericht entworfen hat. Entgegen der Meinung der
Revision hat das Berufungsgericht in diesem Zusammenhang
den Tatsachenvortrag des Kliégers tber die Griinde, die fiir sein
Verhalten maBgebend gewesen sein sollen, in den Kreis seiner
Wirdigung einbczogen, jedoch das Vorbringen des Kligers, er
habe das Schreiben nicht etwa in Ubereinstimmung mit seiner
eigenen Beurteilung, sondern aus Gefdlligkeit gegeniiber den
Beklagten entworfen, nicht glaubhaft gefunden. Es liegen keine
Griinde dafilr vor, daB der Vortrag des Kldgers tiber dicsen
Vorgang in den NachlaBakten ﬁbersehén worden wire.

Ebenso- stand auch die Beriicksichtigung der vom Kléger
im vorliegenden Rechtsstreit (Gutachten Dr. Brurmer, Ulm,
vor1 12. Juni 1956, Bl. 391 GA) und im NachlaBverfahren
(ausdruckspsychologische Begutachtung Dr. Hager, Miinchen,
vonn 6. November 1961) vorgelegten graphologische Gutachten,
wie auch die; Einholung eines zus#tzlichen graphologischen Gut-
achtens im tatrichterlichen Ermessen des Berufungsgerichts. Iine
allgemeine Meinung iiber den Beweiswert graphologischer Gutach-
ten in Fragen der Testierfiéhigkeit hat sich noch nicht gebil-
det (vgl. Urteil des Senats vom 2. Dezember 1959 - V ZR 31/59
mit Hinweis auf Buhtz und Schweickert im Handworterbuch der
gerichtlichen Medizin und naturwissenschaftlichen Krimi-
nalistik 1940 S. 268). -

¢) Der Kliger hat im Schriftsatz vom 28. Juni 1961,
S. 19 und 29 (Bl. 900 und 910 GA) den Antrag gestellt, neben
anderen Ermittlungs- und Strafakiten die Aktcn der Staats-
anwaltschaft Minchen I (Ermittlung und Anklage gegen die
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Zeugin Rosa Petry, 4 b Js 1519/59) wegen Verdachts falscher
Ausscagen beizuziechen. Er fihrte dazu aus, durch dieses Ver-
{fahren stehe zweifellos fest, da8 auch die Zeugin PcgP un-
vahre und unrichtige Aussagen im gegenwdrtigen ZivilpfozeB
gemacht habe; die Beiziechung dieser Strafakten sei dringend
geboten, weil sie AufschluB iiber die Glaubwlirdigkeit der
Zeugin Pc@Pp giben. Das Oberlandesgericht hat die Straf-
akten beigezogen und dem Kldger in der miindlichen Verhand-
lung davon Kenntnis gegeben. In den Entscheidungsgriinden ist
ausgefiihrt, daf das Amtsgericht Miinchen die Eroffnung des
Hauptverfahrens abgelehnt und das Landgericht Miinchen I die
sofortige Beschwerde der Staatsanwaltschaft verworfen hat.

In cinen nach SchluB der miindlichen Verhandlung nachgereich-
ten Schriftsatz hat der Klédger beantragt, die miindliche Ver-
handlung wieder zu eroffnen, da er erst nach Schluf der miind-
lichen Verhandlung in die Strafakiten habe Einblick nehmen
kOnnen, ihm aber gestattet sein milsse, dazu schriftsdtzlich
Stecllung zu nehmen. Das Berufungsgericht hat von der Moglich~
keit der Wiederersffnung gemi8 § 156 ZPO keinen Gebrauch ge-
nocht, den Antrag auf Wiedererdffnung vielmehr abgelehnt. Die
Rovision meint, dem Antrag auf Wiederersffnung der miindlichen
Verhandlung hiétte pflichtgemdf stattgegeben werden und alsdann
das gesamte weitere Vorbringen des Klidgers beriicksichtigt
werden niicsen.

Auch dicese Riige ist unbeégriindet. Die Revision hat nicht
dargetan, aﬁf Grund welcher prozeBSrechtlichen Vorschriften
dags Berufungsgericht verpflichtet gewesen sein sollte, die
miindliche Verhandlung wicder zu erdffnen. Solche Vorschriften
sind auch nicht ersichtlich. Das Berufungsgericht hatte dem
Beweisantrag des Kliégers stattgegcﬁen und die Strafakten
beigezogen. Irgendwelche Antrége hat der Kliger in der miind-
lichen Verhandlung su diesem Beweismittel (laut Protokoll,
Bl. 912 GA) nicht gestellt. Spiitere Antridge hat das Berufungs-
gericht nit Recht nicht beriicksichtigt.
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3. Da das Urteil wegen der oben unter Nr. 2 b) und c)
dargelegten VerfahrensversttBe aufzuheben war, andererscits
die Sache auf Grund des festgestellten Sachverhiiltnisses
jedoch nicht zur Endentscheidung reif ist, mB sie zur ander
weiten Verhandlung und Entscheidung an das Berufungsgericht
zuriickverviiesen werden, dem auch die Entscheidung tiber die
Kosten der Revision zu idlbertragen ist.

Schuster Rothe Dr. Freitag
. Dr. Mattern Offterdinger



