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Verkinde .
ain 14. Juli 1956

Hoffmeister, Just.Ang. als
Urkundsbeamter der Geschiftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Kaufmanns Ernst N in B—-s’
strae @ als Verwalters im Konkursverfahren ﬁber as

Vermtgen der Kommenditgesellschaft Erich Z{, Druck-
und Verlagshaus in h 4R Strese @,

Beklagten.WiderklHgers, Berufungsbeklagten,
Berufungskliigers, Revisionskligers und
AnschluBrevisionsheklagten,

- Prozefbevollmichiigter: Rechtsanwalt Dr. - -
gegen

den Grundstlickseigentiimer Gottfried B- in
9 F traBe .

Kléger, Widerbeklagten, Berufungskliéger,
Berufungsbeklagten, Revisionsbeklagten und
AnschluBSrevisionskléger,

- Prozefbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. _ -

het der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 11. Juli 1956 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Schuster, Dr. OechS8ler, Dr. GroBmann,

Pr. Spieler und Dr. Rothe

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das SchluB8-
urteil des 8. Zivilesenats des Kammergerichts vom
18, November 1954 wird szuriickgewieaen.

Auf diec AnechluBrevision des Kliégers wird das
genannte Urteil, unter Zuriickweisung der AnschluB-
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revision im iibrigen, insowelt aufgehoben, als
darin

a) die Berufung des Klégers gegen das SchluB8-
urteil der 2, Zivilkammer des Landgerichts
in Berlin vom 27. Mérz 1953 wegen eines Be-
trages von 666,66 DM nebst 5 % Zinsen seit
dem 1. Pebruar 1950 gurickgewiesen,

b) der Kliger auf die Widerklage sur Zahlung
von 4000.DM nehst 4 % Zinsen seit dem 26.
Juni 1951 verurteilt und

c) fiber die Kosten des Rechtsstreits entschieder
worden ist-

In diesem Umfange wird die Sache szur anderweiten
Yerhandlung und Entscheidung an das Berufungs-
gericht zuriickverwiesen, dem auch die Entschei-
dung tiber die Kosten der Revisionsinstanz iiber-
tragen wird.

Yon Rechts wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law
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Die jetzt im Konkurs befindliche Firma Erich Z{A
Druck- und Verlagshaus Kommenditgesellschaft (im folgenden:
"Gemeinschuldnerin" genannt) war vom Jahre 1942 bis zum 31,
Oktober 1951 Pdchterin des Grundstiicks ll— StraBe @
in BN, d2e dem Xliger gehtrt. Es handelt sich um
ein bebautes Grundstiick; die Baulichkeiten - Pabrik- und
Wohngebiéiude - sind wHhrend des Krieges teilweise beschidigt
worden.

Im § 3 des Pachtvertrages vom 5. Dezember 1947 war ver-
einbart, da8 die @Gemeinschuldnerin die Mieten aus dem Grund-
stiick erhielt und "sé#mtliche auf dem Grundetiick ruhenden 8ffent-
lichsn Lasten und Abgaben, alle Instandsetzungsarbeiten, jede
reftung und sonstige Verpflichtyngen auBer Hypothekenzinsen"
imernahms diese Vertragsbestimmung haben die VsrtragsschlieBen-
den splter in einem Zusatzabkommen vom 22, Dezember 1947 da-
hin ergingt und erléutert, daB fiir Fille h¥herer Gewalt nicht
ot flr Verletzung "sonstiger Verpflichtungen" nur insoweit
geheftet werde, als "durch Unachtsamkeit des Pichters Scha-
den verursacht" worden sei. Der § 4 des Pachtvertrages lautete
folgendermafens

"Der PHchter ist berechtigt, auf dem Grundstiick Um- und
Ausbauten vorzunehmen. Auf Verlangen des Verpichters.
und gwar nur dann, sind solche Verdnderungen, welche
bel anderweitiger Vermietung nicht ohne weiteres ver-
wendbar sind, bel Vertragsbeendigung zu entfernen.
Alle Verbesserungen, soweit ihr Wert RM 1000 nicht
liberateigt, werden bel Beendigung des Vertrages Eigen-
tum des VerpHchters. Ist der Wert hther, so hat der
Yerpidchter teilweise Ersatz zu leisten, und zwar bei
Aufwendungen, die weniger als zehn Jahre zurlickliegen,
35 %, bel kilrgerer Zeitdauer entsprechend weniger.

Was Ulber zehn Jahre liegt, gilt als amortisiert. Als
Verhesserungen gelten nicht solche Verdénderungen, welche
bei anderweltiger Vermietung keinen entaprechenden
Mehrertrag zu bringen geeignet sind."
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Auf Grund von § 7 des Pachtvertrages zahlte die Gemeinschuld-
nar.d Tir die Binrdumung eines Vorzxaufsrechts 40.000 RM an
den Kliger. der ihr in dieser Hthe eine Grundschuld an dem
Pachtgrunds+iiick bestellte; in Abweichung von dem Pachtver-
trag, der die Rilckzahlung der 40.000 RM "beli Auflisung des
Pachivertrages" vorsah, wurden sich die Vertragspartner spi--
ter dsriiber einig, daB8 der genannte Betrag als Sicherheit

f{lir etwaige Anspriiche des Kliigers aus der Instandsetzungsver-
pfiichtung der Gemeinschuldnerin dienen sollte.

In dem gegenwiirtigen Rechtsstreit, der seit dem Jahre 'i.
1949 schwebt, hatte der Kléger u.a. riickstéindigen Pachtzins
und von der Gemeinschuldnerin {ibernommene,K Bauszinssteueran-
teile eingeklagt. Insoweit ist der ProzeB durch mehrere Tsil-
vrteile des Landgerichts und Kammergerichts, dle rechtskrif-
tig geworden sind, erledigt worden., Der Strelt geht jetzt nur
roch um einen Schadensersatianspruch des Kligers, den er
darauf stiitzt, das8 sich das Pachtgrundstiick bei Beendigung
des Vertragsverhiiltnisses in einem mangelhaften Zustande be-

funden habe, und um einen im Wege der Widerklage geltendge- :
machten Gegenanspruch der @Gemeinschuldnerin auf Aufwendungs-

ersetz fiir Beseitigung von Kriegsschéden und Wertverbesse-

rungen, hilfsweise auf Riickzahlung des gem#B § 7 des Pacht- }
vertrages gezahlten Betrages, ‘l’

Der Kl¥ger hat behauptet, die Gemeinschuldnerin habe
unter Verletzung ihrer vertraglichen Verpflichtungen das Pachi-
grundstiick nicht in dem Zustande zuriickgegeben, in dem sie '
es seinerzeit erhalten habe. Anstatt das Fabrikgebldude wieder
aufzubauen, das zwar kriegsbeschidigt, aber laut Sachverstén-
digengutachten instandsetzungswiirdig gewesen sel, hebe sie es
ricksichtslos ausgeschlachtet, indem sie insbesondere eine
Zwischendecke beseitigt und Eisentridger entfernt habe; eie
habe nach eigenem Gutdiinken lediglich einen Behelfsbau errich-

tet, bei dem das ganze obere Stockwerk fehle; die Kosten,
®
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die er maufwenden milsee. um das Fabrikgeblude wieder in den
fritheren Zustand zu versetzen, beliefen sich auf 43.778,49 Di.
In dem Wohngebliude, zu deasen Instandhaltung die Gemein-
schuldnerin vertraglich verpflichtet gewesen sei, hiétten sich
nach Beendigung des Vertragsverhdltnismes Schinheitsrepara-
turen im Gesamtbetrage von 4.500 DM und sonatige Instandset-
zungsarbeiten im Betrage von 7.842,50 DM als erforderlich
erwlesen; weitere Anspriiche wegen der noch nioht feststell-
baren Schiiden fiir Schwammbeseitigung blieben vorbehaltien.

Der Kléger hat guntichst einen Teilbetrag von 1.000 DM nebst
Zinsen eingeklagt mit dem Bemerken, da8 diese Summe sich Je
gu einem Drittel auf die drei vorgenannten Schiden - Wieder-
aufbau des Fabrikgebiudes, Schinheitsreparaturen und sonstige
Instandse tzungen - verteile.

-4 -

Die Gemeinschuldnerin hat Klageabweisung und wider-
klagend Verurteilung des Kligers zur Zahlung von 34.000 DM
nehst Zinsen beentragt. Sie hat eine Verpflichtung zur Besei-~
Ligung von Kriegesschéden in Abrede gestellt und geltend ge-
mecht, diese Pflicht habe vielmehr dem KlHger als Grundstiicks-
eigentiimer obgelegen; deshald miisse er ihre Aufwendungen
Piir den Wiederaufhbau der Geb¥ude begahlen und auBerdem nach
§ 4 des Pachtvertrages die von ihr herbeigefiihrten Wertver-
besserungen. Sie kabe filr diese Zwecke insgesamt 52.714,1% RN,
14.725,66 DM-Ost und 61.733,41 DM-West aufgewandt. Hilfs-
weise ist die Widerklage dareuf gestlitzt worden, da8 der
Klédger die durch Grundschuld gesicherten 40.000 RM, umgestellt
auf 4.000 DM, szuriickzahlen miisse.

Das Landgericht hat Klage und Widerklage ahgewiesen.
In der Berufungsinstanz hat der Kliéger,nachdem inzwischen
{am 5. Januar 1953) das Konkuraverfahren tiber das Vermtigen
der Gemeinachuldnerin erffnet worden war und der zum Konkurs-
verwalter bestellte jetzige Beklagte die den Gegenatand der
Klage bildende Schadensersatzforderung beatritten hatte,
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seinen Klageantrag dahin abge#indert, daB Peststellung einer
For.ierung von 1000 DM zur Konkurstabelle verlangt werde.

Dos Berufungsgericht hat beiden Parteien aufgegeben, ihre
Anspriiche im einzelnen darzulegen und unter Beweis zu stellen
Es hat alsdann die Berufung des Kligers surlickgewiesen und
avf die Berufung des beklagten Konkursverwalters, unter Zu-
riickweisung des Rechtsmittels im Ubrigen, der Widerklage in
Hohe von 4.00C DM stattgegeben.

Mit der Revision (Beklagter) und der - nach Ablauf der
Revisionsfrist eingelegten - AnschluBrevision (Klkger) ver-
folgen'die Parteien ihre bisherigen Antrige weiter. Jede
Partel bittet zugleich um Zuriickweisung der gegnerischen
Revision.

Entscheigungsgrundea

1. Das Berufungsgericht legt den § 3 des Pachtvertra-
ses vom 5. Dezember 1941, wonach die Gemeinschuldnerin "alle
Instandsetsungsarbeiten" ilhernommen hatte, dahin aus, dag
unter diese Bestimmung zwar die zur Erhaltung der Pachtsache
in einem ordnungsméifigen Zumstand erforderlichen Aufwendungen
flelen, nicht aber die Beseitigung von Kriegsachiden. Eirme
Verpflichtung der letzteren Art meli fiir die Gemeinschuldnerin
auch im spéteren Verlauf des Pachtverhltnisses nicht durch
Vetreinbarung begriindet worden. Soweit sie auf dem gepachte-
ten Grundstiick Kriegsschliden beseitigt habe, ktnne sie ihre
Aufvendungen nach Ma8gabe der §§ 581 Abe 2, 547 Abs 2 BGB
vom Kliéiger ersetzt verlangen. Die gegenseitigen Anspriichs
der Parteien - s0 heiBt es in dem Berufungsurteil - glieder-
ten sich daher in drel Gruppen: laufende Instandsetzungsar-
beiten, welche die Gemeinschuldnerin nach § 3 des Pachtver-
trages zu tragen habe, Kriegsachlidenbeseitigung, die der
Klidger im Rashmen des § 547 Abs 2 BGB su ersetzen habe, und
Grundstlicksverbesserungen, deren Ausgleich dem Kléger grach
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néh:rer MaSgabe von § 4 des Pachtvertrages obliege.

Der Kliger bekiémpft mit seiner AnschluBrevision den
Standpunkt des angefochtenen Urteils in der Frage der Kriegs-
schédenbeseitigung. Durch § 3 des Pachtvertrages, so fithrt
er aus, seil die an sich dem Verpichter obliegende Instand-
setzungspflicht des § 536 BGB auf die Gemeinschuldnerin als
Fiéichterin ilbertragen worden, die dafiir die gesamten Mieten
eingesogen habe. Das Berufungsgericht hlitte daher priifen miis-
sen, inwieweit die Instandsetszungspflicht der PHchterin
"parallel zu der regelm#iBigen Verpflichtung eines Vermieters
gu bemessen" sei. Plir letzteren bestehe bel tellwelmer Zer-
stérung der Mietsache eine Verpflichtung sur Ausbesserung
oder Wiederherstellung jedenfalls bis zur Grensze der Zumub-
barkeit, auch wenn es sich um Kriegsschiiden handele; gzuzumuten
sel dem Vermieter aber die Instandsetzung insoweit, als der
zerstorte Teil der Riume hinter dem nicht zerstérten Teil
zurlickbleibe. Letsteres sei hiler der Fall. Deshalb hiitte das
Berufungsgericht eine Wiederheratellungspflicht der Gemein-
schuldnerin in dem gleichen Umfange bejahen miissen, wie sie
beil gesetzlicher Regelung dem VerpHohter obgelegen hitte.
lan diirfe in dieser Hinsicht keinmn Unterschied gzwischen den
Pflichten des einen oder des anderen Yertragsteilea machen.

Dem kann nicht beigetreten werden.'bie Anaicht des Be-
rufungsgerichts, da8 die Gemeinschuldnerin nach dem Zusammen-
hang und Sinn der getroffenen Vereinbarungen swar die lau-
fenden Instandsetzungsarbeiten zu erbringen gehabt habe, nicht
aber zu einer Wiederherstellung nach villiger oder teilwei-
serZerstirung infolge hherer Gewalt verpflichtet gewesen
sei, beruht auf der Auslegung eines Individualvertrages, die
in diesem Rechtsguge nur beschrdnkt nachprifbar ist. Eine
Verletzung von Auslegungsgrundsiitsen oder ein sonst in dieser
Hinsicht beachtlicher VerstoB8 ist nicht ersichtlich. Der
Umstand, da3 die #iblicherweise den Verpiichter treffende



Ingtandsetzungspflicht, wie die AnschluBrevision meint, hier
auf den Vertragsgegner "{iberlagert" worden sein mag, nétigt
keineswegs zu der SchluBfolgerung, die Gemeinschuldnerin
niisse nun auch flir auBerordentliche Schéden genau so wie ein
Vermieter oder Verpéchter einsiehen. Hierszu besteht umso
veriger Veranlassung, als im vorliegenden Fall der Gegenwert
fiir die Yberlassung des Pachtgrundstiicks, némlich dexr Pacht-
gins, weiterhin dem Grundstiickseigentiimer zugeflossen ist;
daB8 die Gemeinschuldnerin nach § 3 des Pachtvertrages die
Wohnungamieien eingiehen durfte, rechtfertigt es ebenfalls
nicht, ihr eine solche Wiederherstellungspflicht - sumal hin-
sichtlich des Fabrikgebéiudes - aufguerlegen.

2. Den Anapruch des Kligers auf Zahlung eines Teilbe-
trages von 1.000 DM fiir die drei verschiedenen Arten von Schi-
den hat das Berufungsgericht fiir unbegriindet erachtet.

a) Soweit der Kldger ein Drittel des genannten Betra-
g3s zum Wiederaufbau des ersten Obergeschoeses im Fahrikge-
béule verlangt, hat das angefochtene Urteil ausgeflhrt, die
(easinschuldnerin sei nicht verpflichtet gewesen, das kriegs-
beschédigte Gebiude wieder herzustellen; wenn sie die Ruine
fUr eigene Zwecke eigenwillig ausgehautl habe oder durch ihre
Juiermieter habe ausbauen lassen, so habe das ihrem vertrag-
lichen Recht entsprochen, "auf dem Grundstiick Um- und Aus-
vauten vorzunehmen” (§ 4 des Pachtvertrages).

Die AnschluBrevision riigt, das Berufungsgericht habe
den gur Ertrterung stehenden Teilanspruch nur unter dem Ge-
sichtspunkt gepriift, ob éine Wiederaufbaupflicht der Gemein-
schuldnerin bestanden habe, aber es sei suf die weitere An-
spruchsbegriindung, dag sie niémlich das Grundstiick riicksichts-
los ausgeschlachtet habe, nicht eingegangen und habe insbeson-
dere den unter Bewelis gestellten Sachvortrag des Kligers iiber
die Beselitigung des gesamten Qbergeschosses und einer massi-
ven Zwischendecke sowie iiber das Beiseiteschaffen von €0
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wertvollen Eisentridgern nicht beriicksichtigt. Perner habe

das Berufungsgericht bel der Ausschlachtung des Geb#udes zu
Unrecht zugunsten der Gemeinschuldnerin auf deren vertragliche
Befugnis zur Vornahme von Um- und Ausbauten abgestellt; bel
richtiger Betrachtungsweise hidtte mit dieaem Gesichiapunkt

die Schlliesigkeit des Ersatzanspruches nicht verneint werden
diirfen.

Dem kann insoweit nicht beigetreten werden, ais die
_AnschluBSrevision die Nichtberiickeichtigung des Sachvorirages
iber das "riicksichtslose Ausschlachten" riigt und es als rechts-
irrig bezeichnet, da8 in diesem Zusammenhang das Um- und
Ausbaurecht der PHohterin zur Beurteilung mit herangezégen
worden sei. In Wirklichkeit hat das Berufungsurteil den Vor-
trag des Kligers su diesem Punkt nicht Uibergangen, denn es
errtert ausdriicklich den "eigenwilligen Auabau®" der Ruine
fiir "eigene Zwecke", und es hat sich auch mit dem Verhalten
der Gemeinschuldnerin suseinandergesetzt, indem es im § 4
des Pschtvertrages einen Rechifertigungsgrund fiir die Beseiti-~
gung des Obergeschosses und der Zwischendecke gefunden hat.
.Die der Gemeinschuldnerin in dem genannten Paragraphen einge-
réumte Befugnis gur selbstlindigen Ausgestaltung der Baulich-
keiten ist in der Tat von entschelidender Bedeutung. Wenn die
Piichterin in Ausitibung dieser Befugnie das frihere, :- |- n ,
kriegabeschiidigte PFabrikgebidude, das zwel Stockwerke aufge-
wiesen hatte, zu einem eingeschossigem Bauwerk umgestaltete,
dann war es selbstverstindlich, daB-bei dem Umbau die Triimmer
des bisherigen Obergeschosses nicht an Ort und Stelle ver—~
blieben, sondern entfernt wurden. Die Beseltigung der Zwischen~-
decke stellie also kein "Ausachlachten" dar, vielmehr handel-
te es sich um BaumaBnahmen, mit deren Durchfiihrung die Ge-
meinschuldnerin den Rahmen ihrer vertraglichen Rechte'nicht.
iberschritt. Da8 der Sachverstindige PyJjill}, wie die An-
schlufrevision behauptet, den Abbruch der ObergeschoB-Reste
als unverniinftig beurteilt haben mag, ist unerheblich, denn



dieser Sachverstdndige ist, wie aus seinen schriftlichen
Auvsfiihrungen (Schreiben vom 6. Mirz 1953 und Gutachten vom
gleichen Tage) hervorgeht, unter Verkennung des § 4 des Pacht.-
verirages von der unsutreffenden Annahme ausgegangen, daf

die Gemeinschuldnerin verpflichtet gewesen sei, die Baulich-~
keliten wieder in den frilheren Zustand zu versetzen. Da im

{ibrigen, wie bereite ausgefiihrt wurde (vgl oben zu Nr 1),

aus § 3 des Pachitvertrages eine Pflicht der Gemeinschuldnerin -
gur Beseitigung von Kriegsschiiden nicht entnommen werden .
kann, kommt es in diesem Zusammenhang auch auf den Vortrag
der AnschluBrevision ilber die Kosten, die im Jahre 1949 zur
Wiederherstellung des Fabrikgebiudes erforde;lich gewesen
widren, nicht an. .

Gleichwohl mufite die Riige, daB8 dem Kliger das erste
Drittel seines Schadensersatzanspruchs von 1.000 DM z2u Unrechti
aberkannt worden sei, BErfolg haben. Das Berufungsgericht hat
némlich, wie die AnachluBrevision sutreffend geltend macht,
dadurch gegen § 286 ZPO verstoBen, daB es dem Sachvortrag
und den Beweisantrigen ilber das Beiseiteschaffen von 60 Eisen-
trégern nicht nachgegangen ist. Der Kléger hatte bereits in
seinen erstinstanszlichen Schriftsiitzen vom 13. Dezember 1951
und vom 8. Mirgz 1952 behauptet, die Gemeinschuldnerin habe
anléflich des Abbruchs des FabrikgebHdudes wertvolles Material
an Trigern usw. verkauft und damit "ein lukratives Geachift"
gemacht (Bd I Bl 140 und 150 GA). Dieses Vorbringen hat er
im Berufungsrechtssug aufrechterhalten; in seinem Schrift-
satgs vom 15. Dezember 1953 ist die Rede von der "Entfernung
der Eisentriiger, die gerade naclh dem Kriege einen ganz er- s
heblichen Werit gehabt" hiitten (Bd II Bl 160 R GA), und im
Schriftsatz vom 17. April 1954 machte er der Gemeinschuldnerin .
~ diesmal unter Benennung von szwei pachverstéindigen Zeugen - er- f
neut den Vorwurf, daB sie "die Eisentriger, etwa 60, die '
nach dem Kriecge einen besonders hohen Wert hatten, herausge- -
holt" und dadurch sein Eigentum widerrechtlich und vorqﬂtzlich
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verletzt habe (Bd II Bl 197 GA). Die Darstellung des Kliigeras
ist von der bheklagien Partel ausweislich der Akten nirgends
ausdriicklich bestritten worden. In ihrem Schriftsatz vom 9.
Oktober 1953 ist lediglich allgemein behauptet worden, durch
die Aufréumung der Ruine und die Wiederherstellung des friihe-
rcn Baues sei dem Kléger "bestimmt kein Schaden entatanden',
ohne indessen zu dem Vorwurf, dag Eisentréger verkauft worden
seien, Stellung zu nehmen (Bd II Bl 147 R), wihrend es in
dem erstinetangtichen Schriftsatz der Gemeinschuldnerin vom
4. _iirz 1952 als beweimbediirftig bezeichnet worden war,
"inwieweit bel dem Wiederaufbau Materialien des serstirten
fdauses verwendet worden sind, deren Wert selbstverstiindlich
in Absug gebracht werden muB"™ (Bd I Bl 148 R). Bei dieser
Sachlage hiéitte das Berufungsgericht die Frage, ob die Gemein-
schuldnerin wirklich Eisentréger von dem Pachigrundstiick
snifernt und durch ihren Verkauf einen Gewinn ergzielt habe,
1:cht ungepriift lassen diirfen. Denn gu einem solchen Verhaltexa
wire sie, wenn ihr auch in § 4 des Pachtvertrages die Vor-
nahine von Um~- und Auebauten gestattet worden war, auf Jeden
Fall nicht berechtigt gewesen.

Die Abweisung des an erster Btelle geltend gemaohten
Teilanspruche von 333,33 DM h¥lt somit im Ergebnis den Angrif-
fen der Anschlufirevieion nicht stand, so daB das angefochtene
Urteil insoweit aufgehoben werden muB. Das Revisionsgerioht
selbst kann iiber diesen Punkt nicht abachlieBend entscheiden,
well der genannte Teilanspruch noch niocht im Sinne von § 565
ibs % Nr 1 2P0 sur Endentscheidung reif ist; nach der_Ein—
lassung der Gemeinschuldnerin erscheint es nicht ausgeschlos-
ger., daf sie, wenn sie das auch nirgends klar ausgesprochen
hat, trotzdem die Sachdarstellung des Kligers ilber das Bei-
selteschaffen und den Verkauf der Eisentrlger bestreiten
wollte. Die Sache war daher zur weiteren Kl¥rung an das
Berufungagericht zuriickzuverweisen.
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b) und c) Den'Anspruch des Kligers auf ein weiteres
Irittel von 1.000 DM flir unterbliebene notwendige Schinheits-
reparaturen am Wohngebdude hat das Berufungsgericht als un-
schliissig bezeichnet. Es fiihrt dazu aus, der Kliéger habe zur
Begriindung lediglich auf ein mitiiberreichtes Gutachten des
Sachversténdigen BYJJii verwiesen, der darin die erforderli-
chen Arbeiten nur allgemein behandele und ihre Kosten fiir
insgesamt 25 Wohneinheiten auf 4.500 DM schitze. Elne solche
Bezugnahme reiche umso weniger aus, alas nach Behauptung des
Beklagten die Vernahme von Schnheitsreparaturen den Mietern
ahgelegen habe, die dafiir einen Abzug von der Miete gemacht »‘
héitten, und, wie der Kllger zugebe, nur bei sechs Mietern
diese Reparaturen su Lasten des Vermieters gegangen seien.
Diese summarische Begriindung des Teilanspruches sel unsu-
lHnglich.

Des gleiche gelte - so fdhrt das angefochtene -Urteil
fort ~ hinsichtlich des restlichen Drittels der Klagforderung
flir die Mibrigen Instandsetsungsarbeiten" des B-'schen
Gvtechtens. Anstatt die von dem Sachverstindigen unter 97 Po-
siticnen flr zahlreiche Wohnungen und andere Grundstiicksteile
sufgefilhrten Schléiden in Bezug auf die eingeklagte Teilforde-
rung zu spezifizieren, habe der Kllger es dem Gericht Uber-
lassen, sich aus einer Sammlung verschiedenster Schadensur-
sachen (Rohrbruch, Hausschwamm, Feuchtigkeit, Kriegsschdden
usw.) irgendwelche herauszusuchen, die im Betrage von 333,33 D«
vielleicht eine Crundlage fir die Klageforderung ahgeben
kbnnten. Das sei nicht angiingig. Vielmehr wiire es Sache des
Kligers gewesen, von mehreren, aus verschledenen Ursachen ent-
standenen selbsténdigen Rechnungeaposten die im Rahmen eines
Teilanspruchs geltend gemachten so genau zu begeichnen, daB
Rechtshéngigkeit, Entscheidungsbefugnis des Gerichts und
Rechtskraftwirkung der demun#chstigen Entacheidung auBer Zwei-
fel geriickt wiirden. Zur Erfiillung der gerichtlichen Auflage
habe es auch nicht geniigt, auf eine tatsiicthlich unvollstdeiga
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und ungeordnete Zusammenstellung eines unter anderen Gesichts-
punkten erstatteten und als Anlage #iberreichten Sachverstién-
digengutachtens Bezug zZu nehmen.

Die AnschluBrevision beanstandet diese Ausfilhrungen
und macht geltend, das Berufungsgericht habe, wenn es dem
Kléiger Ersatzanspriiche fiir unterblisbene Schinheitsreparatu-
ren und sonstige Instandsetzungsarbeiten aberkannt habe, ge-
gen die Vorschriften der §§ 139, 286 ZPO verstoBen.

Die Riige greift, soweit es sich um die Schnheitsrepa—
raturen handelt, nicht durch. Ob allerdings die Brwigung
des Berufungsgerichts. da8 die Vornahme derartiger Reparaturen
im Verhllinis zwischen der Gemeinschuldnerin und ihren Mie-
tern den letzteren gbgelegen habe, fiir sich &llein geeignet
wiire, die Abweisung dieses Teilanspruchs gzu rechtfertigen,
rag dahingestellt bleiben. Auf jeden Fall erweist sich aber
insr Standpunkt des angefochtenen Urteils, daB der Klhger
irgsoweit seiner verfehrensrechtlichen Pflicht zur vollstén-
ulgsn Darlegung der klagebegriindenden Umsténde (§ 138 Abs 1
220) nicht geniigt habe, als sutreffend. Dem Kl¥dger war durch
AuflagebeschluB vom 1., Mirz 1954 aufgegeben worden, " seinen
.»~+ Teillanspruch von 1.000 DM .... unter genauer Bezeich-
nung der mit dem Tellanspruch verfolgten Anspriiche dem Grunde
und der HBhe nach eingehend im einzelnen gu substantileren
und unter Beweis zu stellen". Br hat daraufhin in seinem
Schriftsatz vom 17. Aﬁril 1954 u.a. vorgetragen, die fiir
Schnheitsreparaturen erforderlichen Aufwendungen beliefen
sioh auf 4.500 DM, und hat wegen der Einselheiten auf ein
gleichzeitig Uberreichtes Gutachten ("Beweisaicherung®")
des Architekten Bl vor 14. November 1951 Besug genommen.
In dem Gutachten findet sich jedoch zu diesem Punkt ledig-
lich die kurze Bemerkung, die Schﬂnheitereparéturen er-
strecktan sich "in erster Iiinie auf das dringend notwendige
Streichen der Fenster und FuBbiiden und in sweiter ILinie
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auf das Streichen der Decken, Tiren und Tapezieren der Winde",
urd eine "gesachitzte Kostenermittlung" ergebe fiur 25 Wohn-
einheiten die "durchschnittliche Summe" von 180 DM Jje Wohnung,
insgesamt also 4.500 DM. Eine solche Art der Begriindung ent-
sprach nicht dem AuflagebeschluB. Sie war in der Tat ausge-
syrochen "sunmarisch" und lieB8 alle Eingelheiten vermissen,
auf die das Berufungsgericht, wie es in seinem Auflagebe-
schlu8 ausdriicklich betont hatte, mit Recht Wert legte-

Dagegen kann der AnschluBrevision insowelt der Erfolg
nicht versagt werden, als es mich um die Abweisung auch des
letzten Drittels der eingeklagten 1.000 DM handelt. Wegen der ”
"sonstigen Instandsgtsungsarbeiten” (auBer Schinheitsrepa-
raturen) hatte der Kliger sich ebenfalls auf das Blirgel'sche
Gutachten vom 14. November 1951 bezogen. Dort (Bd II Bl 201
34) finden sich aber su diesem Punkt zahlreiche ins Eingelne
gehende Angaben. Der Verfasser des Gutachtens - der dafiir
vou Kliger als sachverstiindiger Zeuge benannt worden ist -
hat unter 97 Positionen eine Reihe von Schiden aufgesihlt,

Gile er bei einer am 5. Oktober 1951, also wenige Wochen vor
3eendigung des Pachtverhiéltnisses durchgefiihrten Besichtigung
des VohngebHudes ermittelt haben will; die Méngel werden im
futachten genau und fachmiinnisch beschrieben; auBerdem wird
bei jeder Position siffernmifiig angegeben, welche Kosten je- @@
wells zur Beselitigung erforderlich gewesen seien. Unter diesen
Umstéinden kann hier von einer ungullinglichen Substantiierung
nicht gesprochen werden. Entgegen der Ansicht des Berufungs-
gerichts soheiterte das Klagebegehren auch nicht daran, das
der Kliéger nicht die gesamten von Birgel errechneten In-
standsetzungskosten von 7.842,50 DM, sondern nur einen Teil-
betrag von 333,33 DM geltend machte und es der Prilfung des
Gerichts i{iberlieB, ob sich aus den aufgezihlten Eingelschi-
den ein Ersatzanspruch bis zu dieser HBhe ergab. Wenn das
Berufungegerioht im Hinblick auf die Ausfihrungen von Kreft
(DR1iZ 1954. 186) Bedenken gegen die Art der Klagebegrindamng
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hatte, dann wirs es seine Aufgabe gewesen, unter Anwendung
des Fragerechts nach § 139 ZPO zu kliren, ob der Klidger nicht
-~ was nach seinem Vorbringen ohnehin nahe lag - die einzel-
nen Teilschéden nach der Reihenfolge des B{fJJl}'echen Gut-
achtens lediglich bis zur Hthe des eingeklagten Betrages

als Hauptanspruch und dariiher hinaus als Hilfsanspruch gel-
tend machen wollte. In diesem Falle wire nimlich gegen das
Klegebegehren auch aus den Gesichtspunkten der Rechtshdngig-
keiu und Rechtskraft nichts einzuwenden gewesen (Kreft aal;
vgl such BGHZ 11, 192 [194]). Allerdings befinden sich in
der Aufstellung des Architekten Biirgel offensichtlich auch
solche Schiden, die auf Kriegseinwirkung surilckgufiihren sind
und daher nicht unter die Instandsetzungspflicht der Gemein-
ashuldnerin nach § 3 des Pachtvertrages fallen (vgl z.B.
Poaitionen 8 - 10, 13, 17, 23, 25, 33, 34, 36 - 41). Das gilt
jedloch keineswegs fiir sémtliche Schadensposten; insbesondere
ezheinen gerade die ersten drei Positionen der Aufstellung,
die bei Richtigkeit der eingesetzten Instandsetzungskosten
bereits den eingeklagten Betrag erreichen und Ubersteigen
wiirden, keine Kriegsschiiden zu sein.

Das angefochtene Urteil 1#Bt sich daher auch insoweit
nicht aufrechterhalten, als es die Klage hinsichtlich der
nicht zu den Sch¥nheitsreparaturen gehtirenden Instandsetzungs-
anspriiche abgewiesen hat. Vielmehr muB die Sache in diesem
Unfsnge sowie hinsichtlich des oben erbdrterten angeblichen
Beiseiteschaffens der Eisentiriéger, also insgesamt wegen
666,66 DM, an das Berufungsgericht suriickverwiesen werden,
damit gekl¥rt werden kann, ob und gegebenenfalls in welcher
Hohe dem Kliéger derartige Ansprilche gustehen.

3. Der Widerklage hat das Berufungsgericht nur in Hbthe
des Hilfsanspruchs auf Riickzahlung von (40.000 EM =) 4.000 DM
sbtattgegeben, sie aber im Hibrigen wegen mangelnder Substan-
tiierung abgewiesen- Es hat sich auf den Standpunkt gestellt,
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die Art, wle der Beklagte die Ersatsanspriiche der Gemein-
schuldnerin wegen Kriegsschiéidenbeseitigung und Grundstiicks-
verbesserungen begriindet hatte, werde den Anforderungen des
huflagebeschlusses vom 1. MHrz 1954 nicht gerecht. Mit dieser
Auflage, deren Sinn und Zweck durch eine Zwischenverfiigung

vor 1. April.1954 nochmals betont worden sei, habe der Beklagte
veranlaBt werden sollen, den Sachverhalt ohne Begzugnahme 80
vollsténdig darzalegen, da8 das Gericht ihn selhst (obne Sach-
verstiindige) auf seine Schliissigkeit und (gegebenenfalls mit

Hilfe eines Sachverstindigen) auf seine Begriindetheit hitte

prifen kdnnen. Dazu genilge es aber nicht, unter Uberreichung ln"
von zwel Mappen mit Rechnungen, Quittungen und sonstigen
Schriftstiicken eine Zusammenstellung der darin enthaltenen
Urkunden gu vermitteln, in welcher susammenhanglos in Stich-
vorten gewlsse Arbeits- und Materialleistungen aufgefilhrt
wilirden, die sich {iber einen mehrjéhrigen Zeltraum erstreckten
und weder Art noch Zweck der - vielfﬁlfigen Eingzelzielen
dienenden - Auftréige erkennen liefen. Inshesondere lasse sich
debel nicht priifen, welche eingelnen Auftriige unter den Be-
griff einer Kriegsachidenbeseitigung und welche unter den
Regriff von Um- und Ausbauten im Sinne des § 4 des Pachtver-
troges fielen. AuBlerdem fehle es auoh hier an der erforderli-
chen Spezifizierung des verlangten Teilbetrages im Rahmen des
Gesamtbauaufwandes. o .

Die Revision des Beklagten bek¥mpft diese Ausfiihrungen
und riigt insbesondere Verletzung des § 139 ZPO. Der Beklagte
sel - s0 macht sie geltend - weder in dem Auflagebeschlul
vom 1. Mirz noch in der Zwiachenverfilgung vom 1. April 1954
darauf hingewiesen worden, da8 das @Gericht eine Subatentiierung
nach der Richtung verlange, ob es sich bel den einzelnen Auf-
wendungen um Kriegaschiddenbeseitigung oder um Wertverbesse-
rungen handele. Hitte das Berufungsgericht, wie es seine Pflicht
gewesen wiire, den Beklagten auf diese reohtlichen Gesichits-
punkte aufmerksem gemacht, so hHtte er seinen Saohvortrag
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entsprechend ergﬂnit.

Das ist Jedoch nicht stichhaltig. Es bedarf keiner
Zntecheidung dariiber, ob das Berufungsurteil etwa insoweit,
als es eine "Spesifiglerung des verlangien Tellbetrages im
Rahmen des Gesamtbauaufwandes" vermiBt, auf einem VerstoB
gegen § 139 ZPO béruht. Denn auf jeden Fall tragen die weite-
ren Ausfiihrungen des Urteils iiber die Nichterfiillung des
Auflagebeschlusses vom 1. Mirz 1954 die angefochtene Ent-
scheidung.

Duroh diesen BeschluB hatte das Berufungsgericht, nach-
dem schon in seinem am gleichen Tage verkilndeten Tellurteil
auf die unterschiedliche Rechtsgrundlage der Aufwendungser-
satzanspriiche der Gemeinschuldnerin - einerseits Kriegsschié-
denbeseitigung, andererseits Um- und Ausbauten nach § 4 des
Pac’.tvertrages - hingewiesen worden war, dem Beklagten unter
gertiumiger Fristsetzung aufgegeben,

"a) seine Anspriiche auf Erstattung von Kosten fiir Kriegs-
schiidenbeseltigung nebst Zinsen unter genauer
Anfihrung der einselnen Arbeiten nach Zeit, Art,
Umfang und Betrag, getrennt nach Aufwendungen von
Reichamark, Ostmark und Westmark eingehand zu
substantiieren und unter Bewels zu stellen,

b) desgleichen getrennt seine sonstigen Erstattungs-
ansprilche nebst Zinsen unter Berucksichtigung des
§ 4 des Pachtvertrages vom 5. Dezember 1941."

Unter dem 30. Mirz 1954 wies der ProgzeBbevollméchtigte des
Beklagten darauf hin, daB er bersits mit seinem fritheren
Schriftsats vom 27. Mai 1950 drsi Aufstellungen iiber die aus-
gefihrten Arbeiten eingereicht habe, und gwar getrennt nach
Reichsmark, Ostmark und Westmark sowie unter Angabe der aus-
fiihrenden Firmen und der Rechnungsdaten, und HuBerte die Bitte,
ihm durch Zwischenverfilgung mitzuteilen, welche Angaben er
jetzt noch machen Bolle. Das Berufungsgericht antwortete mit
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Verfiigung vom 1. April 1954: die Aufstellungen des Schrift-
satyes vom 27. Mal 1950 geniigten dem Senat nicht zur Svub-
stantiierung, insbesondere sei darin "eine Teilung der Ar-
beiten gemiéiB dem AuflagebeschluB" nicht vorgenommen; "die
Art der Arbeiten" - so hieB es in der Verfligung weliter - "ist
avs der in Bezug genommenen Aufstellung nicht hinreichend
ersichtlich",

BEs trifft also nicht zu, da8 dem Beklagten, wie ‘die
Bevision nunmehr behauptet, in der 2Zwischenverfiligung nur eine
n"Teilung nach Reichsmark, Ostmark und Westmark" aufgegeben
vnd daB er nicht darauf hingewiesmen worden sel, das Gericht
verlange die Substantiierung unter dem Gesichtspunkt, welche
eirzelnen Betriége unter den Begriff der Kriegsschidenhesei-
tigung und welche unter den von Um—~ und Ausbauten fielen.
Cerade die letztere Unterscheidung kam in der Verfiigunz vom
1. April 1954 - ebenso wie auch bereits in dem Auflagehe-~
schlu8 und dem Teilurteil vom 1. Mirg 1954 - deutlich zum
Ausdruck, und der Beklagte konnte bel sorgfiiltigem Durchleaen
rnicht dariiber im Zweifel sein, was von ihm verlangt wurde.
Br hat aber trotsz der wiedérholten Hinweise von Seiten des
Ferichts und nachdem ihm noch eine Fristverlingerung gewihrt
worden war, gleichwohl mit Schriftsats vom 24. ¥Mai 1954 wie-
derum nur eine Aufstellung vorgelegt, dle sich in Art und
Aufheu von der fritheren kaum wementlich unterschisd und ins-
hesondere die ausdriicklich geforderie Aufteilung nach An-
spruchsgrundlagen nicht enthielt. Zu einem groSen Teil handel-
te es sich um blo8e Angaben liber Materiallieferungen. Unter
diesen Umsténden bestand eine Pflicht zu weiteren Fragen ge-
rEB § 139 ZPO, nachdem das Gericht sich in der geschilderten
YVeise mehrfach um Aufklérung bemiltht hatte, gegeniiber dem
durch einen Rechtsanwalt vertretenen Bekldkton nicht mehr.

Etwas Gegenteiliges ergibt sich, entgegen der Ansicht
der Revision, such nicht daraus, da8 es sich bel dem Beﬁ}agten
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vm eine den tatslichlichen Begebenheiten mtglicherweise ferner
stehenden "Partei kraft Amtes" handelte und da8 das Abfassen
der Aufstellung durch dlie Notwendigkelit, dabei drei verachie-
dene Whrungsperioden zu beriicksichtigen, erschwert worden
sein mag. Wenn die Revision ferner meint, das Berufungsgericht
hitte aus dem Grunde AnlaB gu weiteren Fragen gehabt, weil

es aus der Anfrage im Schriftsatz vom 30. Mdrz 1954 habe er-
sechen kitnnen, daB bel dem Beklagten noch Zweifel hinsichtlich
der gestellten Anforderungen bestilnden, so wird dabeil iiber-
sehen, da8 der Beklagte Jja gerade durch die Zwischenverfiigung
vom 1. April 1954 auf seine Anfrage eine unmiBverstiéndliche
Antwort erhalten hatte. Was die Revision in dlesem Zusammen-
bang ausfiihrt, liduft auf eine Uberspannung der richterlichen
Fragepflioht hinaus.

Da der Beklagte die geforderten Angaben nicht bheige-
hracht hat, ist die Widerklage hinsichtlich ihres Hauptan-
srruches mit Recht gbgewieaen worden. Die Telilung zwischen
Enapriichen asus Kriegeachidenbeseitigung einerseits und aus
wertverbeasernden Um- und Ausbauten andererseits war filr die
Entecheidung von Erheblichkeit. Bei Jjeder der bsiden Gruppen
hing die Erstattungeflihigkeit der Aufwendungen von anderen
Voraussetzungen ab., Es kann dahingestellt bleiben, ob die
welitere Riige der Revision Zustimmung verdient, daB em sich
bel der Beseitigung von Kriegsachidden nicht um "sonetige Ver-
wendungen" im Sinne von § 547 Abs 2 BGB handele, wie das
Berufungsgericht angenommen hat, sondern daB ineoweit "not-
wendige Verwenduhgen" nach Abs_1 aa0 vorliigen. Denn auch
wern letgteres der Fall sein sdllte, miiBte gleichwohl die
Berechtigung der von der Gemeinschuldnerin erhobenem Anspril-
che jeweils nach.ihrem Ursprung gesondert gepriift werden.
Wihrend Instandsetzungsarbeiten im Rehmen der Kriegssoh#den-
beseitigung nach niéhersr MaBgabe des § 547 BGB erstattungs-
fihig waren, beantwortste sich die Frege, ob und in welchem
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Unfange die Gemeinschuldnerin fiir Um~ und Ausbauten Ersatz
verlangen konnte, nach den im § 4 des Pachtivertresges niéher
heschriebenen Umsténden, wobel insbesondere auch die dortigc
Staffelung nach der Zeit eine wesentliche Rolle spielte.

4. Den vom Beklagiten hilfsweise geltend gemachten An-
pyruch suf Rilckzehlung der Grundechuldsumme von 4.000 DM bat
das Berufungsgericht flir begriindet erachtet und insowelt der
Widerklage stattgegeben. Es hat dasu ausgefithrt, aus der Ver-
cinbarung der Vertragspartner, wonach die Grundschuld als
Sicherheit fiir die Verpflichtungen der Gemeinschuldnerin habs
beatehen bleiben sollen, folge nicht, daB dem Kldger iiber die
endgilltige Aufldsung des Pachtverhlltnisses hiriaus nach seinem
Belieben noch ein Zurlickbehaltungsrecht wegen von ihm einsei-
tig behaupteter Anspriiche zustehe. Der KlHger habe seit Ver-
tregaende rund drei Jehre verstreichen lassen, ohne scine an-
geblichen Ersatzforderungen genau su bezeichnen und unter
Bavela zu stellen. Deshaldb sei seine auf ein Zurfiickbehaltungs-
recht geatlitzte Einrede nicht gerechtfertigt.

¢egen diese Ausfilhrungen wendet sich die AnschluBrevi-
sion mit Reoht.

Werin sie allerdings geltend macht, der Kliger kinne die
Rlickzahlung der 4.000 DM schon deshalb verweigern, weil ihm
durch Teilurteil des Kemmergerichts vom 1. MHirgz 1954 eine Kon-

xursforderung von 8.165,81 DM zuerkannt worden sel und er diesen

Betrag bisher nicht in voller Hthe erhalten habe, Bo ist das
nicht stichhaltig. Jene friihere VYerurteilung betraf niémlich
riickstindigen Pachtsins, wihrend die 4.000 DM nach dem itber-
einstimmenden Willen der Beteiligten nur als Sicherheit fiir
etwaige Anspriiche des Kliégers aus der Instandsetsungaver-
pflichtung der Gemeinschuldnerin dienen sollten (8chreiben des
Xldgers vom 28. September und der Gemeinschuldnerin vom 4.
Oktober 1947). Ob letzteres den Kléger auch daran hindemm wiir-
de, gegen den Riickzahlungsanspruoh des beklagten Konkuraver-
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walters mit seiner Konkursforderung aufzurechnen, mag dahin-
gestelll bleiben, denn er hat bisher keine Aufrechnung er-
klirt (§ 388 BGB); wollte man aber in seinem Vorbringen unter
Nr 3 des AnschlieBungsschriftsatzes vom 28. MHrz 1955 eine
solche Aufrechnungserklérung erblicken, so ktinnte sie jeden-
falis in dem Jjetzigen Stande des Verfahrens nicht beriicksich+
tigt werden (§ 561 ZP0).

Protzdem 148t sich die Verurteilung sur Riickzahlung
der 4000 DM nichft aufrechterhalten. Nach dem, was oben zu
2 b) und o) ausgefilhrt wurde, stehen dem KlHger gegen die
Gemeinschuldnerin wegen nicht durchgefithrter "sonstiger In-
standsetzungsarbeiten" mglicherweise noch Anapriiche zu. So-
lange aber diese Mglichkeit nicht ausgerdumt ist, braucht
der Kléger die 4000 DM nicht guriickzuszahlen. Der Umetand, daR
sich die Gemeinschuldnerin seit dem 5. Januar 1953 in Xonkurs
befindet, steht der Zahlungsweigerung des Kliégers nicht ent-
gezen. Bel dieser handelt es sich nicht, wie das Berufungs-
gericht irrigerweise angenommen hat, um die Geltendmachung
eines Zuriickbehaltungsrechts, sondern die Rechtsverteidigung
des Kl#gers léuft in Wirklichkelt darauf hinaus, daB die
Forderung der @Gemeinschuldnerin durch Aufrechnung erloschen
sei (Palandt 15. Aufl § 273 Anm 5 d). DaB eine Aufrechnungs-
erkllérung insoweit tatsiéichlich abgegeben wurde, ergibt sich
aus dem Vortrag beider Parteien (Schriftsatz des Beklagten
vem 9. Oktoher 1953 unter Nr IIIl; Schriftsate des Kl¥gers
vom 15. Dezember 1953, vorletzter Absatz). Zwar steht der
genaue Zeitpunkt dieser Erklérung nicht feat. Aber selbet
wenn er erst nach Konkursertffnung liegen sollte, wire die
Aufrechnung gleichwohl wirksam, da die beiderseitigen Forde-
rungen einander bereits vorher aufrechenbar gegenilbergestaun:-
den hatten; einerder Ausnabmetatbestinde desm § 55 KO liegt
nicht vor. Die Forderungen waren auch "gleichartig" im Sinne
von § 387 BGB, denn die zur Aufrechnung gestellten Schadens-
_ ersatzanspriiche des Kliigers waren mindestena insoweit, als
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sie den eingeklagten Betrag von 333,33 DM iiherstiegen, nicht
aul Festatellung zur Konkurstabelle, sondern auf Geldzahlung
gerichtet (§ 53 KO). Bevor aber die Frage, ob sich die Gemein-
ashvldnerin durch Nichtausfithrung von Instandsetsungsarbei-
tan_schadensersatzpflichtig gemacht hat, nicht geklért ist -
die Kldrung soll, wie oben dargeleg%?,gurch das Berufungege-
richt erfolgen -, kinnen dem Beklagten die herausverlangten
4000 DM nicht zugesprochen werden., Es bedarf daher auch in
diesem Punkte eier Aufhebung und Zuriickverweisung.

. 5. Nach allem war die Revision zuriickzuweisen und auf
die AnschluBrevision, unter Zuriickweisung : derselben im
ibrigen, das Berufungsurteil im Kostenpunkt und insoweit auf-
guheben, sls darin die Klage in Hthe von (2 mal 333,33 DM=)
666,66 DM nebst Zinsen abgewiemsen und der Kliéger auf die Wi-
icrklage gzur Zahlung von 4000 DM nebst Zinsen verurteilt wor-
den i1st. Dem Berufungsgericht, an das die Sache gemiiB8 § 565
ZP0 zurlickverwiesen werder muBte, war gugleich die Enteschei-
durg ilber die Kosten der Revisionsinstans zu Ubertragen.

Schuster Dr. Oechslef Dr. GroBﬁann
Dr. Spieler Rothe
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