Nachschlagewerk: Ja

BGHZ: nein

BGB § 434; Ges, liber das Erldschen der Fami}ien-
fideikommisse und sonstiger gebundener Vermdgen vom
6. Juli 1938 (RGBl I 825 - FidErlG) § 6

Eine nach § 6 FidErlG begriindete Verfiigungs- und
Nutzungsbeschrinkung ist kein Recht eines Dritten
im Sinne des § 434 BGB.

BGH, Urt. v. 27. April 1979 - V ZR 204/77 - OLG Frankfurt a.M.
LG Darmstadt
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Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat auf
die miindliche Verhandlung vom 27. April 1979 durch den
Vorsitzenden Richter Hill und die Richter Prof.Dr. Hagen,
Linden, Dr. Vogt und Dr. Riéfle

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 13. Zivil-
senats in Darmstadt des Oberlandesgerichts
Frankfurt am Main vom 26. Oktober 1977 wird
auf Kosten der Klidgerin zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Durch notariellen Vertrag vom 7./14. Januar 1972
erwarb die Kldgerin vom Beklagten zur Durchfiihrung eines
griofBeren Bauvorhabens mehrere Grundstiicke, darunter den in
SchloBnihe befindlichen sogenannten "Lustgarten" mit
Orangerie in EQ P sovie Acker- und Garten-
land. Im Vertrag heiBt es unter Nummer 3 Satz 1, der
Verk#ufer hafte fiir die Freiheit der verkauften Grund-
stiicke von Rechten Dritter, auch fiir die Freiheit von
solchen Rechten, die zu ihrem Bestand der Eintragung im
Grundbuch nicht bediirften. Nummer 4 Satz 3/4 lautet:
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"Der Verkdufer Ubernimmt keine Gewdhr fir
eine bestimmte Grenze, Beschaffenheit und
Giite des Kaufgegenstandes ... . Die Haftung
des Verkdufers fiir Sachfehler und Sachmingel
wird ausgeschlossen.™

Nach Nummer 6 a berechtigt die Nicht-Genehmigung des
Bebauungsplans die Kduferin nicht zum Riicktritt.

Die Auflassung der Grundstiicke erfolgte im August 1972.
Dabei wurde eine ErmédBSigung des Kaufpreises dafiir verein-
bart, daB der gemidB Nummer 1 des Kaufvertrages erst bei
Genehmigung des Bebauungsplans zu zahlende Restkaufpreis
sofort gezahlt werden sollte. Der Eigentumsiibergang wurde
im Dezember 1973 in das Grundbuch eingetragen.

Am 13, Mdrz 1975 wies das FideikommifBgericht fiir
Hessen die Parteien auf seinen BeschluB8 vom 14. Septem-
ber 1951 hin, wonach u.a. der Lustgarten mit Orangerie
und Girtnereigebdude ohne vorherige Zustimmung der Auf-
sichts- und Genehmigungsbehdérde, des Landeskonservators
von Hessen, weder veriduflert noch in seinem Zustand ver-
dndert werden diirfe; diese Anordnungen gidlten nicht nur
fir den urspriinglichen Eigentimer, sondern grundsitzlich
auch gegeniiber jedem Erwerber, unabhingig von anderen
Bestimmungen des Baurechts oder eines Denkmalschutzge-
setzes. Diese Anordnungen besttitigte das Fideikommif-
gericht durch Beschlufi vom 4, Juni 1975.




Die Kldgerin macht mit der Klage geltend, sie sei
durch die fideikommiBSrechtlichen Beschrankungen an der
Durchfiihrung ihrer Baupldne gehindert. Sie meint, die Zu-
gehdrigkeit eines Teils der erworbenen Grundstiicke zu
einem ehemaligen FideikommiBvermtgen bedeute einen Rechts-
mangel, filir welchen der Beklagte hafte.

Die Kldgerin hat beantragt,

1. den Beklagten zu verurteilen, Zug um Zug gegen
Auflassung und Ubergabe der streitbefangenen
Grundstiicke an sie zu bezahlen

a) 4 511 978,88 DM nebst 12 % Zinsen aus
3 658 622,77 DM seit dem 8. Juli 1975
sowie aus 853 356,11 DM seit Klageerhe-
bung,

b) sowie weitere 39 500 DM monatlich ab
1. November 1975 nebst 12 % Zinsen hieraus
ab dem 16. jeden Monats, beginnend mit dem
16. November 1975, und zwar bis zur Bezah-
lung der unter 1 a) genannten Betrige;

2. festzustellen, daB der Beklagte verpflichtet
ist,

a) der Klidgerin simtliche weiteren Schiden zu
ersetzen, die ihr wegen Nichterfiillung des
Kaufvertrages entstanden seien und noch
entstehen wiirden,



b) die Klidgerin von den Verbindlichkeiten
freizuhalten, die sie anl&flich des Pro-
gramms zur Fdrderung von Bau- und anderen
Investitionen, Sonderprogramm Stadtsanie-
rung 1975 des Landes Hessen, eingegangen
sei und eingehen werde,

c) die Kldgerin von den Verbindlichkeiten
freizuhalten, die sie aufgrund der Be-
scheide des Kreisausschusses des O
-vom 21. Juni und 30. August 1976
sowie des FideikommiBgerichts fiir Hessen
vom 4, April 1977 eingegangen sei, bzw.
einzugehen verpflichtet sei sowie aufgrund
kiinftiger Anordnungen der vorbezeichneten
Institution hinsichtlich Lustgarten, Orangerie

und Girtnereigebdude einzugehen verpflichtet
sei,

Die Klage ist in den Vorinstanzen ohne Erfolg ge-
blieben. Mit der Revision hat die Kldgerin ihre Anspriiche
zundchst in vollem Umfang weiterverfolgt. Nachdem sie
die Grundstilicke fir insgesamt 2 250 000 DM weiterverdufiert

hat, beantragt sie nunmehr Verurteilung des Beklagten zu
folgenden Zahlungen:

a) 4 511 978,88 DM nebst 12 ¥ Zinsen aus
3 658 622,77 DM seit dem 8. Juli 1975 sowie
aus 853 356,11 DM seit Klageerhebung abziig-
lich am 31. Mai 1978 erhaltener 900 456,39 DM,




am 12. Juni 1978 erhaltener 1 339 543,61 DM
und am 3. Juli 1978 erhaltener 10 000 DM
nebst 12 % Zinsen,

b) sowie weitere 39 500 DM monatlich ab 1. No-
vember 1975 nebst 12 ¥ Zinsen hieraus ab
16. jeden Monats, beginnend mit dem 16. Novem-
ber 1975, bis zum 30. Juni 1978, sowie wei-
tere 30 167 DM monatlich ab 1. Juli 1978 mit
12 % Zinsen hieraus ab dem 16. jeden Monats,
beginnend mit dem 16. Juli 1978, und zwar bis
zur Bezahlung der unter a) genannten Betrige.

Die weitergehenden Zahlungsantrige sowie die Fest-
und Freistellungsantridge hat sie fiir in der Hauptsache
erledigt erkléart.

Der Beklagte tritt der Erledigungserklédrung ent-
gegen, weil die Klage von Anfang an auch insoweit unbe-
griindet gewesen sei, und beantragt Zuriickweisung der
Revision.



Entscheidungsgriinde

I.

Eine - teilweise - Erledigung des Rechtsstreits in
der Hauptsache ist angesichts des Widerspruchs des Beklagten
gegen die Erledigungserklérung nicht eingetreten. Da der Be-
klagte ein berechtigtes Interesse an einem richterlichen
Ausspruch dariiber hat, ob die gesamte Klagforderung bis
zu dem die Erledigung - nach Meinung des Klidgers - begriin-
denden unbestrittenen Ereignis bestanden hat (Senatsurteile
vom 25. November 1964, V ZR 187/62, 1M ZPO § 91 a Nr. 21;
vom 5. November 1975, V ZR 145/73, WM 1975, 1265), hat das
Revisionsgericht dariiber zu entscheiden, ob die Klage mit
den in die Revisionsinstanz gelangten Antrégen bis zum
Erledigungsereignis begriindet gewesen ist.

II.
Dies ist nicht der Fall.

Die Revision erblickt den Rechtsmangel in der durch
den BeschluB vom 14, September 1951 bewirkten Verfiigungs-
und Nutzungsbeschrinkung. Die rechtliche Grundlage hier-
fiir bietet § 6 des Gesetzes iiber das Erldschen der Familien-
fideikommisse und sonstiger gebundener Vermdgen vom 6. Juli
1938 (RGB1 I 825 - FidErlG), wonach das FideikommiBgericht
MaBnahmen fiir die Zeit nach Erteilung des FideikommiBauf-
18sungsscheines treffen kann. Entgegen den Ausfilhrungen
im Berufungsurteil ist davon auszugehen, daf der Fidei-




kommiBauflésungsschein 1951 erteilt worden ist. Zwar

stellt der BeschluB8 des Berufungsgerichts vom 27. Ja-

nuar 1978 keinen wirksamen BerichtigungsbeschluB8 im

Sinn des § 319 ZPO dar. Das Berufungsgericht hat durch
diesen BeschluB auf Antrag der Kliigerin vom 12. Januar 1978
das am 3, November 1977 zugestellte Urteil dahin berichtigt,
daB8 als rechtliche Grundlage des Beschlusses vom 14. Septem-
ber 1951 § 6 FidErlG statt des im Urteil genannten

§ 11 FidErlG - der die Rechtslage vor Erteilung des Fidei-
kommiBaufldsungsscheines regelt - genannt werde und zur
Begriindung ausgefiihrt, es sei bei der schriftlichen Nie-
derlegung der Entscheidungsgriinde iibersehen worden, daB
unstreitig und nach den Beiakten der FideikommiBaufl8sungs-
schein bereits erteilt sei. Wdhrend ein BeschluB nach

§ 319 ZPO aus dem Urteil ersichtliche Unstimmigkeit zwischen
Wille und Ausdruck, also offenbare Unrichtigkeit, voraus-
setzt (BGHZ 20, 188, 192), hat hier das Berufungsgericht

im Ergebnis sowohl den Tatbestand als auch die Entschei-
dungsgriinde gedndert und die frilhere Ubereinstimmung durch
eine neugeschaffene Ubereinstimmung von Tatbestand und
Entscheidungsgriinden ersetzt. Ein solches Verfahren findet
auch bei weiter Auslegung des § 319 ZPO keine gesetzliche
Grundlage. Der BeschluB8 kann auch nicht in eine Tatbe-
standsberichtigung nach § 320 ZPO umgedeutet werden (vgl.
dazu BGHZ 20, 188, 191), da nach § 320 Abs. 5 ZPO ledig-
lich eine Berichtigung des tatbestandlichen Teils hidtte
erfolgen knnen und zudem die einwtchige Frist fiir einen
entsprechenden Antrag (§ 320 Abs. 1 ZPO) bereits ver-
strichen war. Dennoch kann der aus dem BeschluB vom

27. Januar 1978 ersichtliche Umstand nicht auBier Betracht
bleiben, daB unstreitiges Parteivorbringen lediglich in-
folge eines Irrtums des Berufungsgerichts unrichtig, n&m-



lich in entgegengesetztem Sinn, festgestellt worden ist.

Die Erteilung des FideikommiBaufltsungsscheines im Jahre

1951 ist daher trotz des erdrterten Verfahrensfehlers als
unstreitig anzusehen.

III.

Die durch den BeschluB vom 14. September 1951 - dessen
Wirksamkeit zugunsten der Revision unterstellt wird - be-
wirkten Beschri@nkungen stellen entgegen der Auffassung
der Revision keinen Mangel im Recht nach § 434 BGB dar.
Filr diese Beurteilung ist zun&ichst von Bedeutung, daB es
sich bei der durch den Beschluf bewirkten Nutzungs- und
Verfligungsbeschridnkung nicht um Rechte Dritter im Sinn
des § 434 BGB handelt. Wihrend es filr Verfiigungsbeschrinkungen
innerhalb der Sperrfrist (§ 11 FidErlG) zweifelhaft sein
kdnnte, ob es sich um eine Fortgeltung bisheriger, auf
Privatrecht beruhender Verfiligungsbeschridnkungen handelt,
begriindet jedenfalls § 6 Abs. 1 FidErlG nicht eine weitere
Fortsetzung solcher Bindungen, sondern schafft fiir die
FideikommiBgerichte lediglich die M8glichkeit, hinsicht-
lich einzelner Gegensténde oder Sachgesamtheiten von be-
sonderem kiinstlerischem, wissenschaftlichem, geschicht-
lichem oder heimatlichem Wert MaBnahmen fiir deren ord-
nungsgemédfie Erhaltung zu treffen, soweit die Gegensténde
infolge des Erlfschens des Familienfideikommisses ge-
fdhrdet erscheinen und ihre Erhaltung im $ffentlichen
Interesse liegt (§ 6 Abs. 1 FidErlG). Hierzu kann das
Fideikommiigericht u.a. die Vornahme von Veridnderungen
sowie die Wirksamkeit rechtsgeschdftlicher Verfiigungen
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von beh¥rdlicher Genehmigung abhéngig machen (§ 6

Abs. 2 FidErlG). Die hier zu beurteilenden Beschrin-
kungen sind also schon vom Wortlaut des § 434 BGB her
nicht als ein Recht anzusehen, das "von Dritten gegen

den Kiufer" geltend gemacht werden kdnnte (Senatsurteil
vom 10. Mdrz 1978, V ZR 69/76, NJW 1978, 1429 m.w.N.).

Zu Unrecht meint die Revision, die Bindung nach § 6 FidErlG
miisse schon deshalb als Fortsetzung der alten fideikommiB-
rechtlichen Bindung angesehen werden, weil eine neu be-
grindete Bindung verfassungsrechtlichen Bedenken be-
gegnen miiBte. Das ist nicht der Fall. Die Zuldssigkeit
einer solchen Bindung ergibt sich aus der Sozialgebunden-
heit des Grundeigentums nach Art. 14 GG, insbesondere

aus dem Interesse der Allgemeinheit an Kulturgiitern (vgl.
BVerfGE 31, 229, 224; BVerwGE 24, 60, 63 zum hamb. Denk-
malschutzgesetz).

Auch der Hinweis der Revision auf § 7 Abs. 5 der
Verordnung zur Durchfiihrung und Erginzung des Gesetzes
iiber das Erldschen der Familienfideikommisse und sonstiger
gebundener Vermdgen vom 20. Mdrz 1939 (RGBl1 I 509 - DVFidErlG)
geht fehl, wenn sie hieraus die privatrechtliche Natur der
zu beurteilenden Eigentumsbeschrénkungen herleiten will.
DaB8 die Fideikommifigerichte sich zur Erfiillung ihrer Auf-
gaben privatrechtlicher Mafnahmen bedienen k&nnen, &dndert
nichts daran, da8 die hier getroffenen Beschrinkungen
6ffentlich-rechtlicher Natur sind.
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Unzutreffend ist auch die Meinung der Revision,
es handele sich schon deshalb um einen Rechtsmangel,
weil nach Art. 61 EGBGB gutgldubiger lastenfreier Er-
werb von zu einem FamilienfideikommiB gehSrenden Gegen-
stinden mtglich gewesen sei, ein gutglHdubiger Erwerb Je-
doch nicht zur Beseitigung von Sachméngeln fiihren kénne.
Soweit es ndmlich um die Verfligungsbeschrédnkung geht, er-
m¥glicht § 7 Abs. 3 Satz 1 DVFidErlG gutgliubigen Erwerb,
so daB8 insoweit kein Mangel vorliegt; hinsichtlich der
Nutzungsbeschrinkungen dagegen kommt nach § 7 Abs. 2
und 3 DVFidErlG ein gutgldubiger Erwerb nicht in Betracht
(vgl. dazu Kthler/Heinemann, Das Erl8schen der Fidei-
kommisse, 1940, FidEriG § 6 Anm. 10).

Der Revision ist allerdings zuzugeben, daB ein
Rechtsmangel nach § 434 BGB sich nicht nur aus dem
privaten Recht eines Dritten am Kaufgegenstand, sondern
auch aus dessen Bindung kraft ffentlichen Rechts ergeben
kann (Senatsurteil vom 9. Juli 1976, V ZR 256/75, WM 1976,
1035; RGZ 105, 273, 275; 111, 86, 88; Soergel/Siebert/
Ballerstedt, BGB 10. Aufl. § 434 Anm. 4). Ausschlaggebend
filr die Unterscheidung von Rechts- und Sachmangel ist
die Frage, ob der zu beurteilende Mangel aus der Beschaffen-
heit der Sache erwiichst und damit einen Sachmangel im Sinn
der §§ 459 ff BGB darstellt. Dies ist hier der Fall. Die
Revision verkennt, dafl Mdngel der Sache sich nicht auf
solche Fehler beschrédnken, die der Sache selbst in ihrer
natiirlichen Beschaffenheit anhaften. Vielmehr kann ein
Sachmangel auch in Eigentiimlichkeiten bestehen, die in
der Beziehung der Sache zur Umwelt begriindet sind, wenn
sie nach der Verkehrsanschauung fiir die Brauchbarkeit
oder den Wert der Sache bedeutsam sind (Senatsurteil
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BGHZ 34, 42, 41 m.w.N.; RGZ 161, 193, 194; 161, 330, 333;
Erman/Weitnauer, BGB 6. Aufl. vor § 459 Rdn. 12; Blomeyer,
Beitridge zum biirgerlichen Recht, 1950 S. 348). Diese Be-
ziehungen kdnnen tatsdchlicher, wirtschaftlicher oder
rechtlicher Natur sein, wie dies fiir die ¥ffentlich-recht-
lichen Baubeschrédnkungen gilt, die ihre Grundlage in bau-
ordnungs- oder planungsrechtlichen Vorschriften haben
(Senat in sténdiger Rechtsprechung, vgl. Urteile vom

15. Oktober 1976, V ZR 245/74, WM 1977, 118 m.w.N.; vom

10. Mirz 1978, V ZR 69/76; fiir 6ffentlich-rechtliche Eigen-
tumsbeschrinkungen ebenso: RG WarnR 9 (1916) Nr. 161;
Planck/Knoke, BGB 4. Aufl. § 434 Anm. 2 h; Erman/Weitnauer
aa0 § 434 Anm. 4; Soergel/Siebert/Ballerstedt aaO § 434
Anm. 4; Esser, Schuldrecht, Besonderer Teil 4., Aufl. § 64
11 3). Solche Beschrinkungen sind aber als Sachmangel nur
dann anzusehen, wenn sie in der Beschaffenheit der Sache
selbst ihren Grund haben (Senatsurteil WM 1976, 1035 m.w.N.)
und sich nicht erst durch Heranziehung auBerhalb des Kauf-
gegenstandes liegender Umstinde ergeben (Senatsurteil vom
18. November 1977, V ZR 172/76, WM 1978, 60, 61).

Vorliegend ergibt sich die Verfligungs- und Nutzungs-
beschrinkung hinsichtlich der verkauften Grundstiicke zum
einen aus einer tatsidchlichen Eigenschaft, ndmlich ihrer
Lage und dem besonderen kiinstlerischen und geschichtlichen
Wert des darauf befindlichen Gebiudes (Orangerie), zum
anderen aus einer friiheren rechtlichen Eigenschaft, nim-
lich der Zugehdrigkeit zu einem FamilienfideikommiBvermdgen.
Das Zusammentreffen dieser Umstéinde bietet die rechtliche
Grundlage fiir die Beschrinkung nach § 6 Abs. 1 FidErlG und
fiihrt dazu, die Beschridnkung als Sachmangel zu beurteilen.
Dies entspricht auch dem Sinn der Unterscheidung zwischen
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Sach- und Rechtsmé&ngelhaftung, die sich aus dem Wesen

der Sachméngelhaftung ergibt. Wie der Senat bereits

in dem in WM 1976, 1035 abgedruckten Urteil ausgefiihrt
hat, beruht die besondere Regelung der Folgen von Sach~
mingeln, besonders die kurze Verjihrungszeit nach § 477 BGB,
wesentlich auf einem Ausgleich zwischen den Interessen des
Kidufers und Verk#ufers (so auch Senatsurteil BGHZ 60, 319,
322). Da sich die typischen Sachméngel aus dem Besitz

der Sache ergeben, wird dem Kidufer die Kenntnisnahme von
solchen Mdngeln in der Regel durch den Besitz ermdglicht
(Senatsurteil WM 1976, 1035 m.w.N.), so daB die kurze
Verjdhrung angemessen ist. Das Berufungsgericht stellt

in diesem Zusammenhang fest, der "Lustgarten" schlieBe,
wenn auch durch einen schmalen Bach getrennt, unmittel-
bar an das Schlofigeldinde an, und die Orangerie weise

sich aufgrund ihrer Bauart als sehr altes Gebiude aus.

Zu Unrecht riigt die Revision die Folgerung des Berufungs-
gerichts, die Mdglichkeit nutzungsrechtlicher Beschrinkung
sel aus diesen Griinden erkennbar gewesen. Der Senat tritt
dieser Beurteilung bei. Zwar ist der Revision zuzugeben,
daB die Vorgeschichte des Kaufgegenstandes flir den Ver-
k#ufer schwierig zu erkennen war. Anders aber als in dem
der Entscheidung WM 1976, 1035 zugrundeliegenden Fall
ergibt sich vorliegend die Beschrinkung des Eigentums
nicht allein aus der (dem Erwerber jeweils unbekannten)
Vorgeschichte, sondern eben auch aus der Lage der érund-
stiicke und den baulichen Besonderheiten des mitverkauften
Gebdudes.
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2. Da die Klagerin ihre Anspriiche ausschlieflich
als Schadensersatzanspriiche geltend macht und diese des-
hald nur auf § 463 BGB (wegen arglistigen Verschweigens
eines Fehlers) gestiitzt werden kdnnen, bedarf es keines
Eingehens auf die Revisionsangriffe gegen die Ausfiihrungen
des Berufungsgerichts zum vertraglichen AusschluB3 der
Sachméngelhaftung.

3. Vergeblich sucht die Revision ihre Anspriiche
auf den Gesichtspunkt des Verschuldens bei VertragsschluB
zu stiitzen. Das Berufungsgericht legt hierzu zutreffend
dar, daB solche Anspriiche ausgeschlossen seien, wenn sich
das angebliche Verschulden des Verkdufers auf die Be-
schaffenheit des Kaufgegenstandes beziehe. Der Senat hat
mehrfach ausgesprochen, da8 neben der in § 459 BGB ab-
schlieBend geregelten Sachmidngelhaftung andere auf die
mangelhafte Beschaffenheit der Sache gestiitzte Anspriche
grundsitzlich nicht in Betracht kommen (Senatsurteile
BGHZ 34, 32, 34; BGHZ 60, 319, 322; RGZ 161, 193, 195 f;
330, 337; a.A. Schaumburg, MDR 1975, 105, 109 f). Dies
gilt auch dann, wenn die Haftung fiir Sachmingel ausge-
schlossen oder aus anderen Griinden nicht durchsetzbar
ist (Senatsurteil vom 15. Oktober 1976, V ZR 245/74,
WM 1977, 118); denn auch in diesem Fall hat es bei der
fiir die Sachméingelhaftung getroffenen Regelung, hier
dem HaftungsausschluB, abschlieBend sein Bewenden.

4, Soweit das Berufungsgericht die Auffassung ver-
tritt, selbst bei unterstellter Kenntnis des Notars
Diersch von dem BeschluB des FideikommiBgerichtes vom
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14, September 1951 scheide eine Haftung des Beklagten
nach §§ 463 Satz 2, 476 BGB aus, riigt die Revision, dasB
das Berufungsgericht die Bedeutung des Tdtigwerdens des
Notars fiir den Beklagten verkannt habe. Sie meint, da
der Notar nicht nur das Angebot des Beklagten vom

7. Januar 1972 beurkundet habe, sondern zugleich von
diesem zur Entgegennahme der Annahmeerklirung ermdchtigt
worden sei, habe er insoweit als Vertreter des Beklagten
gehandelt, so daB dieser sich die Kenntnis des Notars von
den Verfiigungsbeschréinkungen nach den im Senatsurteil
BGHZ 62, 119, 124 aufgestellten Grundsé@tzen zurechnen
lassen miisse. Auch dieser Revisionsangriff géht fehl.
Zum einen ist der Notar, worauf die Revisionserwiderung
zutreffend hinweist, insoweit lediglich bevollméchtigt
worden; es ist nicht festgestellt, da er in dieser
Richtung iiberhaupt tdtig geworden ist. Selbst wenn dies
der Fall sein sollte, hat er bei Entgegennahme der An-
nahmeerklédrung weder eine Willenserklirung im Sinn des

§ 166 BGB abgegeben noch in Erfiilllung einer dem Beklagten
gegeniiber der Kligerin obliegenden Vertragspflicht ge-
handelt (vgl._das oben genannte Senatsurteil mit Anmer-
kung Rothe in LM BGB § 278 Nr. 65; Luderitz, NJW 1975,
1, 6). - '
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IV.

Da das Berufungsurteil auch sonst keine Rechtsfehler
erkennen 148t, erweist sich die Klage auch hinsichtlich
des in der Hauptsache fiir erledigt erklédrten Teils als
von Anfang an unbegriindet. Die Revision ist deshalb in
vollem Umfang mit der Kostenfolge aus § 97 ZPO als unbe-
grindet zuriickzuweisen.

Hill Hagen Linden

Vogt Riafle
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