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Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf dic
niindliche Verhandlung vom 14. Oktober 1966 unter Mitwir-
xung des Senatsprésidenten Dr. Augustin sowie der Bundeg-
richter Dr. Piepenbrock, Offterdinger, Hill und Dr. Grell

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil
des 4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts 01~
denturg vom 8. Januar 1963 aufgehoben. Die Sa-
che wird zur anderweiten Verhandlung und Ent-
scheidung an das Berufungsgericht zuriickver-
wiesen, dem auch die Entscheidung Uber die
Kosten des Revisionsverfahrens iibertragen wird.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Parteien sind im Grundbuch von Sifjj Bcon¢ II
Blatt fi) als Miteigentiimer des dort verzeichneten ctwa 54 na
groflen landwirtschaftlichen Grundbesitzes je zur Hdlfte ein-
getragen. Der Kldger verlangt auf Grund eines von den ilcchts-
vorgidngern  der Parteien geschlossenen Auseinandersetzungc-
vertrages von Beklagten dic Auflassung des Miteigeniumszn-
teils an testimmten Parzellen. Dem Hechtsstreit liegt fol-
gender Sachverhalt zu Grunde:

Alleineigentiimer des vorerwdhnten Grundtesitzes und
einer weiteren Besitzung ~ der sogenannten Schnell'schen
Stelle - war der an 27. November 1896 verstorbene Landwirt
inderk XD V@D aus Si Dieser hatte in sei-
ren notariellen Testament vom 25. November 1896, durch das
frirere letztwillige Verfiigungen aufgehoben wurden, u.a.
folgendes bestimmt:
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2. Meiner Frau H- gebo, Kr- vermache ich

Abrend Snflii)

den lebenslénglichen cautionsfreien NieS-
brauch und die Verwaltung meines Vermdgens.
Darin soll deren Erbtheil bestehen.

Zu meinen Erben ergpenne ich meine Kinder
G-, U-, K1 und M . An Stelle
der davon vor mir versterbenden Kinder tre-
ten deren eheliche Nachkommen. Der Antheil
vor oder nach mir versterbender Kinder ohne
eheliche Nachkommen wdchst meinen iibrigen
Kindern zu und soll nicht auf meine Prau
vererben. ‘

; Wenn mein jingstes Kind vierundzwanzig Jahre

alt ist, so sollen meine beiden Sthne Ul
und K1) gemeinschaftlich das Recht haben,
meinen Grundbesitz mi ahme der von dem
zu Si angekauften ne-
ben meinem Platze belegenén.. Besitzung (Haus
mit Garten und etwa ! 1/2 Diemath Land) ge-
gen eine angemessene nicht zu hohe Taxe, iiber
welche sie sich mit ihren Miterben verstdndi-
gen miissen, in Alleineigenthum zu i{ibernehmen.
Will Einer von ihnen den Grundbesitz nicht
mit i.tibernehmen, s0 so0ll der Andere dieses
Recht allein haben. Auch diirfen sie den Grund-
besitz unter sich.theilen, jedoch milssen sie
sich gegenseitig und eventuell auch ihren
Schwestern im Falle des Weiterverkaufs das
Vorkaufsrecht einrdumen.

Wollen die S6hne den Platz nicht itibernehmen,
80 sollen meine T&chter nach ihrem Alter die-
ses Recht unter denselben Bedingungen haben,
auch sie haben gegenseitig im Ver#duBerungs-
falle das Vorkaufsrecht.

Wird auf solche Weise mein Grundbesitz wvon
meinen Sthnen bgw. Tdchtern iibernommen, so
hort das NieBSbrauchs- und Verwaltungsrecht
meiner Frau gn diesem Theile meines Vermo-
gens, welcher dann zur Theilung unter meine

. Kinder gelangt, auf, dagegen behdlt sie den

Niebrauch und die Verwaltung an der von
Schnell angekauften oben bezeichneten Besitzung
und sind meine Kinder verpflichtet, ihr jdhr-
lich vorausbezahlungsweise je 100 M geschrie-
ben:
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Auf Grund der vorstehenden Anordnung unter Hr. 4 schico_
sen die Witwe und die vier Kinder des Erbtlasgsers am 5. .[ai
1911 einen schriftlichen Erbteilungsvertrag, der von simt-
licken Beteiligten unterschrieben worden ist. Die Unter-
schriften von Uffe und Klaas Vi) sind gerichtlich bveglau-
bigt. Der Vertrag hat u.a. folgenden Inhalt:

In § 1 des Vertrages wirdider Inhalt des notari-
ellen Testaments vom 25. November 7896 wiederholt.
Allerdings sind die Anordnungen iiber das Zuwachs-
recht unter Nr. 3 und die Bestellung von Vorkaufs-
rechten unter Nr. 4 des Testaments unerwdhnt ge-

blieten.
§ 2 des Vertrages lautet:

Die Geschwister und Erben sind dahin einig ge-
worden, dafl der Kaufpreis des gesamten vidter-
lichen Grundbesitzes ausschliefllich der Schnell!
schen Stelle ... 84 000 M betragen soll. Uffe
und Klaas aczeptieren diesen Kaufpreis und zah-
len demzufolge 84 000 M in die Erbmasse.

Unter § 4 sind dann unter Zugrundélegung dieses
faufgeldes zugzliglich des mit 22 974 M ernittel-

ten Wertes des Beschlageas und nach Abzug der vor-
handenen Verbindlichkeiten in Hohe von 11 03%1,75 ii
gowie des nit 10 000 M veranschlagten eingebrach-
ten Gutes der Witwe des Erbtlassers als verfiigbarer
HachlaB 85 982,25 M und als Erbquote jedes der vier
Miterben 21 495,56 M festgestellt worden. Die Forde-
rungen der Schwestern sollten durch Hypotheken an
dem von den Brildern iibernommenen Grundbesity gesi-~
chert verden, nachdem sie zundchst gestundet waren.

§ 5 lautet: ,
Die Witwe P gev. K, Martje VD in @I vnd
Greetje 1\ verehelichten Bauer in Simonswolde er-
kennen diesen Vertrag als richtig an und erkliren
sich ausdriicklich an dem NachlaB ihres verstorbenen
Vaters fiir viéllig abgefunden. ....

¥ach § 6 sollte die der Mutter zur NutznieBung iiber-
lassene Schnell'sche Stelle nicht Gegenstand der
Erbteilung sein, jedoch war Martjec Vi bereits das
Recht eingerdumt, nach dem Tode der Mutter diese-.
Schnell®' sche Stelle fur 3 000 M zu kaufen.

Auf Grund der vor dem Antsgericht erklérten Auflasgunc
vea 5. Mai 1911 wurden die Brilder Uffe und Kleas Vll'als
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Miteigentiimer je zur Halfte im Grundbuch eingetragen. Bei-
de bewirtschafteten den Hof zundchst gemeinschaftlich in
der Weise, daB sie sich gegenseitig bestimmte Grundstiicke
zuwiecsen. Beide Briider filhrten getrennte Haushalte, Uffe
V.., der léngere Zeit unverheiratet war, mit seiner Mutter,
der verheiratete Klaas V-mit seiner Familie. Etwa im
Jahre 1925 heiratete auch Uffe V[ Das war der Anla8 zum
Entwurf eines Auseinandersetzungsvertrages zwischen Uffe
und Klaas V@). In der Folgezeit richteten sich die Briider
tei der tatséchlichen Bewirtschaftung des Hofes nach der in
dem Vertragsentwurf vorgesehenen Teilung des Grundbeuitzes..

Am 5. August 1947 starb Klaas V{J. Er wurde auf Grund
eines notariellen Testaments vom 18. Juli 1947 von seiner
Ehefrau Rixte Vi) geb. Baf} allein beerbt.

Am 14. August 1948 schlossen Uffe Vo8 und seine Schwé-
gerin, die Witwe Rexte v., einen notariellen Vertrag. Sie
machten den als "Auseinandersetzungsvertrag" bezeichneten,
nicht unterschriebenen Vertragsentwurf aus dem Jahre 1925
zum Gegenstand ihrer Vereinbarungen, "“gaben die darin ent-
haltenen Erklédrungen ab und erkannten diese als rechtsver-
bindlich fiir sie an." In § 3 des Vertragsentwurfs, der als
Anlage der notariellen Urkunde beigefiigt ist, sind die Grund-
sticke, darunter etwa 2 ha, die noch vermessen werden mufBten,
aufgefilhrt, die Uffe V@D als Alleineigentiimer bekommen sol:te. _
Einige von diesen Grundstiicken haben inzwischen neue Kata-
sterbezeichnungen erhalten. Alles andere Land sollte Klaas
VB als Alleineigentum zufallen. Im § 6 des Vertrages heifit
es:

"Die Contrahenten sind sich in allen Teilen der
Auseinandersetzung einig, erkennen ausdriicklich
an, daB sie den auf sie entfallenden Anteil in
Besitz genommen haben, daf die Ubernahme somit
stattgefunden hat, daB sie gegenseitig keine
Anspriiche aus dem friilher gemeinsamen Eigentum
des Platzes mit allem Zubehdr mehr haben. Auch
sonstige etwaige Forderungen privater Natur
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solieihirinit ausgeglichen sein. Als Stich-
tag aller dieser evtl. Forderungen gilt der
1. Kai 1926. Die Contrahenten verpflichten
sich, zum Zwecke der grundbuchamtlichen Um-
schreicung die erforderlichen Erkliarungen
auf 'lunsch eines der Contrghenten sofort

vor dem Grundbuchamt in oder einen

Hotar abzugeben und entgegenzunehmen. ...."

Eine Unschreibung der Grundstiicke im Grundbuch fand nicli
statt. Uffe und XKlaes Viblieben weiterhin als Miteigentii-
ner in Grundbuch eingetragen. Uffe Vll'starb am 24. August
1948, ohne Nachkommen zu hinterlassen. Zr hatte am 14. Au-
gust 1948 ein notarielles Testament errichtet, in dem er
seiner Ehefrau Aja geb. KD icn lebenslinglichen
HieBtrauch und die Verwaltung an seinem NachlaB einriiumte.
Das Testament enthdlt unter § 2 folgende Erbregelung:

"Zu meinem Erten ... ernenne ich den Klaus

_ (Kldger) geb. 13. Januar 1941

z.-40. bei wir. - Sollte er versterben, ohne
eheliche AbkUmmlinge zu haben und ohne eine
gilltige letztwillige Verflgung erriclitet zu
haten, so sollen diejenigen seine Ersatzer-
bei sein, die meine gesetzlichen Erben gewor-

den wiren, wenn ich im Zeitpunkt des Todes
meines Erben gestorben wire. ..."

Die witwe Rixte Vi) starb am 23. November 1950. Sie wurde
auf Grund des notariellen Testaments vom 23. September 1950

ven *hrem Sohn Hinderk (Beklagten) allein beerbt.

Der Klidger fordert als Testamentserbe des kinderlos ver-
stortenen Uffe Vi vom Beklagten die Erfiillung des Auseiran-

iersetzungsvertrages vom 14. August 1948, indem er die Auf-

lassung des Miteigentumsanteils des Beklagten an den nach
der Teilungsregelung dem Uffe vl zu Alleineigentun zuge-

sprochenen Grundstiicken verlangt. Er beantragti:

den Beklagten zu verurteilen, folgende ErklArung

aktzugeben:
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Ich bin mir mit dem Kl&dger dariiber einig, daB
der ideelle Miteigentumsanteil des Beklagten

an folgenden im Grundbuch von Sij Band II
Blatt 4f) eingetragenen Parzellen auf den Klé-
ger iibergeht (es folgt die Bezeichnung der ein-
zelnen Parzellen).

Ich bewillige und beantrage die Eintragung des

Eigentumswechsels im Grundbuch.

Der Beklagte hat Abweisung der Klage beantragt. Er meint,
der Kldger sei auf Grund des Testaments des Uffe VII'nur Vor-
erbe geworden, weil das Testament eine bedingte Nacherbein-
setzung enthalte. Nacherben seien die gesetzlichen Erben
des Uffe V., also seine Geschwister oder deren Nachkommen,
zu denen auch der Beklagte gehore. Eine Erbauseinandersetzung
zwischen den Parteien scheitere an der erforderlichen Zu-
stimmung des Beklagten zu einer Verfiigung des Klédgers iiber
den Miteigentumsanteil. Im iibrigen sei der Rechtsvorgiinger
des Kldgers auch nur der Vorerbe seines im Jahre 1896 ver-
storbenen Vaters geworden. Der Beklagte leitet diese Auf-
fassung aus der Bestimmung imy Testament des Hinderk
XSS V@@ von 25. November 1896 her, wonach der Anteil
der nach dem Erblasser ohne eheliche Nachkommen verster-
benden XKinder den iibrigen Kindern guwichst. Mit dem Tode
des kinderlos verstorbenen Uffe V. gei, so meint der Be-
klagte, der Nacherbfall eingetreten und dasluiteigentum
an den eingeklagten Parzellen in diesem Zeitpunkt auf die
Nacherben iibergegangen. Nachdem die Schwestern Greetje und
Martje sich in dem Vertrag vom 5. Mei 1911 am vdaterlichen
Hachlafl fiyr abgefunden erklért hiitten, sei ihr Bruder Klaas
als alleiniger Nacherbe ilbrig geblieben. Da dieser vor sei-
nen Bruder Uffe verstorben sei, sei er (Beklagter) an seine
Stelle getreten. ‘

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben. Die Berufung
des Beklagten wurde mit der MaBgabe guriickgewiesen, daf in
der Urteilsformel die Worte "und beantrage" gestrichen wer-
den. Mit der Revision verfolgt der Beklagte den Klageabwei-
sungsantrag weiter. Der Klédger bittet um Zuriickweisung des

Rechtsmittels.
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Entscheidungsgriinde:

Die Revision isti begriindet.

1.) Zunidchst war zu priifen, welche Reahtsstellung Uife
V@@hinsichtlich des von seinem Vater Hinderk K1l V@
ninterlassenen Grundbesitzes gehabt hat. Wenn Uffe V'., vile
der Beklagte meint, nur Vorerbe'war, so wiirde der Klidger auf
Crund des Testaments vom 14. August 1948 keine Anspriiche aus
dem notariellen Vertrag vom 14. August 1948 geltend machen
ktnnen.

a) Das Okerlandesgericht hat bei der Auslegung des
Testanents vom 25. Hovember 1896 zutreffend die Vorschrifi-
ten des preuBischen Allgemeinen Landrechts (ALR) angewandt,
das nach dem Patent vom 9. September 1874 (PrGS 89) vor Jden
Inkrafttreten des Blirgerlichen Gesetzbuchs in Ostfricoland
gelt. Es geht davon aus, daB § 281 I 12 ALR beim Wegfall
" eines von mehreren testamentarischen iterben ohnehin ein
Zuwachsrecht zugunsten der iibrigen Miterben vorsah, und te-
rnerkt dazu, die Besonderheit des vom Erblagser bestiimaten

" Zuwachsrechts bestehe darin, daB es an den Wegfall eines ["it-

erten unter einer auflosenden Bedingung gekniipft gewesen cei.
Nach preufiischem Recht gei ein Zuwachsrecht auch mbglich ;e-
vesen, wenn der literbe seine "Portion" am NachlaB, nachden
er sie bereits erworben habe, infolge einer auflisenden Be-
dingung wieder verlor. In einem solchen Fall hdtten die iib-
rigen Iliterten teziiglich der ihnen anwachnsenden Portion die
Stellung ven fideikcmmissarischen Substituten im Sinne des

> 489 I 12 ALR gehabt. Die fideikommissarische Substitution
sei praktisch das gleiche Rechtsinstitut wie die Vor- und
siachertschaft nach tiirgerlichem Recht. Die unter Nr. 3 des
Testaments getroffene Bestimmung konne gleichsam so ausge-
legt vierden, daB alle liiterten zundchst Vorerten sein sollten
und zugleich gegenseitig Nacherben fiir den Fall, daB ein liit-
erbe ohne eheliche Nachkommen versterben wiirde. Diese Aus—
fithrungen sind frei von Rechisirrtum (zur fideikommissorischen
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Substitution vgl. Dernburg, Lehrbuch des PreuBischen Privat-
rechts und der Privatrechtsnormen des Reiches, 3. Band 4.
Aufl. §§ 157 £f). Sie werden auch von der Revision nicht be-

anstandet.

b) Bei der Auslegung des Testaments geht das Berufungs-
gericht davon aus, daff Uffe V- das Miteigentum zur H&élfte
an dem Grundbesitz nicht etwa schon durch den Erbfall vom
27. November 1896, sondern erst auf Grund des Auseinander-
setzungsvertrages vom 5. November 1911 durch Auflassung und
Eintragung erworben habe. Im i{ibrigen filhrt das Oberlandes-
gericht aus: Es habe dem Willen des Erblassers entsprochen,
daB die nach Vollendung des 24. Lebensjahres geinesiyjiingsten
Kindes gestattete Auseinandersetzung iiber den Grundbesitz
endgliltig sein gollte. Diese Absicht des Erbvlassers ergehe
sich aus der Bestimmung unter Nr, 4 des Testaments. Dort
spreche der Erblasser von "Teilung des Nachlasses", von
"Ubernahme des Grundbvesitzes in Alleineigentum", von der
Zahlung einer "angemessenen nicht zu hohen Taxe" an die Mit-
erben, von der "Bestellung von Vorkaufsrechten" fiir den Fall
des Weiterverkaufs und von der Moglichkeit der “Teilung des
Grundbesitzes” unter den Ubernehmern. Diese Anordnungen des
Erblassers lieflen den Schlu8 zu, daB diejenigen Erben, die
den Hof iibernahmen, auch Volleigentum (gemeint ist: unbe-
schrianktes Eigentum) an der ungeteilten Hélfte des Grund-
besitzes erwerben sollten. Volles Miteigentum hdtten die
Briilder Uffe und Klaas V- aber nur erwerben konnen, wenn gu-
gleich auch das Zuwachsrecht aus Nr. 3 des Testaments er-
‘igschen sollte. Diese Bestimmung milsse mit der Anordnung
unter Nr. 4 des Testaments im Zusammenhang gesehen werden
in dem Sinne, da das von der Bedingung des Ablebens eines
Miterben ohne eheliche Nachkommen ébhﬁngig gemachte Zuwachs-~
recht unter der weiteren Bedingung gestanden habe, daB sich
die Miterben nicht zuvor nach MaBgabe der Anordnung unter
Nr. 4 iiber den Grundbesitz auseinandergesetzt hatten. Mit
dem Erbteilungsvertrag vom 5. Mai 1911 sei diese weitere Be-
dingung eingetreten. Damit sei das Zuwachsrecht erloschen.
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Die Einwendungen der Revision hiergegen, die sich aus-
schlieflich gegen die tatrichterliche Auslegung des Testa-
ments richten, sind nicht begriindet. Die Auslegung des Be-
rufungsgerichts ist nach dem Wortlaut der Testamentsbe-
stimmungen mdglich und 1d8t auch sonst keinen Rechtsverstof
erkennen. Richtig ist, da@, wie die Revision ausfiihrt, eine
Zrbtteilung oder Erbauseinandersetzung auch zwischen Vorerben
mdglich ist. DaB das Berufungsgericht dies verkannt habe,
ist aus der Begriindung des angefochtenen Urteils nicht zu
entnehmen. Im Ubrigen hat das Oberlandesgericht seine Auf-
fassung, dafl mit der gemeinschaftlichen Ubernghme des Grund-
besitzes durch die beiden Brilder Uffe und Klaas das Zuwachs-
recht nach Nr, 3 des Testaments erloschen sei, nicht allein
aus den Bestimmungen des Erblassers iiber die Teilung und Aus-
einandersetzung des Nachlasses hergeleitet, sondern zur Be-
grilndung seiner Ansicht auch die weiteren Anordnungen des
Erblassers iiber die Zahlung einer angemessenen Taxe sowie
die Verpflichtung der Briider, im Palle des Weiterverkaufs
sich gegenseitig und gegebenenfalls auch ihren Schwestern
Vorkaufsrechte einzuriumen, herangegogen. Das ist ebenso
wie die Tatsache, dafl das Berufungsgericht die Bestimmungen
des Testaments im Zusammenhang gewlirdigt hat, rechtlich
nicht zu beanstanden. Der Umstand, daB die Anordnung des
Erblassers iiber die rechtliche Stellung seiner Ehefrau, die
Zrbeinsetzung seiner Kinder mit fideikommissarischer Sub-
stitution und das Ubernahmerecht der Sthne in gesonderten
Atschnitten unter den Nummern 2, 3 und 4 enthalten sind,
zwingt nicht zu der Annahme, daf die einzelnen Anordnungen
vollig getrennt voneinander zu beurteilen wlren. Der Aufbau
des Testaments steht entgegen der Meinung der Revision nicht
der Auffassung des Berufungsgerichts entgegen, dafl zwischen
den Bestinmungen unter Nr. 3 und 4 ein Zusammenhang bestehe
in dem Sinne, daB8 der Erblasser mit der {/bernahme des Grund-
besitzes durch seine Sthne eine endgilltige Regelung beab-
sichtigt und deshaldb das Zuwachsrecht davon abhiingig gemacht



habe, daf noch keine Auseinandersetzung gemidB Nr. 4 des Te-
staments stattgefunden habe. Die Bestimmung des Erblassers
iiber das Recht seiner beiden Sthne, den Grundbesitz in Alle
eigentum zu iibernehmen, hat das Berufungsgericht offensicht
lich im Sinne eires unbeschridnkten Eigentums verstanden. Hie
mit steht die von-der Revision hervorgehobene dem Aillgemein
Landrecht zugrunde liegende Rechtsauffassung, nach der die
Rechte des fiduziarischen Substituten als Eigentum bezeich-
net wurden (vgl. Rehbein/Reincke, ALR I 12 § 466 Anm. 124),
nicht im Widerspruch. Richtig ist, daB der Erblasser, wenn
er die Absicht hatte, seine Kinder fiir irgendeinen Zeitpunk-
zu Vollerben (unbeschrinkten Erben) zu machen, dies ausdriick
lich im Testament hdtte erklédren konnen. DaB er das nicht ¢
tan hat, zwingt nicht zu der Annahme, daB die Regelung unte:
Nr. 3 des Testaments auch nach der Ubernahme des Grundbesit:
durch die beiden Briider fortbestehen sollte..

Das Oberlandesgericht hat auch nicht verkannt, daf in
Nr. 3 des Testaments der Wille des Erblassers zum Ausdruck
kommt, seinen Grundbesitz der Familie zu erhalten. Der Re-
vision ist zugegeben, da8 nach dem Wortlaut der Bestimmungen
unter Nr. 3 die Kinder, solange sie noch keine ehelichen Nac
. kommen hatten, kein unbeschrédnktes Eigentum erwerben socllten
Ob das auch nach der Ubernahme des Grundbesitzes durch die
beiden :Briider gelten -sollte, héngt, wie bereits ausgefiibrt,
von der Auslegung des Testaments ab. Die Behauptung des Be- -
‘klagten, bei allen wegen der Auseinundersetzung zwischen
~den Briidern gefilhrten notariellen Verhandlungen sei immer
wieder ausdriicklich zur Sprache gekommen, da8 das im Testa-
ment angeordnete "Nacherbrecht" nach wie vor fortbestehe,
brauchte fiir die Beurteilung des Berufungsgerichts nicht von
Bedeutung zu sein. Es stellt deshalb keinen Rechtisverstoll da.
wenn das Oberlandesgericht auf die Behauptung des Beklagten
nicht eingegangen ist und die dafiir angetretenen Beweise
nicht erhoben hat. Das gleiche gilt fiir das Vorbringen des
Beklagten im Schriftsatz vom 17. Mai 7962.
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Es ist somit davon auszugehen, daB Uffe Vll.auf Grund
des Auseinandersetzungsvertrags vom 5. Mai 1917 unbeschriénk-

tes Miteigentum erworben hat.

2. Die Anspriiche des Uffe Vil aus dem Auseinanderset-
zungsvertrag vom 14. August 1948 sind gem#8 § 1922 BGB auf
den Kl&dger iibergegangen. Auch wenn der Kliéger nur Vorerbe
geworden sein sollte, wire é7:Rechtsnachfolger des Uffe V)
und konnte die Anspriiche seines Rechtsvorgingers gegen den
Beklagten geltend machen. Die von der Witwe Rixte V) in dem
Vertrag vom 14. August 1948 libernommenen Verpflichtungen
sind auf den Beklagten als deren Rechtsnachfolger iiber-
gegangen. Gegen die Auffassung des Berufungsgerichts, da8
der Kliger, da er nach dem Testament selbst durch anderweéiti-
ge letztwillige Verfiigung iliber die 1hm‘angefa&Qene Erbschaft
habe verfiigen konnen, in jedem Fall befreiter Vorerbe wire,
testehen keine Bedenken. Das gleiche gilt von der Ansicht
des Oberlandesgerichts, da mit der Verwirklichung des An-
spruchs auf Auflassung des Miteigentims an den streitigen
Parzellen die etwaigen Rechte der mtglichen Nacherben nicht
beeintrichtigt wiirden, weil der Klédger dadurch statt seines
Miteigentums Volleigentﬁm erlangen wiirde. Da8, wie die Revi-
sion meint, der Klédger seinerseits nicht imstande wire, das
Miteigentum an dem iibrigen Grundbesitz auf den Beklagten zu
iibertragen, trifft nicht zu; denn es handelt sich um die Er-~
fiillung einer vom Erblasser eingegangenen Verpflichtung, die
der Zustimmung des Nacherben nicht bedarf, weil seine Rechte
dadurch nicht beeintridchtigt werden (vgl. XG HRR 1934 Nr. ?72;
BGB RGRK 1%Aufl. § 2113 Anm. 5; Ermen, B&B 3. Aufl. § 2113

Anm. 2).

3.Die Riige der Revision, das Berufungsgericht habe den
Auseinandersetzungsvertrag vom 4. August 1948 ohne n#here
Priifung fiir rechtswirksam gehalten, ist dagegen begriindet.
Bei dem Vertrag handelt es sich um ein Rechtsgeschdft, das
in Zeitpunkt seines Abschlusses nach Art. IV Abs. 1 KRG
Nr. 45 der Genehmigung der Landwirtschaftsbehtrde bedurfte.



- 13 -

Das Kontrollratsgesetz Nr. 45 hat zwar mit dem Inkrafttreter
des Grundstiickverkehrsgesetzzs (1. Januar 1962) seine Wirk-
samkeit verloren (§ 39 Abs. 3 GrdstVG). Das Genehmigungser-
fordernis ist jedoch bestehen geblieben (§§ 2, 32 GrdstvVe),
so daB3 der Vertrag, wenn die Genehmigung noch nicht erteilt
sein sollte, auch jetzt noch schwebend unwirksam widre. Das
angefochtene Urteil enthdlt keine Ausfilhrungen iiter die Ge-
nehmigung des Vertrages. Die Frage der Genehmigung ist je-
doch fiir die Begriindetheit des Klageanspruchs von Bedeutung.
Sie bedarf deshald noch einer tatrichterlichen Priifung.
Sollte sich ergeben, daBl der Vertrag nicht genehmigt ist,
konnte der Klage zur Zeit nicht stattgegeben werden; denn
aus einem schwebend unwirksamen Vertrag kann nicht auf Er-
fiilllung geklagt werden (RGZ 165, 137, 119; Lange, GrdstVvG 2.
Autl § 2 Anm. 17; Pikalo/Bendel, GrdstVG Bem. F III 24 S. 31
316; Fischer, SJZ 1949, 854; vgl. auch BGHZ 37, 233, 240).
Die von Wohrmann (GrdstVG § 2 Anm. 26) angefiihrten Entschei-
dungen betreffen nicht den Fall eines mangels Genehmigung
noch schwebend unwirksamen Verpflichtungsgeschafts, sondern
im wesentlichen PFHlle, in denen zwar die VerﬁuBerung einer
Genehmigung bedurfte, jedoch ein ohne Genehmigung rechtswirk-
sames Verpflichtungsgeschéft oder eine gesetzliche Verpflich-

tung vorlag.
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4. Die Sache muBte somit unter Aufhebung des ange-
fochtenen Urteils zur anderweiten Verhandlung und Ent-
scheidung an das Berufungsgericht zurilidkvers#iesen werden,
dem auch die Entscheidung iiber die Kosten des Revisgions-
verfahrens zu iUbertragen war.

In dem erneuten Berufungsverfahren werden die Partei-
en und das Oberlandesgericht Gelegenheit haben, .auch zur
Frage der etwaigen Eintragung eines Nacherbenveimerks: .
Stellung zu nehmen.

Dr. Augustin Dr. Piepenbrock I Offterdinger

Hill Dr. Grell
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